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Coocetto  genèrale  della  civiltà.  ^Saoi  prìocipj:  la  ragioiDae  il  aentioaeDto; 
ìdoì  raratleri:  la  filosofia  e la  religione.  -—Se  la  religione  possa  rignar» 
darsi  come  elemento  nstnrale  d’incivilimento  e di  progresso.  — Illnsinne 
del  Frimaio  degli  lialiani.-^LB  filosofia  moderna  non  fu  ancora  pos- 
sibile in  Italia. — Di  chi  è la  colpa?  — Stato  presente  della  filosofia  ita- 
liana. — I cherici  professori.  — Loro  dottrine.  ~ 1 professori  laici.  — 
L’nnica  filosofia , che  in  Italia  si  possa  insegnare,  è la  scolastica.  — Ras- 
segna de^ principali  scrittori  moderni.  — Galloppi —'Rosmini  — Ma- 
mianì  — Gioberti.  — Pensieri  di  E.  Vacherot  intorno  all’ufficio  del  vero 
filosofo.  — Li  eclettici.  — I compilatori.  — I gesuiti.  — La  filosofia  ca- 
tolica  non  è una  scienza  razionale.  — Confessione  di  A.  Manzoni,  e del 
P.  Tapporelli.  — Giudizio  di  E.  Qnioet.  — Stato  delia  religione  in  Ita- 
lia. — Definizione  dei  catolicismo.  — Risposta  di  De  Potter  ai  neocato- 
lici  liberali.  — Il  popolo  italiano  avversa  il  catolicismo.  — Esempio  de- 
gli Stati  Sardi  e Romani.  — Quanti sieno  ancora  i catolici  in  Italia,— 
La  pietà  cristiano  de’  pochi  fedeli  non  è religione.  — La  chiesa  inter- 
dice la  libertà  d’esame.  — Sofismi  de'suoì  dottori.  — Quale  sia  la  vera 
cagione  de’suoi  anatemi.  — La  chiesa  è il  rovescio  dell’Evangelio.  — 
Anche  li  apologisti  concorrono  a distruggerla.  — Metodica  di  Manzoni  , 
Rosmini,  e Gioberti.  — La  chiesa  di  Cristo  non  esiste  più.  — I nuovi 
Riformatori.  — Carattere  del  protestantesimo.  — Sue  trasformazioni.  — 
Oggidì  non  è più  possibile  una  Riforma  protestante.  — Trionfo  del  ra- 
zionalismo.— Testimonianze  di  L.  Bianc,  J.  Reynaud,  De  Potter,  E.  Lit- 
tré,  P.  Lerooz.  — La  prima  riforma,  di  cui  ha  bisogno  l’Italia,  è la 

* L’Autore  segue  in  generale  la  lessigrafia  del  Gherardini.  Le  note 
segnate  con  un  * sono  aggiunte  a questa  seconda  edizione. 
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zione dell’incredulo.  — Un  consiglio  ai  giovani  stodicsì.  — Disposizioni 

dell’Autore  versoi  suoi  cooiradittori. 

« 

✓ 

■ I. 

La  grandezza  de’popoli,  come  quella  degl’ indivìdui,  ri- 
sulta dal  grado  di  ampiezza  e d’ intensità,  a cui  giungono  le 
due  forze  costitutive  della  vita  umana,  il  sentimento  e la  ra- 
gione. Perocché  il  primo  governa  il  cuore, e la  seconda  dirige 
la  mente;  l'uno  tempra  li  affetti,  e l’altra  informa  i pensieri; 
quello  eccita  lo  passioni , e questa  suscita  le  idee.  Ora  nel  con- 
certo delle  idee  con  le  passioni,  nell’armonia  de’ pensieri  con 
li  aflfetti,  nell’accordo  della  mente  co ’l  cuore  sta  il  principio 
e la  legge  della  cultura  letteraria  e scientifica,  civile  e morale 
dell’ uomo,  talché  si  possono  agevolmente  conoscere  i suoi 
progressi  in  un’ epoca 'data,  quando  si  riesca  a misurare  il 
grado  di  potenza,  ch’egli  viene  attuando  nelle  opere  di  senti- 
mento e di  ragione.  Le  quali,  tuttoché  abbraccino  nella  loro 
varietà  il  campo  immenso,  dove  1’  umano  ingegno  spiega  ed 
esercita  la  sua  attività  naturale;  parrai  nondimeno  che  pos- 
sano ridursi  a due  supreme  discipline  , rispondenti  a quelle 
due  facultà  fondamentali  : la  religione  e la  filosofia.  Ed  in  ef- 
fetto, pigliando  queste  voci  nel  senso  largo  e profondo,  che 
loro  dava  il  genio  creatore  degli  antichi,  la  religione  ci  appa- 
risce come  il  simbolo,  che  rappresenta  poeticamente  le  forze 
del  sentimento; e la  filosofia  come  il  sistema, che  espone  scien- 
tificamente le  forze  della  ragione.  Vero  è,  che  qualsivoglia  di- 
stinzione delle  facultà  umane  non  rende  esatta  l’ imagine  della 
loro  natura;  poiché  desse  non  sussistono  distinte,  non  ope- 
rano separate,  ma  s’ immedesimano  tutte  in  una  radice  com- 
mune,  e tutte  si  unificano  in  un  solo  subjetto.  Pure  a fine 
di  poterne  studiare  i caratteri  e determinare  li  elementi,  ci 
fa  mestieri  distinguerle  accuratamente;  riserbandoci  di  com- 
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pierò  e coordinare  con  la  sintesi  que’  risultamenti  parziali, 
che  ne  fornisce  T analisi.  Laonde  allorché  io  approprio  la  ra- 
gione alla  filosofia  e il  sentimento  alla  religione,  non  è già 
perchè  io  reputi  questa  aliena  dalla  ragione,  e quella  estra- 
nea al  sentimento;  si  bene  perchè,  quantunque  ambedue  le 
discipline  esercitino  la  loro  azione  propria  su  tutto  l’essere 
deir  uomo,  principio  e oggetto  immediato  dell’ una  è il  senti- 
mento, e dell’altra  la  ragione.  A ritrarre  dunque  fedelmente 
lo  stato  di  una  nazione,  fa  d’  uopo  determinare  le  condizioni^ 
in  cui  si  trovano  presso  di  lei  la  filoso|ja.e  la  religione;  per- 
ciocché dalla  cultura  filosofica  si  rileverà  quale  sia  la  poten- 
za, la  vastità,  l’ efficacia  del  suo  intelletto:  e dalla  cultura  re- 
ligiosa vedrassi  quale  sia  la  rettitudine,  l’energia,  la  nobiltà 
del  suo  cuore.  E siccome  il  sentimento  e la  ragione  sono  i 
• principi  generatori  .dell’azione  umana;  cosi  la  cultura  filoso- 
fica e religiosa  di  un  popolo  è la  norma  più*  generale  e più  si- 
cura per  definire  l’indole,  e spiegare  i pregi  e i difetti,  i me^ 
riti  e i vizj  del, suo  compito  in  tutte  le  parti  della  vita  civile, 
nelle  scienze  e nelle  lettere,  nella  politica  e nell’economia, 
nelle  arti  e ne’  mestieri. 

In  questo  concetto  della  civiltà,  che  comprende  l’esplica- 
zione di  tutte  le  facultà  umane,  classificandole  in  que’ due  or- 
dini supremi ,.potrèbbero  conciliarsi  per  avventura  le  varie 
opinioni  degli  scrittori,  i quali  considerando  nella  civiltà  più 
presto  li  effetti  che  le  cagioni,  e mirando  a descriverne  qual- 
che speciale  processo  anziché  a stabilirne  una  teorica  genera- 
le, portarono  giudizj  cosi  diversr  intorno  alla  sua  natura  ed 
a’ suoi  attributi.  Conciossiaché  tutti  i criterj  parziali  e tutte 
le  induzioni  storiche  vengono  di  leggieri  a riassumersi  in  quel 
principio  sovrano,  che  pone  la  civiltà  di  una  nazione  o di 
un’epoca  qual  risultato  delle  due  forze  costitutive  dell’Uma- 
nità, ragione  e sentimento  : e tutte  le  forze  sociali  cosi  diver- 
se, con  cui  si  compie  l’educazione  progressiva  di  una  società 
0 di  una  generazione-,  possono  del  pari  compendiarsi  in  una 
legge  universale,  che  s’ effettua  nelle  due  manifestazioni  ca- 
ratteristiche della  vita  umana,  filosofia  e religione. 
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E per  ciò  che  spetta  alla -filosofia,  vivo  sicuro  che  queste 
concetto  della  civiltà  non  abbia  da  incontrar  oppositori;  poi- 
ché r elemento  razionale  appartiene  cosi  evidentemente  al- 
r essenza  stessa  della  vita  civile,. che  nessuno,-  io  credo,  ha 
mai  pensato,  né  potrebbe  seriamente  pensare  ad  escluderlo. 

Ma  v’  è tuttora  in  alcuni  paesi  d’ Europa  una  scuola  teologi- 
ca, la  quale  non  vuol  soffrire  affatto  che  si  parli  di  religione, 
come  elemento  integrale  e naturale  dì  civiltà  e di  progresso; 

0,  tutto  al  più,  si  contenta  di  sottoporre  alla  legge  commune 
'quella  parte  della  religione , che  concerne  l’ ordinamento  di- 
sciplinale del  culto,  purché  rimanga  fermo  e indubitato,  che  i 
princìpj  del  dogma  e della  morale  sono  cosa  sopranaturale  e * 
divina,  sono  un  dettato  dì  una  rivelazione  superiore,  non  un 
trovato  del  genio  stesso  dell’ Umanità.  A me  baste  però  di  con- 
traporre alle  dottrine  teocratiche  di  codesta  scuola  la  testimo- 
nianza perpetua  e universale  della  storia,  che  le  riduce  a 1 
nulla  con  la  prova  palpabile  dei  fatti  e dei  documenti.  La  sto-  \ 
ria  ci  mostra  cbe  tutte  le  religioni,  senza  veruna  eccezione, 
nascono  e si  propagano,  finiscono  e si  trasformano  come  ogni 
altra  instìtuzìone;  che  ciascuna  di  esse  vanta  un  Dio  per  fondato- 
re, e combatte  le  altr^rìvelazioni  quasi  impostura,  li  altri  culti 
quasi  idolatrìa ;‘ciascuna  proclama  sé  stessa  infallibile,  indefetti- 
bile, assoluta,  e anatematizza  le  altre  quali  sètte,  scismi,  eresie; 
ciascuna  allega  per  sé  profezie  e miracoli  ; ciascuna  venera  i 
suoi  martiri  e i suoi  sacerdoti  ; ciascuna  s’ arroga  l’ impero  del 
mondo,  e nega  il  diritto  di  esistere  ad  ogni  altra;  e dopo  tanti 
secoli  di  dispute,  di  lutte,  dì  guerre,  di  stragi  religiose,  non 
si  trova  ancora  nò  una  fede,  né  un  culto,  che  abbia  resistito 
alla  lenta,  ma  fatale  demolizione  del  tempo.  E quella  religione 
medesima , cbe  parve  una  volta  meglio  proveduta  di  titoli  e 
più  ricca  di  documenti  per  dare  una  smentita  alla  storia,  noi 
la  vediamo  cosi  mutata  da  sé  stessa , che  certamente  né  Cristo, 
né  Paolo  non  riconoscerebbero  più  l’ opera  loro.  La  vediamo 
ridotta  a tale  estremo  di  forze,  che  le  manca  ogni  mezzo  di 
ritenere  stretti  a sé  i pochi  fedeli  cbe  le  sono  rimasti:  la  ve- 
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diamo  prolungare  un^  ombra  di  vita  fra  le  braccia  e sotto  la 
protezione  d’ alcuni  soldati  che  la  bestemiano,  d’ alcuni  prin- 
cipi che  la  insultano,  d’ alcuni  oratori  che  la  detestano,  d’al- 
cuni  scrittori  che  non  T hanno  mai  professata,  nè  conosciuta: 
la  vediamo  costretta  a confessare,  che  il  suo  regno  è il  silen- 
zio dei  deserti,  la  sua  scienza  è 1*  ignoranza,  la  sua  scuola  è 
« 

il  cimitero,  i suoi  apostoli  sono  i gesuiti,  le  sue  ragioni  sono 
la  carcere,  l’esiglio,  la  tortura,  e la  forca.  Ma  una  religione, 
che  nata  con  l’ Evangelio  di  Cristo,  alimentata  co  ’l  sangue 
de* martiri y illustrata  dalla  sapienza  de’ Padri,  e poi  corrotta 
bentosto  dall’ ambizione,  dall’ avarizia,  dalla  libidine,  dalla 
violenza,  dalla  barbarie,  venne  decadendo  fino  al  segno  di 
chiamare  Santa  Chiesa  la  curia  di  Roma,  ìnstituto  catolico 
l’inquisizione;  e oracolo  dello  Spirito  Santo  la  parola  di  Pio  IX; 
potrà  sembrare  cosa  tutta  celeste  e divina  a quelle  anime  ra- 
re, privilegiate,  che  si  compiaciouo  di  pensare  con  l’altrui 
cervello,  nè  si  curano  mai  di  capire  quello  che  dicono;  'ma  a 
lutti  coloro,  che  tengono  in  pregio  la  ragione  e vogliono  ri- 
spettare la  storia,  una  religione  siffatta  non  sembrerà  per  certo 
di  un  ordine  tanto  superiore  alle  altre,  che  richieda  l’ inter-  . 
vento  direttole  immediato  di  Dio,  e che  il  suo  andamento  non 
possa  mai  assoggettarsi  alle  leggi  naturali  ed  organiche  dello 
spirito  umano.  Per  la  qual  cosa  noi  seguiremo  a considerare 
si  la  filosofia , e si  la  religione  come  li  elementi  principali,  da 
cui  risulta  la  civiltà  e il  progresso  di  una  nazione. 

1 

III. 

Un  libro  famoso,  che  or  fa  pochi  anni  destò  gran  rumore 
tra  noi , fruttando  al  suo  autore  una  celebrità  troppo  pericolo- 
sa, tentò  di  persuadere  all’Italia,  eh’ essa  tiene  in  mezzo  ai 
popoli  della  terra  il  Primato  civile  e morale.  Questo  paradosso, 
che  dovea  parere,  massime  a quei  di,  un  insulto  alle  miserie 
della  patria,  acquistò  tuttavia  credito  e favore  presso  di  mol- 
ti, e concorse  fatalmente  ad  illudere  l’ Italiani,  e a mantenerli 
nello  stesso  errore,  eh’  era  stato  V origine  de’  loro  mali,  e la 
cagione  primaria  delie  loro  secolari  .sventure.  Se  non  che  — 
fu  disgrazia  o fortuna?—  l’ esperienza  non  ci  fe’ attendere  lun- 
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garoente  una  di  quelle  solenni  lezioni,  che  segnano  la  fine  o il 
principio  di  un’epoca  nella  vita  delle  nazioni:  e oggidì,  ca- 
duto eziandio  per  colpa  dello  stesso  profeta  l’idolp  del  prima- 
to, svanito  il  prestigio  de’ nuovi  nomi  e delle  vecchie  institu- 
zioni,  noi  siamo  in  grado  e in  dovere  di  ripigliar  l’esame 
della  questione  con  meno  d’ amor  proprio  e di  vanitoso  orgo- 
glio, e con  maggiore  cognizion  di  causa  e libertà  di  giudizio. 
Studiamoci  adunque  di  apprezzar  meglio  le  presenti  condizioni 
delia  nostra  civiltà,  d^ducendo,  non  4ei  sogni  della  fantasia, 
non  dalla  boria  del  patriotismo,  non  dai  pregiudizj  del  siste- 
ma, bensì  dalla  realtà  de’  fatti,  quale  sia  in  Italia  lo  stato  delle 
idee  filosofiche  e delle  credenze  religiose.  , 

£ prima  di  scendere  a considerazioni  particolari,  io  pro- 
porrò al  lettore  una  domanda,  che  feci  sovente  a me  stesso  nel 
meditare  la  storia  civile  e letteraria  del  nostro  infelice  paese: 
la  filosofia  moderna  fu  ancora  possibile  in  Italia? — E la  rispo- 
sta mi  cavò  spesso  degli  occhi  lagrime  d’ ira,  di  vergogna,  e di 
dolore;  ma  1’  unica  risposta,  eh’  io  abbia  trovato  conformo  alla 
verità,  fu  sempre  la  stessa:  no,  non  è stata  fin  qui  possibile 
in  Italia  una  vera  scuola  di  filosofia  1 Imperocché  la  filosofia 
vive  di  libertà,  e vtU^é  libero  il  pensiero  e la  parola,  lìbera 
la  coscienza  e il  ciiUo^  libera  l’associazione  e la  stampa.  La 
filosofia  é insomma^  stessa'  ragione;  e la  ragione,  se  non  è li- 
)tora‘^indipendente>*é assoluta, è una  facoltà  impotente,  un  no- 
me vano,  un  bel  null^Ora,  fino  a questi  ultimi  tempi,  di  che 
libertà  godette  l’ Italia?  La  stampa  soggetta  alla  censura  de’ ve- 
scovi e de’ magistrati;  la  parola  spiata  gelosamente  nel  santua- 
rio stesso  della  famiglia;  le  publiche  scuole  modellate  a nor- 
ma de’ programmi  oflBciali;  l’insegnamento  privato  interdetto, 
0 sottoposto  a severissimi  regolamenti;  le  adunanze  academi- 
che  0 vietate  affatto,  o condannate  a fare  versi  senza  poesia, 
discorsi  senza  idee,  dispute  senza  costrutto;  le  biblioteche  o 
chiuse,  0 governale  dall’indice  delle  opere  proibite;  nessuna 
toleranza  di  culli,  nessuna  libertà  di  coscienza,  nessuna  com- 
munione  dì  studj  con  li  altri  paesi;  sequestrali  o respinti  gior- 
nali e libri  stranieri,  che  non  piacessero  alla  curia  o alla  po- 
lizia; perseguitato,  incarcerato,  esigliato  chiunque  ardisse 
trasgredire  un  ordine  solo  di  qualcuna  fra  le  innumerevoli 
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tiDtorité,  alte  e basse,  ecclesiastiche  e civili,  militari  e giuri- 
diche, le  quali  s’ erano' incaricate  di  misurare  a tutti  l’ Italiani 
l’aria,  la  luce,  e il  calore  sulBcienti  a vegetare;  e di  preser- 
varli da  ogni  tentazione  di  pensare,  parlare,  o scrivere  cose 
nocive  alla  salute  delle  anime  loro:  — ecco  la  libertà,  ch’era 
conceduta  all’  Italia.  E in  queste  condizioni  tristissime  come 
potrebbe  mai  esser  nata  e cresciuta  una  scuola  di  filosofia? 

Nati  erano  bensi,  e prima  che  altrove,  in  questo  suolo 
benedetto  dal  sorriso  del  cielo,  ingegni  potenti,  che  avrebbero 
potuto  conservar  all’Italia  moderna  il  seggio  distinto, che  so- 
leva già  da  tanti  secoli  tenere  fra  le  culte  nazioni.^E  prima 
che  r Inghilterra  si  gloriasse  di  Bacone  e di  Locke,  la  Fran- 
cia di  Descartes  e di  ilal^ranche,  l’Olanda  di  Spinoza,  la 
Germania  di  Leibniz;  già  l’Italia  aveva  precorso  a tutti  con 
la  parola  e l’esempio  di  filosofi  valenti.  Essa  potea  già  vanta- 
re, fra  li  altri,  Pietro  Pomponazzi , Francesco  Patrizio,  Ce- 
sare Vanini,  Bernardino  Telesio,  Paolo  Sarpi,  Giordano  Bru- 
no, Tomaso  Campanella,  i quali  aveano  seminato  nelle  loro 
scritture  i grandi  principj,  che  ben  tosto  cullivati  e messi  in 
piena  luce  dagli  stranieri  ebbero  a rinovellare  tutta  intiera 
la  filosofia.  Ma  quei  principj  come  sono  accolti  irt  Italia?  E 
quc’ nobili  ingegni  come  vengono  trattati  dai  governi  e dai 
prelati  italiani?  Campanella  è tenuto  iri  prigione  per  venti- 
sette anni , sottoposto  alla  tortura  sette  volte  per  ventiquattro 
ore  continue,  e poscia  cacciato  in  esiglio.  Bruno  è chiuso  in 
carcere  parecchi  anni,  e poi  bruciato  vivo  a Roma  per  de- 
creto della  sacra  inquisizione.  Vanini  è profugo  anch’  esso  dal- 
r Italia,  e indi  gettato  su  ’l  rogo  a Tolosa.  Sarpi  vien  fatto  as- 
sassinare per  mano  di  sicarj.  Pomponazzi  è ridotto  a studiare 
più  per  isfuggire  al  carnefice,  che  per  illustrare  la  scienza. 
Le  persecuzioni  di  Galileo  son  note  a tutto  il  mondo.  Li  altri 
si  veggono  calunniati,  insidiati  come  àtei,  empj, sacrileghi;  e 
le  loro  dottrine  proscritte  e scommunicate  in  nome  di  Dio., 
Ma  la  luce  del  vero  brillò;  e chi  mai , chi  potrà  impedire  che 
si  difenda?  Ecco  che  qnelle  idee  vanno  a germogliare  e frut- 
tificare in  altre  conti^ade,  fra  le  genti,  che  dai  nostri  padri  si 
chiamavano  barbar^  e che  in  breve  con  la  prova  de’  fatti  ci 
dimostrarono,  quanto  sia  migliore  la  sorte  di  un  popolo  barba- 
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ro,  ma  libero,  che  quella  di  un  popolo  civile,*' ma  servo.  Ohi 
ripensino  a questa  pagina  sanguinosa  della  storia  d’ Italia  e 
li  stranieri,  che  imputano  a colpa  del  nostro  ingegno  la  re- 
cente declinazione  degli  studj  filosofici  presso  di  noi;  e l’ Ita- 
liani, che  non  vogliono  riconoscere  la  verità  del  fatto  per  tema 
di  offendere  la  dignità  nazionale.  E la  storia  mostrerà  agli  uni 
ed  agli  altri,  che  la  favilla  del  pensiero  moderno,  rinovatore 
delle  lettere,  delle  arti,  e delle  scienze,  fu  scossa  primamente 
dal  genio  d’ Italia  ; ma  soffocata  fra  noi  dal  fanatismo  de’  cherici 
e dalla  ipocrisia  de’  regnanti,  p<)rtò  altrove  la  luce,  destò  la 
fiamma,  suscitò  l’incendio,  da  cui  doveva  uscire  purificata, 
ringiovanita  l’ idea  moderna  dell’  Umanità.  E chi  potrebbe  al- 
l’Italia rapire  quell’  unica  gloria?  Chi  negarle  questa  dolorosa 
giustificazione? 

IV. 

Se  poi  dalla  induzione  passiamo  alla  esperienza , e dai 
ragionamenti  ai  fatti,  lo  stato  della  filosofia  italiana  ci  appa- 
risce ben  più  deplorabile  di  quel  che  si  fosse  potuto  imagina- 
re.  E incominciando  dai  professori,  egli  è notorio  che  le  ca- 
tedre,  per  la  massima  parte,  venivano  a’ cherici  affidate.  Ma 
quale  filosofia,  Dio  buono!  doveva  insegnarsi  mai  da  siffatti 
professori?  Quella,  e solo  quella,  riveduta,  emendata,  e ap- 
provata dai  legitimi  superiori,  cioè  dai  vescovi, cioè  dal  papa. 
Ora  dove  sono  due  termini  più  opposti  e repuguanti  fra  loro, 
che  papa  e filosofia?  La  filosofia  é la  ragione,  il  papa  è l’au- 
torità; la  filosofia  è il  libero  esame,  il  papa  è la  fede  cieca; 

, la  filosofia  é il  progresso  della  scienza,  il  papa  è l’ immobilità 
dell’ignoranza;  la  filosofia  è l’eco  della  natura,  il  papa  é 
l’oracolo  della  rivelazione:  onde  la  filosofia  è la  negazione  del 
papa,  come  il  papa  è la  negazione  della  filosofia.  Quindi  l’in- 
segnamento clericale  era  quel  che  doveva  essere,  una  cro- 
ciata contro  la  filosofia.  La  quale  veniva  rappresentata  come 
l’origine  prima  e la  cagione  precipua  di  tutti  i mali,  di  tutti 
li  errori,  che  aflligono  e disonorano  il  genere  umano.  Da  lei 
i rivolgimenti  politici  e i disordini  civili;  da  lei  la  sfrenatezza 
de’ popoli  e la  caduta  degli  stati;  da  lei  la  correzione  de’co- 


Digitlzed  by  Coogle 


INTRODUZIONE. 


9 


stumi^  il  disprezzo  delle  leggi,  Todio  della  religione,  la  per- 
dila della  fede,  e tolti  ì guaj  della  vita  presente  e della  futura. 
Cosi  la  filosofia  nelle  mani  del  clero  non  doveva  servire  ad  al- 
tro che  a provare  V impotenza  e la  follia  della  ragione  ; e nel 
suo  linguaggio  il  nome  di  filosofo  era  divenuto  sinonimo  di 
empio  0 pazzo! 

K che  altro  risultato  aveva  mai  ad  aspettarsi  da  quella 
fatta  di  insegnanti?  Oh  Pii  clero  conosce  troppo  bene  i suoi  in- 
teressi , nè  vuol  metterli  a repentaglio  esso  medesimo  nelle 
proprie  scuole.  La  dominazione,  ch’ei  vuole  esercitare  sb  le 
coscienze,  non  ha  altro  sostegno  che  l’ignoranza  e la  credulità 
dei  popoli.  Or  chi  non  sente,  che  l’ignoranza  cesserebbe  con 
educar  la  ragione;  e cesserebbe  la  credulità  con  propagare 
la  filosofia?  E allora,  che  sarebbe  del  clero?  Che  diventereb- 
bero i suoi  poteri,  i suoi  privilegi,  ricchezze,  i suoi 

miracoli,  i suoi  misteri?  Ognuno  se’l  vede;  e no’l  vedrebbe 
il  clero?  Egli,  che  se  ignorasse  pure  la  storia , troverebbe  sem- 
pre nell’  instinto  della  propria  conservazione  l’ avviso  del  suo 
pericolo  irhminente?  Il  clero  adunque,  che  nella  filosofia  sente 
minacciate  le  fonti  stesse  della  sua  vita,  e poste  in  dubio  le 
ragioni  della  sua  esistenza,  dovrebb’egli  insegnar  con  amore, 
con  zelo,  con  passione  la  filosofia?  Si  l’insegnerà;  ma  per 
combatterla,  per  isfìgurarla,  per  Deciderla;  l’insegnerà,  ma 
per  guadagnare  proseliti  alla  chiesa,  e nemici  alla  scienza; 
l’insegnerà,  ma  le  sue  lezioni  saranno  un  duello  a morte  con 
la  ragione  e co’l  pensiero;  l’insegnerà,  ma  come. un  àteo  in- 
segnerebbe la  teologia,  come  un  incredulo  commenterebbe  la 
Bibbia,  come  un  catolico  spiegherebbe  il  Corano.  Nè  con  ciò 
io  intendo  negare , che  eziandio  fra  i cherici  sorgessero  a . 
quando  a quando  uomini  di  buona  fede,  d’ ingegno,  e di  dot- 
trina, che  facessero  eccezione  tanto  più  onorevole,  quanto 
più  rara  e pericolosa,  all’andazzo commune.  Ma  io  parlo  della 
regola,  e non  dell’eccezione;  parlo  del  sistema,  e non  de- 
gl’individui; e nelle  cose  umane,  pur  troppo,  è la  forza  del 
sistema  che  domina  l’individui  con  arcana  e fatale  influenza. 
E poi,  come  mai  alcuni  pochi,  isolati,  inermi,  avrebbero  po- 
tuto opporre  valida  resistenza  al  grosso  della  falange  clericale? 
Non  bastava  un  cenno  del  superiore  per  costringerli  al  silen- 
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zio,  o trabalzarli  dalla  catedra  in  una  cella,  -o  strappai  loro 
dal  petto  una  ritraltazione,  sotto  pena  di  essere  banditi  al  cor 
spetto  di  tutta  la  chiesa  quali  apostati  scommunicati  ?'•  . v . 


V. 


Per  altro^  anche  senza  le  invetti.ve  e i sarcasmi  del’  pro- 
fessore, bastavano  bene  le  dottrine  del  clero  a mettere  in 

uggia  ed  in  orrore  alla  tradita  gioventù  i fìlosofì  e la  fìlosoQa. 

**  ^ 

Mentre  tutte  le  sciènze  economiche,  fisiche,  matematiche,  na- 
turali venivano  rinovandosi  e ritemprandosi  negli  studj  posi- 
tivi del  secolo  nostro,  si  spogliavano  di  tutte  le  questioni  vane 
ed  inutili,  riponeano  ogni  cura  nel  trattare  e risolvete  rgrandi  ’ 
problemi,  che  toccano  propriamente  la  vita  upnànar.in*  tutte  le 
sue  manifestazioni,  ed  annunziavano  quasi  ogni  di  nuove  sco- 
perte e nuove  teoriche,  atte  o a dilatare  i confini  della  scienza, 

0 a migliorare  le  sorti  deirjUmanità  ; solo  le  nòstre  scuole  di 
filosofia  erano  rimaste  chiuse  e impenetrabili  al.  soffio  dello 
spirito  moderno;  solo  in  esse  continuavasi  a parlare  la  lingua 
•barbara  degli  scolastici ,, a respirare  l’aria  del  jnedio.evo ,,a 
sostenere  l’ immobilità  del  pensiero,  Ja  vanità  della  scienza,  ^ 
l’empietà  del  progresso,  la  cecità  della  ragionej^  la  necessità 
di  abbandonare  la  coscienza  e.  1’ anima  propria  nelle  mani  di 
un’autorità,  unica**  guida  in  mezzo  alle  tenebre,  che  ci  ren- 
dono impossibile  il  conoscimento  del  vero.  E queste  perfide 
omelie  portavano  a lungo  andare  i Loro  frutti:  noncuranza  o 
aborrimento  delia  filosofiau  Aborrimento  profondo  ne  senti- 
vano, all’  uscire  delle  scuole,  i giovani  d’ animo  puro,  nobile, 
e religioso,  i quali  nella  filosofia  non  .iscorgevano  altro  che  il 
genio  del  male  e dell’errore,  una  scienza  nemica  di  Dio  e 
della  salute,  uno  studio  pericoloso  alla  fede,  pernicioso  alla 
pietà,  funesto  alla  coscienza  del  buon  cristiano.  E profonda 
noncuranza  ne  recavano  seco  tutti  li  altri,’ che  in  tanta  farra- 
gine di  questioni,  di  sottigliezze,  di  barbarismi,  di  logoma- 
chie, discernevano  bensì  un’arte  assai  commoda  ai  sofisti, 
ma  nessuna  dottrina  capace  di. commuovere  il  cuore,  di  ele- 
vare lo  spirito,  di  giovare  alla  vita;  nessun  principio  atto  a 
vantaggiare  la  condizione, de’ popoli,  a promuovere  la  dignità 
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delle  nazioni,  a riformare  l’ordinamento  delia  società;  nes- 
sun’ idea  in  arftionia  co’  nuovi  bisogni  del  tempo,  co’  progressi 
del  sapere,  e con  tutti  quell’ instinti,  che  ad  ogni  epoca  si  ri- 
velano in  un  movimento  rinovatore  dell’Umanità.  Cosi  la  filo- 
sofia cadde,  come  dovea  cadere,  in  un  discredito  ed  abban- 
dono generale;  e if  clero  poteva  intonare  isuoi  cantici  di  lode 
o di  ringraziamento  all’ A’iti^irao;  clié  i suoi  voti  erano  sati- 
sfatti, 6- la  sua  missione  felicemente  compiuta. 

Che  se  dalle  scuole  clericali  noi  veniamo  a considerare  lo 
stalo  di  quelle,. pochissime,  eh’ erano  lasciale  alla  direzione 
de’ laici,  troviamo  noi  gran  fatto  di  meglio?  Troviamo  bensì 
un  pormene  d’ignoranza  e di  fanatismo,  ùn  po’ più  di  erudi- 
zione,* di  critica,  e di  buona  fede;  ma  la  somma  delle  dottrine 
è sempre  la  stessa,  il  dogmatismo- della  scolastica:  sempre  li 
stessi  teoremi  da  dimostrare  e li  stessi  problemi  da  risolvere, 
sempre  le  conclusioni  medesime  e le  medesime  soluzioni,  mo- 
dellate le  une  e le  altre  su  i principj  metafisici  e su  le  leggi 
. morali,  che  professa  la  teologia  della  chiesa.  Ponete  mente  ai 
programmi  ofiìciali  delle  università  e licei  d’ Italia,  da  Padova 
a Palermo,  da  Milano.a  Napoli,  da  Torino  a Pisa,  da  Genova 
a,.Bologna:  qual’ è 1’ unica:  e* sola  filosofia,  che  fosse  lecito, 
anzi  prescritto  di  professare?  È la  scolastica,  se  pure  vogliasi, 
' come  è'-dovere,  badar  più  alla  sostanza  che  alla  forma  del  si- 
stema. Perocché  tutte  le  mutazioni,  emendamenti,  o aggiunte, 
che  poterono  farsi  alle  dottrine  delle  scuole  clericali,  cadono 
esclusivamente  su  questioni  Accessorie  o ipotesi  adiafore,  o 
*80  ’l  processo  delle  dimostrazioni  e delle  soluzioni , non  mai 
su  i principj  della  scienza;  sono  differenze  di  metodo,  non  di- 
versità di  sistema:  il  sistema  è assolutamente  uno  ed  identico 
in  lutti.  Onde  errano^  a mio  avviso,  coloro  che  si  fanno  a di- 
stinguere la  filosofia  italiana  in  varie  ed  opposte  scuole,  pc‘r 
ciò  solo  che  certi  autori  inclinano  più  tosto  all’ empirismo  che 
al  razionalismo,  certi  altri  si  mostrano  più  idealisti  che  sensi- 
sti,  ed  altri  tengono  un  processo  ontologico  anzi  che  psicolo- 
gico. Ma  che  importano  mai  tutte  queste  sfumature,  gradazio- 
ni, e mezze  tinte  nell’ esposizione  delle  dottrine,  quando  le 
ck>ttrine  sono.per  tutti  le  stesse? 

1q.  non  ignoro  le  fiere  e clamorose  controversie,  che  con 
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gran  numero  e mole  di  volumi  agitarono  tra  loro  i nostri  mo- 
derni filosod;  ma  codeste  controversie  non  sono  appunto  la 
prova  più  evidente  del  buon  accordo,  che  li  strìnge  tutti  in  . 
alleanza  co’  teologi  romani?  L’ uno  deriva  le  idee  dalle  sensa- 
zioni, e l’altro  le  vuole  innate;  questi  sostiene  doversi  inco- 
minciare dalla  logica,  e quelli  dalla  psicologia,  e costui  dal- 
l’ontologia; secondo  certuni  l’  esistenza  di  Dio  e dell’ universo 
va  dimostrala  a priori ^ e secondo  certi  altri  a posteriori;  per 
alcuni  l’essenza  dell’ anima  risiede  nel  pensiero,  e per  taluni 
nel  sentimento;  chi  predica  che  le  cose  si  vedono  da  noi  in  sè 
stesse,  chi  in  Dio,  chi  nelle  idee;-  e cosi  vadasi  discorrendo. 
Ma  poi  alla  fine,  che  monta  lutto  questo  fracasso  di  teoriche 
contrarie,  setulti  dal  primo  all’ultimo  proclamano  lestes^ 
dottrine  fondamentali  in  ogni  parte  della  filosoha?  E lutti, 
senza  eccezione,  devono  ri  negare  anticipatamente  qualsiasi 
conseguenza  delle  opinioni  loro  proprie,  quando  venisse  mai, 
anche  da  lungi  soltanto  e per  via  indiretta,  ad  offendere  un 
solo  de’principj  della  calolica  teologia?  Non  havvi  adunque  di- 
versità possibile  di  sistema.  ^ ^ 

Ed  in  effetto,  le  dottrine  che  caratterizzano  e costituiscono 

propriamente  una  filosofìa,  si  riducono,  secondo  che  più  in- 
nanzi verrà  dichiarato,  a questi  tre  capi:_Dio,  l’  universo,  e 
r uomo.  Or  bene;  tutti  quei  filosofi  dopo  tanto  piatire  e batta- 
■^Tiare  di  finito  e infinito,  di  io  e non  io,  di  sensazioni  e d’idee, 
d’intuito  e di  riflessione,  di  ente  possibile  e reale,  di  senso 
intimo  e senso  comihune,  che  cosa  c’insegnano  tutti  su  la  na- 
tura di  Dio?  Che  esiste  un  Dio  unico,  ente  necessario,  infi- 
nito, eterno,  puro  spirito,  intelligente  ed  amante,  liberissimo 
* e perfettissimo,  creatore  e conservatore  del  mondo,  autore 
supremo  ed  assoluto  delle  leggi  naturali  e morali,  principio  e 
fine,  guida  e beatitudine  dell’ uomo.  Che  cosa  ci  ripetono 
lutti  ««u  la  natura  dell’  universo?  Che  esiste  il  mondo,  sostanza 
materiale,  crealo  dal  nulla,  finito,  temporaneo,  governato 
dalla  volontà  di  Dio,  e dipendente  da  lui  quanto  all’essenza, 
all’  esistenza,  ed  all’azione  sua  propria.  E che  cosa  ci  ricantano 
lutti  su  la  natura  dell’  uomo?  Che  1’  uomo  è un  animale  com- 
posto di  due  sostanze,  anima  e corpo;  che  l’ anima  è semplice, 
spirituale,  libera,  immortale;  che  all’uomo  è necessaria  una 
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religione  positiva  ed  una  rivelazione  sopranaturale;  e che 
Tunica  vera  religione  e rivelazione  è quella  della  santa  chiesa 
catolica,  apostolica,  e romana.  Tal  ò il  programma,  che  in 
tutti  i corsi  di  filosofia  a stampa,  a penna,  o a voce  si  dovea 
spiegare;  e a nessun  professore  in  nessuna ' scuola  d’Italia 
sarebbe  stato  mai  lecito,  di  negarne  o revocarne  in  dubio  una 

\ f 

sola  proposizione.  . Itfa  non  è questa  la  pura  e pretta  dottrina 
degli  scolastici?  Non  é la  stessa  identica  dottrina,  che  il  clero 
suole  già  da  oltre  a sei,  otto,  o dieci  secoli  predicare  al  mondo 
càtolico,  anzi  imporre  alT Umanità  in  nome  di  Dio?  Non  è la 
dottrina  stessa,  che  applicata  e svolta  a filo  di  logica,  ha  pro> 
dutto  il  papato^ scoperto  il  diritto  divino,  inventata  l’inquisi- 
zione, e partoriti  i gesuiti?  £ una  dottrina  cosi  fatta  merita 
dunque  il  nome  di  filosofia?  Filosofia  una  scienza,  che  attinge 
tutte  le  sue  teoriche  dall’  autorità  di  una  rivelazione  religiosa? 
Né  vale  eh’ essa  cerchi  dimostrarle  con  argumenti  razionali; 
poiché  questi  argumenti  non  hanno  e non  possono  aver  altro 
di  razionale , che  T ombra  e l’ apparenza.  Non  é egli  già  fissato 
il  principio,  da  cui  dee -muovere  la  ragione?  Non  é.,  stabi- 
lito il  fine,  a cui  la  ragione  deve  conchiudere?  Non  é segnato 
il  limite,  dentro  a cui  la  ragione  si  dee  contenere?  Dunque  la 
ragione  non  é qui  la  legge,  ma  lo  strumento;  non  é libera, 
ma  serva;  codesta  non  é dunque  una  scienza  razionale; 
dunque  non  è filosofia.  Ecco  la  sentenza  finale  della  storia 
d’ Italia^ 
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E nondimeno  T età  nostra  era  stata  privilegiata  di  alcuni 
forti,  vasti,  e nobili  ingegni,  che  avrebbero  potuto,  volendo, 
rinovare  la  filosofia  italiana,  e sollevarla  di  slancio  a tanto 
di  altezza  e di  potenza,  da  farci  dimenticare  secoli  d’umi- 
liazione e di  accecamento.  Deh!  per  quale  avverso  destino 


* • Noft  occorre  avvertire  il  lettore,  che  queste  considerazioni,  come 
tante  altre  di  simil  tenore,  si  riferiscono  allo  stato  d’Italia  qual  era  nel 
1852,  e non  qual  è oggidì.  Le  libere  instituzioni,  di  cui  ora  gode  la  massima 
parte  del  nostro  paese,  hanno  scemato  d’assai  la  forza  della  mia  censura  ; 
ed  io  sono  il  primo  a rallegrarmene  di  tutto  cuore. 
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seguirono  tutti  le  vie  del  passato;  e non  sorse  tra  loro  una 
voce,  una  sola,  per  additare  alla  nuova  generazione  la  stella 
dell’  avvenire?  lo  dirò  brevemente  di  alcuni  più  rinomati  ed 
illustri,  non  tanto  per  esporre  e confutare  le  loro  opinioni, 
quanto  por  mettere  vie  meglio  in  chiaro  il  dominio  assoluto 
ed  esclusivo,  che  ottenne  finora  la  scolastica  su  ’l-  pensiero 
italiano. 

Primo  fra  i moderni  a levarsi  dalla  schiera  de’  filosofi 
volgari  fu  Pasquale  Gallu{ipi..Le  varie  opere  ch’egli  scrisse 
principalmente  in  servizio  della  gioventù  e ad  nso  delle  scuo- 
le, corsero  per  le  mani  di  tutti,  e meritarono  all’autore 
la  venerazione  universale.  Il  suo  stile  non  è certo  nè  ele- 
gante, né  puro;  ma  è chiaro,  facile,  naturale;  vi  si  sente  una 
certa  negligenza  dell’ arte  che  non  dispiace,  in  grazia  della 
semplicità  che  tien  luogo  di  ornamento;  e invece  di  un  sus- 
siego pedantesco  che  oracoleggia,  trovasi  in  lui  un’amiche- 
vole benevolenza  che  ammaestra.  Egli  cooperò  forse  più  ef- 
ficacemente di  ogni  suo  contemporaneo  a disvezzare  le  nostre 
scuole  dalle  abitudini  empiriche  e pedestri  de’ condillachiani  ; 
incominciò  ad  introdurvi  il  linguaggio  moderno  della  scienza; 
prese  a divulgare  tra  noi  l’ osservazione  e l’ analisi  psicologica 
della  scuola  scozzese  : e fece  conoscere  qualche  parte  dei  grandi 
studj  critici  della  tedesca.  Tuttavia  egli  non  seppe  trarre  dalle 
dottrine  kantiane  singolarmente  quei  vantaggi,  che  gli  si  of- 
frivano per  iniziare  una  vera  riforma  della  filosofia  itabana. 
Perciocché,  se  l’ingegno  del  Galluppi  avea  un’attitudine  ma- 
ravigliosa  ad  esporre  le  dottrine  communi,  a spogliarle  d’ ogni 
vecchia  astruseria,  e a dar  loro  un  certo  carattere  di  nobiltà 
popolare  e di  facilità  dignitosa;,  mancava  nondimeno  di  quella 
vena  creatrice,  che  impronta  di  originalità  le  proprie  idee, 
personifica  in  sé  medesima  una  scienza  ed  un  secolo,  e im- 
prime un  nuovo  movimento  e una  particolare  direzione  allo 
spirito  umano.  Alla  sua  mente  non  fu  dato  quello  sguardo 
comprensivo  del  genio,  che  intuisce  da  un  punto  di  prospet- 
tiva più  elevato  e luminoso  le  verità  tramandateci  qual  patri' 
monio  sacro  dagli  avi  nostri,  e le  contempla  sotto  nuovi  aspet- 
ti, no  mette  in  chiaro  un  nuovo  lato,  ne  rivela  qualche  nuova 
relazione,  e le  riduce  ad  una  formula  più  esatta  e più  feconda. 
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Il  Gaiiuppi  non  arrivò  a formarsi  un  concetto  adequato  deiln 
scienza , a cui  pur  consacrava  con  mirabile  costanza  una  vita 
lunga  e laboriosa.  Egli  non  presenti  le  attinenze  profonde  e 
necessarie  della  filosofia  con  la  religione,  kt  politica,  e la  pu- 
blica  economia  ; non  istudiò  nella  storia  dell’  uomo  l’ azione 
educatrice,  che  la  filosofia  esercitava  inverso  ai  passato,  per 
indurne  la  legge  progressiva  della  sua  azione  in  rispettosa! 
presente  e ai  futuro;  non  riconobbe  altro  nella  filosofia,  ohe  una 
logica  o una  ideologia;  e si  contentò  di  definirla 'mensa  de/ 
pensiero  amano.  Del  resto,  a chi  non  ignora  quale  oscena  e san- 
guinosa tragedia  fosse  la  storia  d’ Italia  nell’età  del  Gaiiuppi, 
basterà  un  fatto  solo  a spiegare  che  immenso  vuoto  dovesse 
rimanere  nei  suo  insegnamento:  egli  ebbe  a recitare  le  sue  le- 
zioni e pubiicare  i suoi  libri  di  filosofia  in  Napoli,  sotto  il 
regno  e la  polizia  di  un  Borbonel  ^ ^ 

. *■  .ì' .''l-  a . c . ..  , -t 

VII. 

Con  intendimento  diverso,  con  ingegno  maggiore,  e con 
esito  più  infausto  intraprese  una  riforma  della  filosofia  italia- 
na Antonio  Rosmini.  Se  la  filosofia  potesse  restringersi,  giu- 
sta il  concetto  del  Gaiiuppi,  ad  una  teorica  del  pensiero,  mi 
converrebbe  salutare  in  lui  uno  de’ maggiori  filosofi,  onde 
possa  andar  lieta  la  nostra  patria;  poiché  io  non  conosco  ana- 
tomia delio  spirito  umano  più  accurata,  paziente,  minuta,  e 
profonda,  che  quella  eseguita  dal  Rosmini  con  le  sue  psicolo- 
giche lucubrazioni.  Ma  i psicologi  sono  in  filosofia  ciò  che  i 
grammatici  in  letteratura.  Essi  non  osservano  altro  nella 
scienza  che  la  forma';  non  considerano  altro  elemento  che  il 
subiettivo;  analizzano,  sminuzzano, .dissolvono,  e diseccano  il 
cuore  e l’intelletto  dell’  Umanità,  ma  sono  inetti  a compren- 
derne il  genio,  a sentirne  la  vita,  a dirigerne  l’educazione. 
Cosi,  mentre  l’ Italia  non  esiterà  a riconoscere  nel  Rosmini  uno 
de’ primi  ideologi  che  vanti  l’età  moderna;  dovrà  insieme  ri- 
guardarlo come  uno  de’ principali  complici  di  quella  declina- 
zione, in  cui  seguita  a giacere  la  nostra  filosofia.  Il  Gaiiuppi 
s’era  contentato  di  progredire  lentamente,  o perlomeno, 
star  fermo;  ed  egli  cammina  invece  all’  indietro  a bandiere 
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spiegate:  il  Galiuppi  avea  procurato  di  riconciliare  il  linguag- 
gio delle  scuole  con  le  leggi  della  grammatica;  ed  egli  invece 
si  diletta  di  voci  e maniere  di  dire,  che  non  si  rinvengono  in 
alcun  dizionario  del  mondo,  e aumenta  il  barbaro  gergo  delle 
scuole  con  altri  barbarismi  di  sua  invenzione:  il  Galiuppi  non 
avea  potuto  o voluto  scendere  nelle  applicazioni  della  filosofia 
alle  instituzioni  sociali,  civili,  e religiose;  ed  egli  ne  discorre 
anzi  largamente,  e scrive  ampj  volumi  di  ascetica,  catecheti- 
ca, apologetica,  politica,  e diritto,  ma  o per  rimettere  in 
vigore  le  dottrine  e le  pratiche  del  medio  evo,  o per  surro- 
garle con  pratiche  e dottrine  assai  peggiori.  Suoi  maestri  e 
autori  sono  i due  archimandriti  della  teologia,  il  vescovo  d’ Ip- 
pona  e il  frate  d' Aquino  J^come  piace  al  Manzoni  di  denominar- 
li); suo  scopo  ultimo  si  è di  rendere  la  filosofia  una  propedeu- 
tica alla  vera  religione ^ cioè  al  catolicismo  romano;  sue  grandi 
innovazioni  e scoperte  sono:  in  filosofia,  tenie  pomhiley  la 
meilàj  e la  suità;  in  diritto,  il  dominio  signorile^  fondato  su 
questa  distinzione,  che  1’  uomo  non  è mera  persona,  ma  ezian- 
dio una  cosa;  in  politica,  la  legge  elettorale^  che  misura  la 
quantità  e distribuisce  i gradi  del  diritto  secondo  il  numero 
delle  lire  di  censo;  in  religione,  V arte  di  dare  li  spirituali 
esercizj  di  Sant’ Ignazio;  in  economia , questi  due  principi  su- 
premi, che  il  socialismo  è la  schiavitù,  e che  il  padre  e di- 
spensatore di  ogni  libertà  possibile  è il  vicario  di  Cristol  Ecco  il 
sommario  delle  sublimi  dottrine , che  il  llosraini  espose  e ripetè 
in  venticinque  o trenta  enormi  volumi.  E questa  é filosofia? 

Che  la  chiami  filosofia  cristiana,  anzi  1’  unica  vera  filoso- 
fia, l’autore  de’  Promessi  Sposi,  non  farà  maraviglia,  cred’io, 
a nessuno  che  abbia  qualche  notizia  delle  sue  Osservazioni 
su  la  morale  catolica:  l’apologista  dell’etica  de’ papi  era  bene 
il  degno  panegirista  della  filosofia  del  Rosmini.  Ma  siffatti  giu- 
dizj  fanno  ridere  oggidì  anche  in  un  libro  di  Alessandro  Man- 
zoni. Perciocché  il  confessare,  com’egli  fa  (echi  potrebbe  ne- 
garlo?), che  il  sistema  rosminiano  non  sarebbe  potuto  arrivare 
tanto  in  là  senza  l’ajulo  della  rivelazione,  e che  riceve  lume 
e vigore  per  andare  avanti  nella  sua  propria  strada  dalla  fede 
e dall’ ordine  sopranaturale;'  è un  dichiarare  in  termini  for- 

' DrW  Invenzione , Di&ìogo.  « 
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mali,  che  codesto  sistema  non  è,  e non  può  dirsi  una  filosofia. 
La  quale  non  dee  solamente  aver  libero  il  campo  delle  dimo- 
strazioni, ma  sopratutto  quello  de’principj;  e questi  principi 
non  li  dee  ricevere  da  un  lume  rivelato  e sovranaturale,  ma 
unicamente  dalla  ragione;  e la  ragione  non  può  mai  stabilire 
una  formula  di  que’  princìpi  cosi  d’ ogni  parte  intera  e perfet- 
ta, che  tocchi  all* assoluto,  ed  interdica  l’esplicazione  perpe- 
tuamente progressiva,  che  lo  spirito  umano  é destinato  a fare 
dì  ogn’idea.  Pertanto  l’inchiodare  il  pensiero  in  un  simbolo 
religioso,  il  circoscrivere  4a  scienza  nella  chiosa  di  un  cate- 
chismo, e il  mantenere  l’ intelletto  umano  sotto  l’eterna  tu- 
tela di  un  dogma  rivelato,  è negare,  non  che  resistenza, 
perfino  il  concetto  e la  possibilità  di  ogni  filosofìa.  Il  Rosmini 
adunque  è un  fedele  vulgarizzatore  degli  scolastici,  e il  suo 
più  grave  torlo  consiste  nell’  essere  venuto  al  mondo  parecchi 
secoli  troppo  tardi.«  E pure  la  natura  e la  fortuna  gli  erano 
stale  larghe  de’ loro  favori;  e l’avevano  dotato  in  guisa  da 
rendergli  più  agevole  forse  che  ad  ogni  altro  de’ coetanei, 
una  riforma  della  filosofia  italiana.  Costanza  d’animo,  acu- 
tezza d’ ingegno,  vastità  di  mente,  ampiezza  di  erudizione,  in- 
dipendenza di  vita,  tutto  parea  prometterci  eh’  egli  sarebbe  il 
Socrate,  il  Cartesio,  o il  Kant  dell' Italia.  0 delusione!  Egli 
fu  prete  e frate,  anzi  fondatore  di  un  nuovo  ordine  di  frati  o 
di  preti;  i suoi  libri  divennero  l’arsenale  delie  scuole  de’se- 
minarj  e de’ conventi  ; e le  sue  dottrine  costituirono  la  filosofia 
sublime  del  Vaticanol 


Vili. 

Oppositore  del  Rosmini  era  surto  fratanto  un  esule  già  il- 
lustre come  poeta  eletterato,  e caro  all’Italia  qual  martire 
della  patria  e della  libertà.  All’  annunzio  di  un  innovamento 
della  filosofia,  ch’egli  inculcava  a’ suoi  concittadini,  chi  non 
avrebbe  confidato -che  il  gran  riformatore  delle  nostre  scuole 
sarebbe  stato  Terenzio  Mamiani?  Egli  sciolto  dalle  censure  di 
Roma,  di  Napoli,  o di  Milano;  egli  anima  forte,  imaginazione 
vivace,  cuore  fervente,  intelletto  libero,  e nutrito  di  studj  pro- 
fondi e di  dottrine  liberali;  egli,  che  ne’ suoi  carmi  pieni  di 
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nobilissimo  sdegno  e di  religiosa  inspirazione  avea  cantalo 
la  vecchiezza  inferma  del  catolico  ritOf  e il  faìigo  che  V ha  lordo 
e infetto;  egli,  che  avea  preconizzato  l’ instauramento  della 
religione  civile,  e affermato  il  progresso  infinito  dell'umano  con- 
sorzio, ed  il  fatto  notorio  dell  ascensione  progressiva  del  senno 
umano:  non  aveva  egli  dato  agl’ Italiani  il  diritto  di  promet- 
tersi dall’opera  sua  quel  desideratissimo  rinovamento?  E pure 
la  nostra  filosofia  attende  ancora  il  suo  rinovatore  1 II  Mamiani 
giovò  certamente  con  una  rara  maestria  nell’arte  dello  stile, 
e con  una  dicitura  corretta,  tersa,  elegantissima  (ma  forse 
non  di  rado  troppo  studiata,  si  che  par  sentire  d’ affettazione), 
ad  ingentilire  il  parlar  filosofico , e purgarlo  da  ogni  resto  di 
barbarie  scolastica;  mise  in  chiaro  la  somma  importanza  del 
metodo;  prescrisse  canoni  ed  aforismi  eccellenti;  rivendicò  alla 
filosofia  la  sua  dignità  e indipendenza;  espose  con  calore  ed 
energia  i titoli  e le  prove  della  sua  grandezza;  rimise  in  onore 
lo  studio  degli  antichi  filosofi  italiani;  e sostenne  con  poetico 
entusiasmo  la  causa  del  progresso  indefinito  della  scienza.  Con- 
tuttociò  egli  racchiuse  la  filosofia  nei  limiti  di  una  storia  na- 
turale dell  intelletto , e le  assegnò  per  officio  precipuo  lo  stu- 
dio dei  metodi  e de’principj  delle  scuole  italiche  antiche.  E 
quando  era  tempo  di  scendere  dalle  avvertenze  preliminari  e 
dalle  teoriche  didattiche  ad  una  critica  severa  e libera  delle 
varie  parti  di  quella  cosi  detta  filosofia,  che  regnava  fra  noi; 
quando  facea  mestieri  di  stabilire  le  presenti  condizioni  del- 
r Umanità  in  ordine  al  pensiero  ed  all’  azione , per  formulare 
in  termini  più  scientifici  e rigorosi  le  leggi  della  vita,  e porre 
le  basi  delle  nuove  instituzioni  civili  e religiose,  che  devono 
rispondere  alle  nuove  credenze  ed  a’ nuovi  bisogni:  il  Mamiani 
parve  arrestarsi  irresoluto  a mezza  via.  Nè  certo,  perché  la 
potenza  dell’ingegno  gli  venisse  meno;  ma  o per  difidenza 
de’ tempi  e degli  uomini,  o per  amore  di  pace  e di  quiete,  o 
per  sentimento  di  prudenza  e di  moderazione,  egli  a fronte 
delle  questioni  più  gravi  e capitali  tace  sovente  e le  schiva,  o 
s’appiglia  ad  un  partito  di  mezzo, che  lo  stacca  dagli  uomini 
del  passato  senza  associarlo  a quelli  dell’avvenire.  Ma  se  la 
prerogativa  di  moderalo  è una  virtù  nella  pratica  della  vita, 
la  è pure  un’assurdità  nella  teorica  della  scienza;  e quei  tem- 
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peramenti  cóndiliativi , che  in  politica  possono  tornar  onesti, 

' certo  in  metafisica  sono  conlrosensi.^  Quindi  la  vasta  e ar- 

' E.  Vachi^ot  ha  scritto  8u  tale  argnmento  due  pagine  ammirabili 
nello  Avant-propos  del  voi.  IH  delia  sua  Hì$l,  critique  dt  VÉcole  d'Alexan- 
àrie;  ed  io  le  raccommando  caldamente  alla  meditazione  degli  studiosi: 

« Si  la  philosophie  de  notre  temps  veut  étre  prise  au  sérieux  , il  faut  qu  h 
» l’exemple  du  siècie  dernier,  elle  parie  haut  etclair  Sur  toutes  choses, 

» avec  plus  de  respect  pour  les  doctrines  du  passé , mais  avec  non  moins 
» d'indépendancG  et  de  résolution.  11  pout  étre  habiie  de  transiger  ou  de 
» s’abstenir  dans  certaines  questions  d histoire  ou  de  doctrine , lorsqu'on 
» se  propose  un  autre  but  que  le  vrai  ; mais  la  Science  n’a  rien  de  commun 
» avec  la  politique  : elle  n’en  connatt  ni  les  ménageménts,  ni  les  compro- 
» mis.  Tout  autre  intérét  que  celui  de  la  vérité  lui  est  indifTérent,  toni 
» autre  joug  lui  est  intóiérable.  Quoiqu'en  aitdit  Fontenelle,  si  j'avais  la 
» main  pieine  de  vérités,  je  me  hàteraisde  Touvrir,  par  respect  pour  le  pu- 
» bile  d'abord,  et  ausai  dans  la  conviction  profonde  que  toute  vérité  e^ 

» tonjours  et  partout  bonne  è dire.  philosophie  est , par  la  grandeur  et 
» Timportance  de  ses  problémes,  la  première  des  Sciences,  pourvu  qu’elle 
» porte  dans  toutes  ses  recherches  cette  sincérité  inflexible . qui  est  la 
» probité  du  sayant.  Mais  pour  peu  qu'elie  obéisse  à des  intérèts  de  parti, 

» ou  à des  convenances  de  situation,  elle  perd^tous  ses  titres  à i'estime 
» et  è la  sympathie  du  public  : Odi  profanum  elnrcto!  L’homme  qui  se 
» croit  la  mission  de  chercher  et  de  répandre  la  vérité  , est  coupable  de 
» la  taire,  plus  coupable  encore  de  l'ajuster  à ses  calculs.  Mieux  vani  la 
» Pession  que  l'intértH  dans  le  domaine  de  la  philosophie.  La  passion  égare 
t>  et  trouble  la  science,  mais  elle  ne  la  dégrade  pas  ; rillusion  qu'elie  pro- 
» duit  peut  tromper  une.conscience  honiuHe  sans  la  fausser.  — Et  sans 
» faire  ce  honteux  métier  de  sophiste  , si  le  philosophe  , par  amour  de  la 
» paix,  souci  du  repos,  goùt  de  la  discipline , respect  mal  entendu  des 
» croyances  générales,ajourne,  atténue  ou  voile  ses  opinione,  il  manque 
» h son  premier  devoir.  11  ne  faut  pas  confondre  la  modestie  avec  la.fai- 
» blesse,  ni  la  sagesse  du  penseur  avec  le  mensonge  de  l écrivain.  Autant 
» la  recherche  de  la  vérité  exige  de  prudence  dans  les  méthodes  , d'oubli 
» desoi-mèmedans  la  contemplation  de  la  réalité,  de  déférence  aiix  gran* 

» des  traditions,  autant  l'expression  de  cette  vérité  si  laborieusement 
B conquise  doitétre  ferme,  loyale  et  libre.  Nulle  ambition  personneile, 

B nulorgueil,  nul  souci  de  notre  propre  originalité;  mais  une  confìance 
B Intrèpide  dans  les  forces  de  la  raison  humaine,  un  désir  insatiable  de  lu* 

» mière,  et,  pàr-*dessus  tout,  le  goùt  de  la  libre  méditation.  L’écueil  de  la 
» philosophie  dans  ces  tristes  jours,  n’est  pas  la  témérité,  mais  1 équivo*^ 
» que  et  la  fausse  prudence.  11  ne  s'agit  plus,  hétas  I de  motiérer  la  fougue 
» de  la  pensée  individuelle,  mais  de  la  ranimer,  de  la  relevcr  deson  dé- 
» plorable  abattement.  Qu’est-ce  que  la  règie  sans  la  liberté?  qu'est-ce 
» que  l’unité  sanala  vie?  Rien  neserait  plus  propre  à maintenir  l'anar- 
» Ghie  des  esprits,  sous  l'appafente  discipline  des  volontés.  £st*^  que  la 
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dita  intelligenza  del  Mamiani  non  mostra  di  ^ejijiiù  un  idea- 
le, a cui  intenda  con  mxbio  fisso  e volo  sicuro;  ed  é costretta 
a camminar  tentone,  e a lattare  con  sé  medesima.  Egli  pro- 
clama la  sua  ortodossìa,  mentre  sfida  le  scomi^niche  del  pa- 
pa; professa  rimmutabilità  del  dogma, e non  pa^  che  ammetta  ! ' 
Teternìtà  delle  pene;  chiama  inalterabili  i principj  della  mo- 
rale catolica,  e scrive  l’atto  d’accusa  del  clero;  si  dice  demo- 
cratico, e fa  guerra  alla  republica;  s’intitola'  progressivo,  e 
combatte  il  socialismo;  vagheggia  la  lìberté  de’ popoli,  e pro- 
pugna i diritti  dei  re;  sì  fa  apostolo  della  filosofia,  e non  vuol 
intaccare  la  teologia  della  chiesa.  Oh  no,  non  era  questo  il  ri- 


» icience  a Ani  son  oeuvre?  eat-ce  qu^elle  n'a  plua  laisaé  de  nuages,  de 
» mystères,  d'incertitudes , d'objectiona  aar  tea  éternela  problèmea  de  la 

• pensée,  Dien,  I bomme,  le  monde?  Le  progrès  dea  Solutions  n'en  doit 

> pas  faire  méconnaltre  lea  imperfections  et  lea  lacunes.  Cheque  grande 

• époque  pbilosophique  a repris  ces  Solutions  pour  lea  développer , lea 

> approfondir , lea  transformer.  Dana  un  tempa  où  l indifTérence  la  plus 
» complète  se  cache  sous  lea  convictions  utilciellea,  oh  l'impuissance 

• abuse  de  l'autoritédu  sens  commiin,  il  est  urgent  de  ramener  sur  la 
» scène  pbilosophique  les  questions  qiie  la  politique  en  a écartées , et  de 
» les  résoudre , avec  le  respect  des  Craditions , mais  avec  le  dévouement 

> dfi  i la  Science  et  à la  vériié.  Que  toute  doctrinese  produise  librement; 

> que  toute  idée  se  Tasse  jour.  La  vériié  est  su  prix  de  l’erreur.  U'ailleurs 
» l'erreur  passe,  et  la  vériié  reste. — La  sociélé  dea  esprits  n'arrive  è 
« l'unité  que  par  la  liberlé,  à la  paix  que  par.  le  concours  de  toutes  les 

> pensées  indépendantes.  Pourqiioi  s'inquìéter  outre  mesure  de  la  diver- 
» gence  des  doctrines?  La  vériié  est  comme  la  lumière  : toutes  les  intelli- 
» gences  ne  la  voient  pas  sous  le  méme  aspect , et,  lors  méme  qu  il  y a 

> égale  intuition,  elles  ne  la  réQécbissent  pas  également.  Uais  qu'iropor- 

> teut  les  différences?  En  créant  le  monde  des  esprits,  Dìeu  lui  a imposé 
k des  loia,  auxquelles  nulle  liberté  ne  peut  se  soustraire  ; il  lui  a tracé  des 

• limites.  que  la  spéculatlon  la  plus  hardie'  ne  peut  guère  dépasser,  & moina 

> d’insigne  extravagance.  Que  les  ennemis  de  la  philosophie  se  défient  de 

• ses  oeuvres,  s’alarment  de  ses  elTorta,  eux  qui  proclament  la  rsìson  hu- 
» maine  impuissante  et  déchue  ; qii'à  tout  propos  lls  évoquent  le  spectre 

> de  l'anarchie  et  la  fausse  image  de  l'sutorilé  pour  décourager  et  aiilir 

• les  intelligences;  iissont  dans  leur  rèie  , et  nul  ne  sétonnera,  ni  ne 
» s'indignera  de  leur  jeii.  Mais  que  la  pliilosophie  elle-mème,  par  crainte 
» de  l'erreur  et  de  la  discorde,  en  Vienne  è rennneer  è la  recherche  séneuse 

> de  la  vérité  ; que  |>our  ne  pas  tomber  elle  se  tienne  immobile  ; qu  elle 
» se  cundamne  au  silence  pour  n'effrayer  ou  n'inquiéter  personne;  qu  elle 

> consente  è ne  plua  vivre  pour  faire  tolérer  sa  passive  et  inutile  exis- 
» tence,  c'est  une  sagesse  que  ses  amia  ne  lui  conseilleront  jamaia.  » 
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novamento,  che  la  filosofia  italica  domandava!  Questo  non  era 
il  risultato  scientifico,  che  l’Italia  s’attendeva  da  un  Mamiani! 
Ed  il  suo  cuore,  che  arde  di  tanto  amore  per  questa  patria  in- 
felice, potrà  dunque  soffrire  ch’ella  cominci  a disperare  an- 
che di  lui?' 


IX. 


Ora  mi  convien  toccare  di  un  altro  scrittore,  che  ultimo 
levò  tra  noi  un  alto  grido  di  riforma.  E chi  non  conosce  quel 
genio  della  contradizione  e del  paradosso,  che  ha  nome  Vin- 
cenzo Gioberti?  A chi  non  son  note  le  dottrine  di  un  uomo, 
che  riusci  co  ’l  prestigio  della  sua  parola  ad  affascinare  per  al- 
cun tempo  le  menti  italiane?  Chi  più  ignora  oggimai  di  quanti 
equivoci  sia  stata  cagione  all’  Italia  la  penna  di  quello  scrit- 
tore, che  .dessa  avea  salutato  novello  precursore  di  una  re- 
denzione novella?  E nondimeno  pochi  ingegni  potrebbe  van- 
tare la  nostra  letteratura  superiori  o pari  allo  smisurato  inge- 
gno del  Gioberti.  Il  quale  dié  tali  prove  del  suo  valore  nelle 
diverse  materie  da  lui  prese  a trattare  co’ suoi  primi  scritti, 
che  se  non  giustifica  pienamente,  scusa  almeno  l’entusiasmo 
prodigioso,  onde  venne  dai  popoli  accolta  e venerata  la  sua 
voce.  Nelle  speculazioni  di  metafisica  e di  teologia,  nelle  di- 
scussioni di  storia  e di  critica,  di  filologia  e di  estetica,  di 
morale  e di  diritto,  di  politica  e di  economia,  egli  adopera 
' uno  stile  ed  una  favella , che  rivelano  ad  ogni  tratto  la  rara 
potenza  di  un  egregio  intelletto  e la  mano  maestra  di  un  ec- 
cellente scrittore.  Ma  poi , penetrando  più  al  fondo  delle  sue 
dottrine,  che  disinganno,  che  sdegno  succede  al  primo  senso 
di  ammirazione!  Gioberti  si  annunzia  ristoratore  della  filosofia 
italiana;  e incomincia  la  sua  gran  riforma  con  la  teorica  del 
sopranaturale,  della  rivdazioue,  e della  creazione  : con  l’elo- 
gio del  papato,  del  chericato,  e delle  congregazioni  romane; 
con  l’anatema  al  progresso,  alla  democrazia,  alla  rivoluzio- 
ne. Per  lui  rinovare  la  filosofìa  non  è altro  che  richiamare  lo 
spirilo  umano  alle  idee  dei  secoli  trascorsi , rimettere  in  vi- 
gore l’arbitrato  spirituale  della  chiesa,  e ristabilire  l’unità  ca- 
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tolica  del  medio  evo.  Per  lui  il  più  gran  nemico  dell’  Umanità 
è il  razionalismo,  che  s’incarnò  in  Lutero  per  abbattere  l’au- 
torità della  chiesa,  in  Descartes  per  demolire  l’infallibilità 
delia  Bibbia,  e in  Kant  per  annullare  la  validità  delia  metafi- 
sica cristiana.  Ond’egli  deduce,  che  la  restaurazione  della  filo- 
sofia in  Italia,  anzi  in  Europa,  non  può  esser  altro  che  un  re- 
gresso verso  i principi  e le  instituzioni  della  catolicità,  e 
un’abjura  di  tutto  le  innovazioni  fatte  dagli  ultimi* quattro  se- 
coli nella  scienza  civile,  politica,  o religiosa.  Tale  si  fu  la  tat- 
tica riformatrice  del  Gioberti  sino  al  1844. 

% 

Indi  il  corso  delle  sue  idee  piglia  un’altra  direzione.  Il 
bersaglio,  a cui  mirano  i suoi  scritti  del  secondo  periodo,  non 
è più  la  rivoluzione  francese,  né  il  protestantesimo  alemanno; 
egli  é un  nemico  domestico  e intestino:  il  gesuitismo.  E il  Gio- 
berti fa  uno  spreco  infinito  d’ eloquenza,  di  storia,  di  ascetica, 
di  critica,  e di  teologia  per  convincere  l’ Italiani,  che* a rige- 
nerare presso  di  loro  la  filosofia,  ripurgare  la  religione,  rifor- 
bire la  chiesa,  riformare  li  studj,  e ottenere  il  primato  morale 
fra  le  nazioni,  basta  una  cosa  sola:  abolire  i gesuiti.  Ma  il 
papato  rimane  tuttavia  per  lui  palladio  della  libertà,  il  clero 

custode  della  scienza,  la  chiesa  educatrice  delio  spirito,  la 

* 

teologia  regina  delle  coscienze,  il  catechismo  arbitro  del  pro- 
gresso umano.  Cotale  fu  la  strategia  del  riformatore  sino 
a\'l8S0..  , ^ ' , ■ , 

Allora  il  suo  pensiero-  intraprèse  un’  altra  evoluzione,  che 
non  è ancora  compita;  e chi  sa  mai  quando,  come  , e dove 
finirà?  Egli  ha  sentilo  finalmente,  che*  la  sua  decennale  ome- 
lia aveva,  tra  i molti  altri,  questo  difetto  assai  grave,  che  par- 
lava un  linguaggio  a’  nostri  tempi  non  usato  più  , nè  inteso  da 
.nessun  popolo  civile.  Si  fece  adunque  ad  ascoltare  una  volta 
la  favella  del  nostro  secolo;  non  gli  dispiaque  più,  e non  in- 
dugiò a valérsène  per  annunciare  all’Italia,  che  fra  i bisogni 
e le  idee  oggidì  prevalenti  nel  mondo  primeggiano  queste  due: 
maggiorain%a  ojtredominio  del  pensiero,  e riscatto  o redenzione 
della  plel)e.  Le  quali  formule,  a tradurle  in  lingua  commune, 
significano  appunto  razionalismo  e socialismo:  due  parole,  che* 
racchiudono  in  sé  tutto  il  programma  dell’  avvenire,  e conten- 
gono tutti  i germi  della  vita  nuova , cui  l’ Umanità  anela  con  . 


INTR0DU2I0NE. 


23 


irresistibile  impulso.  Ma  il  Gioberti,  feconderà  egli  questi  ger- 
mi? Svolgerà  questo  programma?  lo  lo  desidero,  ma  (oh,  possa 
il  mio  cuore  ingannarmi!)  non  lospero.'Fra  le  doti  maraviglio- 
se,di  cui  è a gran  dovizia  fornita  la  sua  intelligenza,  gli  manca 
forse  queir  una,  che  sola  può  dello  scrittore  far  un  apostolo, 
e del  filosofo  un  riformatore:  cioè  il  culto  esclusivo,  passio- 
nato, e religioso  del  vero.  Perocché  le  variazioni  dottrinali,  che 
il  Gioberti  percorse  appena  in  dodici  anni,  fanno  testimonianza 
di  un’  incredibile  versatilità  di  opinioni  e di  credenze;  e mo- 
strano aperto , che  s’egli  non  postergava  turpemente  il  vero 
ad  ignobili  e abjette  passioni,  lo  subordinava  però  diplomati- 
camente a certi  riguardi  personali,  a certe  opportunità  e con- 
venienze^che  ne  odendonopur  sempre  e ne  profanano  la  santa 
maestà  e l’adorabile  bellezza.  Per  lui  il  vero  fu  mezzo,  e non 
fine;  e invece  di  professarlo  come  una  religione  dell’anima 
sua,  ei  lo  fece  servire  come  un  artifizio  a’ suoi  politici  dise- 
gni. E adesso  chiami  pure  accortezza  e prudenza  l’aver  un 
tempo  lodate  persone,  che  il  suo  cuore  detestava;  raccomman- 
date  instituzioni , che  la  sua  coscienza  aborriva;  sostenute  dot- 
trine, che  il  suo  intelletto  repudiava;  proclamati  principj,cho 
la  sua  ragione  conoscea  vieti,  falsi, e perniciosi ftaa  sapia,che 
la  publica  opinione  condanna  quell’ accortezza  come  menzo- 
gna, e vitupera  quella  prudenza  come  un  commercio  illecito 
e un  trafico  scandaloso  di  ciò  che  havvi  di  più  sacro  e invio- 
labile al  mondo;  il  proprio  convincimento!^ Ma  con  la  verità, 
siccome  li  antichi  solcano  dire  in  rispetto  a Dio,  con  la  verità 
non  si  scherza  impunemente.  E duoimi  forte  che  1’  agitazione 
delle  lutte  politiche  non  abbia  lasciato  al  Gioberti  tanto  di 
calma  e serenità  d’intelletto,  da  poter  equamente  ponderare 
il  giudizio  definitivo,  che  di  lui  e delle  sue  opere  ha  portato' 
r Italia;  e gli  abbia  steso  un  velo  così  fitto  dinanzi  agli  occhi,  - 
da  fargli  scambiare  il  voto  della  nazione  co’  i complimenti 
privati  di  qualche  suo  parziale  o adulatore:  poiché  altrimenti 
ei  dovrebbe  aver  già  riconosciuto,  che  la  verità  s’è  di  lui  ven- 
dicata. Egli  non  ebbe  fede  in  lei;  non  s’inspirò  da  lei  sola; 
non  sì  propose  lei  sola  per  iscopo  e mercede:  e il  cuore  d’Ita- 
lia s’è  ritirato  da  luì.  Tutti,  amici  e nemici,  l’osservano  con 
dìfidcnza  e sospetto;  e la  sua  parola,  ch’ebbe  un  di  tanta  ef- 


INTHODCZIOME. 


n 

ficacia  su  li  animi  de’ suoi  concittadini,  ha  già  perduto  ogni 
prestigio;  suona  indifferente  a molti , ed  a moltissimi  ingrata; 
in  chi  desta  il  riso,  in  chi  l’ira,  e in  chi  la  compassione.  Il 
suo  apostolato  é dunque  finito;  ed  egli,  spettacolo  tristo,  ma 
instruttivo,  è ora  condannato  a sopravivere  alla  sua  gloria, 
ed  a vegliare  su  la  tomba  della  sua  fama.  ^ 

X. 


Queste  brevi  considerazioni  intorno  al  merito  filosofico 
di  Galluppi,  Rosmini,  Mamiani,  e Gioberti,  mi  dispensano 
dal  discorrere  partitamente  di  altri  autori  moderni  che  tratta- 
rono di  filosofia;  perocché  quelli  sono  fuor  d’ogni  dubio  e per 
rinomanza  e per  ingegno  e per  sapere  i più  chiari  e celebrati; 
e questi  o seguirono  da  semplici  espositori  le  loro  vestigia,  o 
non  aggiunsero  nulla  di  proprio  alle  dottrine  communi  dello 
scuole.  Io  mi  passo  adunque  di  Baldassare  Poli  e di  Salvatore 
Mancino,  scrittori  mediocri  ed  eclettici,’  che  vogliono  anno- 
verarsi fra  i compilatori  più  presto  che  fra  li  autori , siccome 
quelli  che  non  hanno  nè  pur  tentato  di  innovare  alcuna  cosa, 
né  di  spingere  avanti  o indietro  la  scienza,  e stettero  paghi  di 

' * Vedi  la  nota  B in  One  dell'  Introduzione. 

’ Anche  in  Francia,  dov'ebbe  culla  e voga  maggiore,  il  moderno 
ecletticismo  ormai  ha  perduta  la  causa.  Kcco  il  giudizio  severo,  ma  giu- 
sto , che  ne  pronunciava  uno  de’  più  valenti  professori  dell*  Università  di 
Parigi,  Amedso  Jacquss  : « On  peut  prendre  ce  mot  (l'éclectismej  dans  un 

> bon  sena.  Mais  je  déteste  et  je  repousse  de  toutes  mes  forces  ce  que  le 
B plus  illustre  représentsnt  de  i'éclectisme  contemporain  (V.  Cousin}  a 

> accumulé  sous  ce  terme.  Il  en  est  venu  de  nos  Jours  à slgnifler  d'abord 
» la  substitution  systématique  de  l'hìstoire  6 la  science  et  do  la  critique  h 
'«  l’inspiration  ; en  politique,  les  expédiens  préferés  aux  principes , et  le 
» fait  mia  au-dessusdu  droit;  en  tout,  l’éiude  et  la  restitution  du  passé  à 
» la  place  du  souci  et  de  la  préparation  de  l'aveiiir.  Il  signiOe  pis  encore; 
« k savoir  ; noe  alliance  impossible  entro  la  foi  et  la  raison  , c'cst-ì-dire 

> je  ne  ssis  quel  inexplicable  compromis  entro  l'esclavage  et  la  liberté, 
» une  perpétuelle  capitulation  de  conscience.  Il  veut  dire  enfln,  en  histol- 
B re,  apologie  du  succés,  nécessité  et,  partant,  iégitimité  de  ce  qui  a étd 
B et  de  ce  qui  est.  Signaler  ces  doctrioes,  c'est  les  réfuter  ; les  dépouiller 
B du  prestige  dont  l'éloquence  a su  les  entourer,  c'est  en  mettre  h nu  le 
B faux  et  l'odieux.  b — E$taù  dt  philo$ophte  popalairi,  art.  2.  (Libbbté  db 
PBa'SEit,  nuDi.  3B.~Jaavier  ISSI.) 
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raccogliere  in  un  manuale  ad  uso  degli  studenti  e sotto  for- 
ma elementare  le  materie  dell’ insegnamento  officiale;  — di 
Giuseppe  Bianchetti  e Silvestro  Centofanli , pensatori  egregi  e 
buoni  scrittori,  il  primo  de’ quali  trattò  solamente  alcune  que- 
stioni più  tosto  di  metodo  che  di  dottrina,  ed  ebbe  della  filo- 
sofia un  concetto  cosi  meschino  che  la  confinò  entro  uno  ste- 
rile ecletticismo,  persuaso  che  ii  pensiero  umano  sia  giunto  m 
filosofia  a quelle  estreme  proposizioni,  oltre  alle  quali  non  é 
jìossibile  un  passo,  un  solo  passo  più  avanti;  e il  secondo  ri- 
volse più  specialmente  i suoi  studj  alia  storia  della  filosofia,  e 
in  una  breve  scrittura  su  la  verità  delle  cognizioni  umane 
diede  a divedere,  com’  ei  non  apprezzi  degnamente  i grandi 
risultati  del  pensiero  moderno,  né  intenda  punto  le  presenti 
condizioni  intellettuali  e morali  dello  spirito  umano,  che  danno 
alia  scienza  un  nuovo  indirizzo,  e portano  nella  filosofia  un 
nuovo  ordine  d’idee;  — di  Antonio  Giusti , Alessandro  Pesta- 
lozza,e  Antonio  Corte,  de’ quali  il  primo  s’ attenne  general- 
mente alle  prette  dottrine  della  scolastica,  e li  altri  ban  com- 
pendiato in  un  corso  elementare  la  filosofia  rosminiana;  — 
dei  reverendi  PP.  Luigi  Dmowski,  Matteo  Liberatore,  e Luigi 
Tapparelli,  i quali  non  essendosi  accorti , che  filosofo  e gesuita 
sono  le  due  professioni  più  repugnanti  fra  loro  e i due  termini 
più  contradi ttorj,  di  cui  faciano  menzione  le  storie  e i dizio- 
narj,  filosofarono  teologizzando,  e fecero  violenza  alla  ragione 
umana  per  obligarla  a servire  la  logica,  la  metafisica,  l’etica, 
e il  diritto  della  loro  Compagnia.  ‘ 

XI. 

Egli  è dunque  un  fatto  indubitabile,  che  l’unica  filosofia 
dominante  in  Italia  é il  dogmatismo  della  scolastica;  e quei 
miglioramenti,  ebe  vi  furono  introdotti  dalla  scienza  moder- 
na , non  toccano  punto  la  sostanza  e il  corpo  del  sistema  dot- 
trinale, ma  solo  il  metodo  della  trattazione,  l’ordine  delle 
materie,  la  forma  delle  dimostrazioni,  o la  maniera  di  spie- 
gare alcuni  fatti  parziali  dello  spirito  e alcune  leggi  seconda- 
rie della  natura.  Vuol  dire  che  ì principj  vengono  sempre  dati 

' * Vedi  la  noto  C in  flne  dell'  Introduzione. 
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a priori  dalla  teologia,  e le  conseguenze  pur  fissate  sempre 
a priori  dalla  chiesa  : conseguenze  e principj , che  le  nostre 
scuole  devono  accettare  e professare  in  forza  dei  codici  e delle 
leggi  spirituali  e temporali  che  ci  governano.  Cosi  tutta  Tópera 
della  filosofia  consiste  nell’  andar  a pescare  dove  che  sia  qual- 
che termine  medio,  con  1’  ajuto  del  quale  si  possano  connet- 
tere insieme  e fortemente  incatenare  quei  principj  e quelle  con- 
seguenze in  lunghe  serie  di  sillogismi , a cui  poscia  si  dà  il  ti- 
tolo abusivo  di  dimostrazioni.  Occorre  bensi,  e di  frequente, 
che  provata  per  medio  termine  una  verità  certa  ed  evidente, 
ne  risultano  duo  premesse,  le  quali  condurrebbero  a negare 
assolutamente  la  conclusione  prefissa  come  falsa  ed  assurda; 
ma  che?  La  legge  della  filosofia  cristiana  non  é soggetta,  ma 
superiore  alia  logica;  e in  tali  casi  prescrive,  non  già  di  rad- 
drizzare la  conseguenza  a norma  delle  premesse,  bensi  di  ri- 
formare le  premesse  a tenore  delia  conseguenza.  Glie  sia  que- 
sta la  condizione  del  nostro  publico  insegnamento  di  filosofia, 
già  il  Manzoni  ce  lo  attestò  per  conto  del  sistema  rosminiano; 
ed  in  tesi  più  esplicita  e generale  ne  lo  accorra  il  P.  Tappa- 
relli  con  edificante  ingenuità:  « La  filosofia  catolica  ha  obli- 
» ghi  inestimabili  alla  rivelazione,  da  cui  in  inolti  articoli 
» ha  la  certezza  assoluta  prima  ancor  di  trovare  la  dimostra- 
» zione^  » ^ Ora  questa  filosofia  catolica  è l’ italiana;  e questi 
• molti  articoli  sono  tutti  i teoremi  fondamentali  di  ontologia, 
cosmologia,  e antropologia;  sono,  cioè,  in  sostanza  tutta  la  filo- 
sofia. Dunque  no,  in  Italia  non  esiste  filosofia  fuorché  di  puro 
nome;  e il  rimprovero  che  ne  facea  V.  Cousin,  con  buona 
pace  del  Tapparelli , é troppo  giusto:  noi  siamo  ancora  dans 
Ics  liens  de  la  théologie* 

' Saggio  leoreUco  di  diritto  naturale,  not.  24. 

* K sembra  bene,  che  li  stessi  filosofi  italiani  catolici  se  ne  vadano  a 
poco  a poco  persuadendo,  ed  incomincino  a confessarlo  con  una  schiet* 
tezza  veramente  insolita  ed  insperata.  Nell*  opuscolo  di  recente  uscito  alla 
luce  sotto  il  titolo  di  Alcuni  schiarimenti  scientifici  sul  dogma  della  Creazio- 
ne,  Pisa  1851  , ecco  come  uno  scrittore  eminentemente  catolico  riconosce 
r intima  e naturale  dipendenza  della  «ualilosona  dalla  Bibbia  : « Parliamo 
» senza  pregiudizj.  È un  fatto  che  noi  catolici  diamo  qualche  luogo  nella 
» scienza  a uno  schiarimento  su  la  rivelazione  ; più  o meno,  meglio  o peg- 
» gio,  tutti  ci  teniamo  obligati,  come  siamo  senza  dublo,  a dir  una  {larola 
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Nè  io  intendo  con  ciò  di  affermare,  che  tutti  quelli  arti- 
coli di  filosofia  rivelata  sieno  falsi;  o che  la  filosoGa  razionale 
debba  cominciare  a negarli  lutti  per  elevarsi  a dignità  di 
scienza,  e negarli  per  ciò  solo  che  rampollano  dalla  teologia: 
ma  voglio  bensì  avvertire,  che  una  scienza,  la  quale  crede 
a’ suoi  principj  su  la  fede  di  un’  autorità  religiosa,  e trae  l’as- 
soluta certezza  de’ suoi  teoremi  dalla  parola  di  una  rivelazione 
divina,  non  è GlosoGa.  In  Glosofia  l’unico  giudice  competente 
e sovrano  di  ogni  dottrina  è la  ragione;  e alla  sola  ragione  s’ap- 
partiene trovare  e discutere  con  piena  libertà  e totale  indipen- 
dehza  non  pure  le  dimostrazioni,  ma  anco  i teoremi;  non  che 
le  conseguenze,  ma  eziandio  i principj:  altrimenti  il  titolo 
stesso  di  GlosoGa  diviene  una  derisione.  Adunque  la  ragione  di- 
samini e conchiuda:  e se  le  sue  conclusioni  s’accorderanno 
con  quelle  della  teologia,  noi  le  accetteremo;  se  a quelle  re- 

» nelle  instituzioni  in  proposito  della  religione  cristiana.  Ora  la  religione* 
» cristiana  e la  rivelazione,  da  cui  quella  riceve  ogni  valore,  non  ponno 
» trattarsi  dlosoQ^camente , senzachè  tocchiamo  il  loro  principio , che  è il 
» dogma  e la  necessità  de’ dogmi.  E co’ dogmi  direste  che  la  Bibbia  non 
» ha  che  fare?  (§  V,  pag.  43).  » Indi  osserva,  che  nel  corso  di  filosofìa  con- 
verrebbe supporre  la  Bifibiu,  l'  autorità  sua,  e la  sua  conservazione  uel  mondo 
(ibid. , pag.  44)  ; considerare  fino  da  principio  che  ci  mettiamola  tracciare  le 
istituzioni,  come  la  rivelazione  e il  dogma  divino  debbono  far  parte  dell'  inse- 
gnamento insieme  coll’  altre  materie  proprie  della  scienza  (ibid.)  ; e non  avere 
difficultà,  trattando  la  psicologia  e la  dottrina  della  parola , di  citare  la  Bib- 
bia (ibid.).  E tanto  egli  è convinto  della  utilità  e necessità  di  questo  pro- 
cesso fllosofìco-catolico , ch*ei  non  sa  posare  la  penna  senza  inculcarlo 
un’altra  volta  a' maestri  sotto  forma  di  un  consiglio  pratico  (§  XI,  pag.  105): 
a La  commune  degli  autori  catolici,che  oggidì  publicano  li  elementi  di  fìlo- 
» sofìa  , suole  riconoscere  il  dovere  che  ha  di  toccare  nella  teologia  razio- 
» naie  il  fatto  più  certo  e più  importante  neH'universo  (111),  che  è quello 
» della  rivelazione  e della  chiesa  cristiana.  Ma  tutto  questo  trattato  suol 
» rimandarsi  alla  fìne  delle  instituzioni  ; e qui  cade  la  mia  avvertenza.  E 
» di  vero  , se  le  verità  non  assolute  non  sussistono  che  per  la  creazione  , 

• e li  stessi  veri  assoluti  non  sono  a noi  conoscibili  che  per  l' effetto 
p della  creazione  ; e se  la  creazione,  che  in  tal  maniera  appoggia  tutte  le 
p nostre  cognizioni,  non  che  tutto  lo  scibile,  è bensì  capace  di  esser  difesa 
» nella  scienza  (??) , ma  non  mai  d’ esservi  piantata  per  la  virtù  della 
» scienza  stessa , cioè  come  una  conseguenza  di  nessun  altro  vero  scien- 
p tifico  ; non  sarebb'  egli  giusto  e ragionevole  più  di  tutte  1'  altre  cose  il 
» mandare  un  poco  più  innanzi  la  dottrina  della  rivelazione  catolica,  dalla 
» quale  esso  dogma  è somministrato  primitivamente  nella  scienza?  » 
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pugneranno,  noi  le  accetteremo  egualmente,  e lasceremo 
a’  teologi  la  briga  di  conciliare  la  rivelazione  con  la  ragione. 
Per  noi  la  sentenza  della  ragione  è inappellabile;  e nessuna 
autorità,  umana  o divina,  gli  è tiitt’uno,  ha  valore  di  alcuna 
sorte  in  filosofìa,  se  non  in  quanto  concorda  coM  dettami  della 
ragione.  Piacemi  di  poter  illustrare  questo  punto  capitalissimo 
con  un  belfargumento  del  P.  Tapparelli.  Il  quale  a giustifìca- 
zione  dei  « fìlosofì  italiani  catolici,  i quali  credono  prima  per 
a fede  molte  di  quelle  verità,  che  con  la  ragione  poscia  ren- 
» dono  evidenti;  o osserva  questa  essere  appunto  « la  condi- 
» zione  di  tutti  i filosofi,  che  prima  hanno  creduto  o ai  sensi 
» o all’autorità  ec.,  poi  hanno  dimostrato  co  ’l  raziocinio.»  ^ 

£ tanto  mi  basta;  ché  io  non  domando  e non  inculco  altro 
che  questo:  trattino  i filosofi  la  rivelazione  e la  fede  catolica, 
come  il  senso  e l’autorità.  Or  bene,  havvi  nessuna  legge  che 
imponga  alla  ragione  de’  filosofi  1’  obligo  di  ammettere  e dimo- 
• strare  tutto  ciò,  eh’ essi  prima  credevano  su  la  testimonianza 
dell’  autorità  o dei  sensi? No,  nessuna.  La  filosofia  che  dee  fare 
adunque  di  tutte  quelle  credenze  primitive,  cui  la  mente  ac- 
consentiva in  grazia  del  senso  o dell’autorità?  Le  dee  sot- 
toporre tutte  alla  critica  della  ragione  ; e quelle  che  la  ragione 
approva,  ritenere;  quelle  che  la  ragione  condanna,  repudiare. 
Se  dunque  il  P.  Tapparelli  ne  concede  che  la  filosofia  trattile 
credenze  attinte  alla  rivelazione  con  quel  metodo  stesso  ch’ella  * 
adopera  nel  discutere  le  credenze  provegnenti  dall’autorità  o 
dai  sensi:  allora,  si,  concederò  anch’io  di  buona  voglia  che 
la  condizione  di  catolico  e cT  italiano  non  escluda  essenzial- 
mente quella  di  filosofo;  e riconoscerò  possibile  per  lo  innanzi 
la  fondazione  e l’ incremento  di  una  scuola  filosofica  italiana. 
Ma  quella  condizione,  che  il  R.  Padre  ne  concede  a parole, 
ci  fu  mai  in  effetto  concessa?  Ci  fu  ancora  concessa  da  un  solo 
ordine  di  frati,  da  un  sinodo  di  preti,  da  un  concilio  di  ve- 
scovi, da  un  magistrato  di  polizia,  da  un  codice  di  Stato,  da 
un  ministero  di  corte?  E se  non  fu,  se  non  è,  che  cosa  prova 
il  ragionamento  del  Tapparelli?  Prova  questo  per  appunto, 
che  la  filosofia  catolica  italiana  è cosi  ragionevole,  come  sa- 
rebbe una  fisica,  la  quale  dovesse  dimostrare  che  le  illusioni 
‘ Loc.  cit. 
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de’sensi,  a cui  crede  il  fanciullo,  sono  realmente  leggi  di  na- 
tura; 0 come  sarebbe  una  storia,  la  quale  fosse  tenuta  a pro- 
vare, che  tutte  le  favole  antiche  e moderne,  a cui  crede  la 
donnicciuola,  sono  fatti  reali.  E questa  volta,  lode  al  cielo! 
il  gesuita  dice  la  verità.  Tal  è precisamente , in  questa  terra 
sventurata  d’ Italia,  la  sorte  della  filoso&a.* 

' L'eloquente  L.  Quiket,  miglior  conoscitore  ed  amico  dell' Italia 
che  molti  sedicenti  italianissimi , gih  fln  dal  1844  portava  un  giudirio  non 
dissimile  intorno  a' nostri  filosofl  ed  alla  nostra  lìlosofla  ; • Si  les  paroies 
« que  je  vaia  prononcer  ne  soni  pss  emmiellées,''je  désire  qu'elles  sulent 

> regues  comme  celles  d'un  homme  qui  a prouvé  maintes  fuis  ici  son 
» amour  pour  ce  pays  {l'Ualia).  Le  moyen  de  ne  pas  étre  frappé  de  voir  la 

> philosophie  italienne  entrer  aujourd'hui  dans  le  piège  de  l'ultramonta- 

> nisme  I Jusqu'lci,soiis  toutes  sortes  de  formes,  elle  avait  incessamment 

> protesié , mème  en  dépit  des  poètes , contre  la  desiruction  de  la  société 

> civile.  Si  les  faits  étaient  accablaots , du  moins  le  droit  était  maintenu. 

> Il  restait  à i'Italie  moderne  une  seule  chose,  l'indépendance  intérieure 

> de  I esprit.  Or  ses  écrivains  conspirent  aujourd'hui  à lui  6ter  ce  dernier 
» refuge.  De  la  meilleure  toi  du  monde,  les  Kosmini,  les  Gioberti,  les 

> Truya,  les  Balbo,  mettent  tout  leur  talent  h détruire  par  la  raison  l'em- 

> pire  de  la  raison  ; renversaiit  cette  liberlé  interne  de  l'esprit  humain, 
» ila  donnent  4 leur  pays  , sana  le  savoir , autant  qu'il  est  en  eux  , le  coup 
» de  gr&ce.  Si  encore  ils  étaient  originaux  et  novateurs  dans  cette  servi- 

> tude  volontaire  ! Mais  non  I ce  chemin  stèrile  a déjii  été  parcouru  ; ils 
» répétent  à satiété  ce  qu'ont  exposé  avant  eux , M.  de  Maistre  à Saint- 
» Péteisbourg,  M.  de  Bonald  dans  i’émigration,  Goerres  à Munich,Giintlier, 

> Schlegel  à Vienne.  Dans  le  pays  des  hardiesses  do  l'intelligence,  ils  se 

> rangent  è I arrière-garde  du  passé.  Sans  qu'ils  le  sachent,  le  fardeau  des 
» idées  autrichieones  pése  sur  eux  : ils  emploient  leur  force  4 s'eochatner 
a encore.  Je  croia  voir  des  gens,  doni  le  bras  droit  est  gsrrotté , et  qui  se 
» lient  le  second  , par  instinct  de  symétrie.  Pour  se  délivrer  du  doublé 
■ joug , I'Italie  a besoin  plus  qu'aucuu  autre  peuple  de  l'explosion  d'un 

> esprit  nouveau  ; et  c'est  le  principe  mème  de  la  pensée  qu'ils  enchatnent, 

> persuadés  que  lorsque  l'esprit  se  sera  démis  entre  les  maina  de  la  pa- 
« pauté  , il  aura  justement  alors  la  force  électrique  de  briser  la  pierre  du 

> sépulcre  I 0 illusion  de  la  défaillance  1 Ne  s'élèvera-t-il  personne  dans 

> la  grande  tradition  nationala  pour  jeter  un  cri  capuble  de  percer  les  mu- 
» railles  des  Alpes,  et  d'empècher  ce  suicide  rélléclii  I Philosophie  prison- 

> nière  I captivité  du  dedans  et  du  dehors , du  temporei  et  du  spirituel  I 
» doublé  nceud  de  l'Empire  et  de  Home  I Quel  mot  faut-il  prononcer,  Ita- 
» liens,  pour  vous  rendre  lumineux  dans  votre  langue  ce  qui  est  plus  clair 

* que  le  jour  dans  la  nétre?  C'est  que  si  aux  chalnes  du  enrps  vous 

• joignez  volontsirement,  scientiflquement,  les  chalnes  de  l'esprit,  il  ne 
» peut  plus  y avoir  parml  vous  ombre  de  peuple.» — (LULTasiiosTA. 
MSME,  feci.  9.) 
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XII. 

Ma  le  condizioni  della  religione  sono  forse  migliori?  Ohi 
qual  cuore  italiano  non  si  sente  compreso  d’orrore,  davanti  al 
miserando  spettacolo  che  offre  al  mondo  la  nostra  patria?  La 
quale  é condannata  a professare  di  forza  una  religione,  in  cui 
non  ha  più  fede; e quindi  a prostituire  publicamente  l’anima 
e la  coscienza  ad  un  culto,  per  cui  non  ha  più  nè  riverenza, 
né  amorei — Noi  viviamo  sotto  l’impero  della  Religione  di 
Stato;  e l’ unica  religione  di  stato  è il  catolicismo.  Ma  la  pa- 
rola catolicismo  è una  di  quelle  che  si  tirano  a significare  con- 
cetti varj,  disparati , e sovente  contradittorj;  e sotto  il  titolo 
commune  di  catolici  si  annoverano  uomini  ed  instituti , che 
professano  dottrine  in  molti  e gravi  articoli  affatto  contrarie. 
£ a’  nostri  giorni  singolarmente , in  cui  le  questioni  religiose 
ban  sollevato  cotanta  agitazione  nella  massima  parte  d’ Euro- 
pa, le  professioni  di  fede  catolica  si  vengono  moltiplicando 
con  incredibile  varietà  e discrepanza , talché  pajono  tante  og- 
gimai  le  specie  di  catolicismo,  quante  sono  le  teste  degli  scrit- 
tori 0 le  bandiere  delle  sètte.  Chi  fa  del  catolicismo  un  sino- 
nimo di  papa,  chi  di  gesuita,  chi  di  casista,  chi  di  curiale; 
per  alcuni  esso  consiste  nella  mistica,  o nel  giansenismo,  o 
nelle  massime  gallicane,  e per  altri  ne’ canti,  nei  suoni,  nelle 
luminarie,  nei  paramenti  del  tempio;  questi  lo  riduce  ad  al- 
cuni dogmi  di  fede,  costui  ad  alcuni  precetti  di  morale,  e co- 
lui ad  alcune  pratiche  del  culto;  certuni  fondano  su  di  esso  il 
despotismo  e l’aristocrazia,  certi  altri  la  libertà,  la  republica, 
e il  socialismo;  v’ha  infine  chi  riconosce  per  suo  codiceli  bol- 
lario, chi  le  decretali,  e chi  la  Bibbia  e 1’  Evangelio.  E quello 
che  é più  edificante  e piacevole  ad  un  tempo,  ciascuna  fazione 
taccia  d’eresia  e di  scisma  le  altre;  e tutte  in  nome  della 
stessa  fede  si  anatematizzano  a vicenda  tra  loro,  e si  condan- 
nano piamente  all’  inferno.  Entrando  io  dunque  a discorrere 
della  religione,  convienrai  innanzi  tratto  determinare  il  signi- 
ficato proprio  della  voce  catolicismo:  senza  di  che  il  ragio- 
namento correrebbe  sempre  vago  ed  ambiguo  ; e le  conclu- 
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sioni , che  ne  inferissi , non  potrebbero  avere  nessun  valore 
positivo.  ’ 

Per  buona  ventura  io  non  ho  da  inventar  nulla:  la  defi- 
nizione legitiina,  e sola  legitima,  del  catolicismo  già  venne 
data , or  fa  tre  secoli , dall’  unica  autorità  competente  ^ si  eh’  io 
non  intendo,  a dir  vero,  come  sia  possibile  tuttora  fra  i cato- 
lici  una  diversità  qualunque  d’ opinione  su  questo  punto.  Per- 
ciocché esiste  una  profossione  di  fede  ortodossa,  publicata  da 
Pio  IV  conforme  alla  mente  del  concilio  di  Trento,  ed  accet- 
tata e riconosciuta  da  tutta  la  chiesa  qual  legge  organica  e sta- 
tuto costituzionale  della  propria  religione  ; onde  lutti  i digni- 
tarj  ecclesiastici  debbono  fare  questa  professione  di  fede  nel- 
l’atto  di  assumere  l’ officio  pastorale,  e tutti  ì fedeli  debbono 
almeno  implicitamente  tenerla  per  norma  suprema  del  loro 
culto.  Ora  il  sistema  religioso , che  vien  espresso  da  questa 
formula  di  ortodossia,  consta  di  quattro  elementi  distinti, 
ma  indivisi  e indivisibili:  il  dogma,  la  morale,  il  culto,  e la 
gerarchia;  e tutti  li  articoli  della  professione  di  fede,  che  con- 
cernono ciascheduno  di  questi  punti,  sono  egualmente  neces- 
sari ed  essenziali  alla  costituzione  del  catolicismo.  In  prova  di 
che  basterammi  allegare  questo  fatto  notorio  e costante,  che 
in  faccia  alla  chiesa  una  definizione  dottrinale  in  materia  di 
gerarchia  e di  culto  vale,  né  più  nè  meno,  quanto  una  defini- 
zione in  materia  di  dogma  e di  morale;  e per  lei  è cosi  eretico 
chi  nega  il  sacramento  del  matrimonio  o il  primato  del  papa, 
come  chi  rigetta  il  mistero  della  Trinità  o il  peccalo  originale. 
Coloro  adunque  che  mettono  in  campo  distinzioni  e differenze 
tra  essenza  e forma  del  catolicismo,  tra  la  forma  essenziale  e 
l’accidentale,  tra  la  chiesa  primitiva  e la  moderna,  tra  la  fede 
degli  Apostoli  e quella  dei  cardinali , tra  la  religione  della  bot- 
tega e quella  dell’Evangelio  ec.,  sanno  essi  che  cosa  fanno? 
0 fanno  un  gioco  di  parole  senza  costrutto , o rendono  catelieo 
un  sinonimo  di  protestante  e di  razionalista.  Perocché,  se 
ammettono  nella  sua  integrità  assoluta  la  professione  di  fede 
ortodossa,  tutte  quelle  distinzioni  e differenze  cadono  a vuoto 
e riescono  a nulla;  se  poi  non  l’ammettono,  essi  rompono 
l’unità,  violano  l’indefettibilità,  distruggono  la  perpetuità 
della  chiesa;  ed  in  effetto  negano  l’ esistenza  medesima  del 
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catolicismo.  Deplorabile  illusione  di  questi  nomini,  che  persi- 
stono a gridarsi  catolici,  mentre  le  loro  credenze  toccano 
l’estremo  confine  del  protestantesimo;  illusione,  che  può  far 
onore,  se  vuoisi,  alla  pietà  della  loro  coscienza,  ma  certo  fa 
molto  torto  al  loro  buon  senso  e alla  loro  perizia  nell’  adattare 
alle  cose  il  proprio  nome.  So  bene,  che  i più  si  lusingano  di 
trovar  nella  Bibbia  o nel  simbolo  degli  Apostoli  una  buona 
ragione  per  distinguere  la  chiesa  catolica  dalla  romana;  ma 
questa  ragione  prova  solo,  ch’eglino  cosi  ferventi  e sinceri 
catolici  non  hanno  mai  fatto,  né  ietto  la  professione  della  fede 
catolica.  Avrebbero  da  essa  imparato,  che  un  catolico  non 
può  intendere  o interpretare  la  Sacra  Scrittura  se  non  in  quel 
senso,  in  cui  l’interpreta  e l’intende  la  chiesa,  cioè  il  clero; 
e che  per  un  ortodosso  chiesa  romana  e chiesa  catolica  sono 
sustanzialmente  e assolutamente  una  cosa  sola.‘  Laonde  una 
persona,  una  società,  una  chiesa  qualunque  in  tanto  è e può 
dirsi  catolica,  in  quanto  professa  la  religione  della  chiesa  ro- 
mana, cioè  le  stesse  dottrine  speculative  e pratiche  sopra  il 
dogma,  il  culto,  la  morale,  e la  gerarchia;  ché  il  catolicismo 
riconosce  un  solo  centro,  Boma;  un  solo  capo  visibile,  il  pa- 
pa; e chiunque  disconosce  questo  capo,  o si  distacca  da  questo 
centro,  immantinente  egli  è e debb’ essere  riguardato  da  tutto 
il  mondo  catolico  siccome  scismatico,  siccome  un  membro 
reciso  dal  corpo,  o un  ramo  divelto  dall’albero:  ei  non  é più 
nella  chiesa.* 

' Sacram  Scripluram  juata  eum  unsum,  qutm  tenuit  et  tenet  lancia 
tntUer  EecUtia,  cujue  est  judicare  de  vero  eeniu  et  inlerpreloCione  Sacrarum 
Seriplurarum , admitio  ; tue  eam  unquam,  niei  juwta  unanimem  contensum 
Patrum,  aecipiam  et  inierpretabor.  — Sanclam  Catholicam  et  ApoetoHcam 
Bomanam  Eccleeiam,  omnium  Eccleeiarum  malretn  et  magie  tram  agnoeco; 
Jhmanoque  Pontifici , Beali  Peiri  Apoelolorum  Principie  eucceteori,  ac  Jeeu 
Chrieti  vicario,  vrrnm  obedientiam  epotuleo  acjuro. 

’ Ai  neocatolici  purticolarmente,  che  si  vantano  democratici  e libe- 
rali , ricorderò  qui  le  belle  considerazioni  che  già  faceva  a questo  propo- 
sito l'eruditissimo  Da  Pottkr  : * Elle  est  sublime  votre  devtse  : Dieu  et  la 
» liberté  I Nous  l'adoptons  de  grand  coeur.  Mais  ce  n'est  pas  Ih  du  catbo- 

> licisme.  Il  n'y  a mòme  rien  de  comniun  entre  elle  et  lui.  Le  cathulicis- 
» me,  c’est  la  cruyance  en  la  sainie  et  indivisible  Trinité,  une  et  con- 

> substaiitielle;  c'est  l'acceptation  aveugle  du  mystère  de  la  rédemption, 
* de  celui  de  l'IncaruatioD , de  la  virgiuité  de  Marie , mère  de  Dieu , du 
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Egli  è pertanto  manifesto,  che  il  catolicismo  non  ò pro- 
priamente altro  che  la  religione  della  chiesa  romana.  Ora 
quali  sentimenti  nutra  l’ Italia  per  le  dottrine  e le  pratiche  di 
questa  religione,  la  storia  degli  ultimi  anni  massimamente 

> péché  originel  qol  rend  toas  les  hommes  eoopsbles  avant  leur  naisBan- 
« ce , et  permet  h Dieu  de  laiaser  sana  iojustice  ae  damner  éternelJemeot 

* Ics  una,  tandis  que  sana  partialitè  il  aauve  gratuitement  les  autrea; 
« c'eat  t'admission  d'une  providence  vahable,  se  m^laiit  de  tout  et  & tout, 
■ sana  loia  ni  règles  flxns  , modifiant  sana  cesse  , avec  ses  idées  et  sa  vo- 
lt lonté,  l'ordre  ou  plutAt  le  désordre  dea  choses  de  ce  monde , où  rien  n'a 
» One  cause  déterminée , où  aucune  cause  ne  ptoduit  un  effet  certain  ; 
» c'eatla  foi  i desseints  souvent  ridiculea,  quelquefois  abominables;  à 
» dea  miracles  toujoursabsurdea,  et  ì un  purgatoire,d'où  les  méritesdes 

> vivants  vertiieux  ou  plulfit  dévots  ont  la  vertu  de  tlrer  les  méchants  qui 

* sont  morts;  c'eat  de  croire  que  tout  cela  a existé  dèa  le  commence- 
» ment , et  existera  toujours  ; que  toujoura  lea  chrétiens  ont  été  ce  qu'iis 
» sont  maiotenant,  ont  pensé  ce  qu'iis  pensent  maintenant  ; que  jamais 

> ila  n'ont  varié,  ni  ne  varieront  dans  leurs  opiniona,  pas  plus  que  l’égliae 
» n'a  varié  dans  la  doctrine  qu'elle  leur  impose  ; c'eat  l'adoption  de  beau- 
» coup  de  réveries  et  d'abomìnationa  juivea  ; d'un  Dieu  repentantetcruel, 
» irascible  et  léger,  inconséquent  et  changeant;  d'une  cosmogonie  gros- 

> sière  ; cboses  utiles  peut-étre  pour  le  temps  où  les  légUlateurs  dea 

> Hébreux  en  faisaient  la  base  de  leur  système  , mais  qu’il  est  pitoyable 
« aujourd'hui  d'olTrir  comme  objets  de  vénération  aux  croyans  qui  ont 

> embrassé  un  système  essentiellement  opposé  ; avec  rhistoire  souvent 

> très  peu  édiQante  dea  prophètes,  des  rois,  dea  prétres,  et  du  peuple 

* juif  ; c'est  surtout  la  proacription  de  tout  examen , de  toute  diacussion  , 

> de  tout  raisonnement , et  par  cunséqiient  de  tout  progrès  ; c'eat  l'obéis- 
» sance  passive,  toujours  et  en  toutes  choses,  è l'èglise  représentèe  par 

* ancnré,  un  évèque,  et  le  pape  de  Rome,  chef  infailiible  de  cette  mème 
» èglise  ; c’est  enSn  la  pratique  mlnutieuse  d’une  foule  d’abstinences , de 

> jeùnes,  de  dévotions  puériles,  que  le  vulgaire  oommeuce  par  piacer  h 
» céié  des  vertus  réclles  , et  par  lesquelles  il  remplace  bientét  toute 
» vertu.  C'est  Ih  ce  quii  vous  faut  pruuver  avant  tout,  et  prouver  à 
» l’évidence,  si  réellement  votre  but  principal  est  de  soutenir,  de  restan- 

> rer,  de  régénérer  le  catholicisme,  et  non  de  lui  escamoter  des  adhésiens 
» au  moyen  de  votre  échafaudage  philosopliique.  Après  quoi  vous  aerez 
» admis  à y rattacher  votre  doctrine  , à l’appeler  philosophic  catholique , 
» et  è sommer  tous  ceux  qui  l'accepteront,  k se  contesser  catholiques 

> comme  vous.  Car  c'est  là  le  catholicisme  dont  vous  ne  dites  mot.  > — 
JiisTOias  ov  Cbmstiakisiib  , tom.  1,  liUroductioa,  § I. 
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l’ba  posto  in  una  tal  evidenza,  che  non  lascia  più  luogo  ad 
incertezza  o illusione  veruna.  Badate  al  clero:  la  sua  parola  è 
divenuta  un  treno , un’elegia  inconsolabile  su  la  tristizia  de’tem- 
pi,  la  perversità  delle  idee,  l’invasione  dell’ incredulità,  i mali 
e le  piaghe  della  chiesa.  Dall’  enciclica  del  papa  ai  sermoni 
del  curalo,  dalle  pastorali  de’ vescovi  alle  prediche  de’ missio- 
j.  narj, dallo  conferenze  di  sacrislia  agli  articoli  de’ giornali,  la 
voce  del  clero  non  fa  altro  che  deplorare  le  sventure  d’ Italia, 
perchè  la  fede  calolica  vien  meno,  e l’empietà  éoggimai  uni- 
versale. Ed  egli  ha  ragione;  fatti  quotidiani  e solenni  giusti- 
cano  le  sue  lamentazioni.  Dovunque  fu  od  è libera  l’espres- 
sione del  pensiero  e della  coscienza , ivi  arde  aperta  la  guerra 
contro  il  papa,  contro  i vescovi,  contro  i riti,  contro  i mi- 
steri, contro  il  catolicismo;  ivi  libri  ed  efemeridi,  circoli  e 
società,  piazze  e teatri  altamente  bandiscono  i principj  d’una 
fede  razionale,  che  sono  la  negazione  recisa  della  fede  orto- 
dossa. E dove  la  voce  della  publica  opinione  è repressa  e sof- 
focata, se  tace  la  stampa,  non  taciono  però  li  atti;  e li  atti 
con  eloquenza  tanto  più  energica,  quanto  più  mula,  attestano 
pure  che  il  popolo  italiano  non  è più  catolico  fuorché  di  nome; 
. e che  se  al  papa  rimangono  ancora  molti  fedeli,  considerati  in 
individuo,  non  può  dirsi  più  che  gli  sia  suggella,  presa  in  cor- 
po, la  nazion 

Pronunciando  questo  giudizio  intorno  allo  stalo  religioso 
d’Italia,  sento  bene  ch’io  urto  di  fronte  i pregiudizj  di  molti, 
l’interessi  e le  passioni  di  molti  altri;  e m’attendo  alle  loro 
grida.  Ma  il  gridare  che  giova?  I fatti  dipendono  forse  dalla 
nostra  opinione?  0 basta  forse  un  nostro  giudizio  a mutare  lo 
condizioni  reali  di  un  popolo?  Qui  si  tratta  di  storia;  e la 
storia,  per  buona  fortuna,  non  si  distrugge  con  un’audace 
negazione  de’fatti.  Ora  i falli  generali,  ch’io  accennava,  e 
che  il  clero  attesta  e conferma  ogni  di  publicamente  e daper- 
tutto,  mostrano  abbastanza  ad  ogni  estimatore  imparziale,  in 
qual  conto  al  presente  sia  tenuto  dagl’  Italiani  il  catolicismo. 
E tra  i fatti  particolari,  che  sovrabondano,  io  ne  citerò  quasi 
a modo  d’esempio  due  soli,  documenti  irrefragabili  della  no- 
stra popolare  apostasia. 

Tolgo  il  primo  dal  Piemonte,  paese  retto  dalla  dinastia 
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rii  Savoja,  che  forse  è stata  sempre  la  più  di  vota  fra  tutte  le 
famiglie  reali,  ed  educato  per  lunghi  anni,  co’l  doppio  inse- 
gnamento delle  scuole  e delle  chiese,  dai  frali  e dai  gesuiti, 
che  senza  dubio  sono  il  più  ortodosso  fra  i varj  ceti  catolici. 
Or  bene,  quando  il  governo  risolvette  di  abolire  certi  privi - 
legj  ecclesiastici  con  una  legge,  a cui  Roma  fortemente  si  op- 
poneva, che  avvenne  mai?  Spettacolo  nuovo  e inaspettato! 
Da  una  parte  la  chiesa,  cioè  papa,  vescovi,  canonici,  paro- 
chi,  preti  e frati  d’ogni  colore,  che  in  nome  di  Dio  e della 
religione  catolica  condannano  la  legge, e minacciano  d’anatema 
tutti  i suoi  fautori;  dall’altra  parte  l’intiero  paese,  che  ride 
dei  sofismi  del  papa,  disprezza  i piagnistei  del  clero,  applaude 
al  governo,  festeggia  il  decreto  «come  un  beneficio  nazionale, 
e ne  consacra  la  memoria  con  un  monumento.  L’ altro  esem- 
pio è ancora  più  grave:  ci  venne  proprio  da  Roma!  Il  popolo 
romano  ode  un  giorno  la  fuga  di  Pio  IX,  e non  si  commuove; 
ode  fulminar  la  scommunica  contro  li  elettori  di  un  altro  go- 
verno, ed  egli  corre  in  folla  ad  eleggere  i suoi  rappresentanti, 
gettando  nel  Tevere  i simulacri  della  sentenza  papale;  ode 
proclamare  dal  Campidoglio  la  decadenza  del  pontefice  e la 
fondazione  della  republica,  ed  egli  con  un  grido  di  gioja,  con 
un  inno  di  libertà  risponde  al  voto  della  sua  assemblea;  ode 
avvicinarsi  quattro  eserciti  sotto  le  bandiere  del  papa  per  ri- 
metterlo in  trono,  ed  egli  corre  all’ armi , resiste,  combatte, 
muore  per  respingere  da  sé  il  regio  vicario  di  Cristo;  e il  ri- 
manente dell’ Italia  lo  ammira,  lo  benedice,  lo  acclama  mar- 
tire ed  eroe.  Or  questi  popoli , che  celebrano  con  entusiasmo 
ciò  che  la  chiesa  espressamente  condanna;  questi  popoli,  che 
salutano  veri,  utili,  e sacri  i principi  medesimi  che  la  chiesa 
formalmente  riprova;  dovranno  dunque  reputarsi  ancora  ca- 
tolici? ‘ 

* Leggasi  a questo  proposito  il  belio  articolo  di  Emilio  Littrè,  in- 
titolato Eaepédition  de  Rome,  nell'  opuscolo  Des  progrèit  du  Socinlisme,  § Il  : 
Ultalie,  osserva  l’ egregio  scrittore , « ne  peut  étre  retenue.  Quand  le  so-  • 
» leil  de  la  civilisalion  moderne  , éciipsant  pour  jamais  celui  de  la  civili- 
» sation  passée,  se  lève  si  splendide  sur  l'Kurope,  est-il  cinture  tellement 
» hermétique  , qu’elle  empèche  ses  rayons  de  pénétrer?  En  tonte  chose 
» éclate  la  discordance  entre  les  Italiena  et  la  papauté  restaurée.  Rien  de 
» ce  qu  elle  veut  leur  persuader  ne  va  ni  è leur  coeur  ni  è leur  Intelli- 
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Indarno  si  vorrebbe  eludere  il  valore  di  questi  fatti  oppo- 
nendo, rb’ erano  questioni  di  diritto  civile,  le  quali  non  toc- 
cavano punto  la  costituzione  spirituale  della  chiesa.  Imperoc- 
ché il  papa  sosteneva  il  contrario  ; tutti  i vescovi  unanime- 
mente facevano  eco  al  papa;  e quando  1’  episcopato  con  alla 
testa  il  pontefice  pronunciano  un  giudizio  dottrinale,  questo 
giudizio  per  ogni  catolico  é la  verità,  é la  voce  dello  Spirito 
Santo;  e rifiutarlo  è apostatare.  E poi,  fossero  pure  articoli  di 
disciplina,  senza  relazione  a dogma  veruno:  riman  fermo  tut- 
tavia, che  la  chiesa  o il  papa  comandava;  i popoli  non  vol- 
lero obbedire;  e il  negar  obedienza  al  papa  o alla  chiesa  è 
apostatare. 

Posti  adunque  da  un  lato  coloro,  che  si  mantennero  fe- 
deli alla  loro  professione  ortodossa , e dall’  altro  coloro  che 
l’han  rinegata,  se  non  a parole,  co ’i  fatti;  a che  si  riduce 
più  il  catolicismo  in  Italia?  Vero  è,  che  i geografi  seguono 
tuttora  ad  assegnargli  oltre  a ventidue  millioni  di  seguaci;  ma 
la  loro  statistica  non  conosce  altra  norma  che  i registri  di 
battesimo;  e loro  basta  l’animo  di  classificare  tra  ì catolici 
chiunque  trovasi  inscritto  su  i libri  parocbiali.  Con  questa 
regola  d’aritmetica  i millioni  s’ ottengono  presto , in  verità: 
ma  i millioni  di  che?  Di  nomi,  e nulla  più.  I millioni  di  cre- 
denti sono  ben  altra  cosa;  e per  trovarli  fa  d’uopo  consultare, 
non  i registri  delle  loro  parochie,  si  li  atti  della  loro  vita.  £ 
li  atti  publici , solenni  del  popolo  italiano  non  parlano  chiaro 
abbastanza? 

Ma  dato  pure,  che  ad  ogni  modo  parecchi  millioni  di  se- 
guaci possa  contar  tuttavia  la  catolica  religione  in  Italia,  que- 
sta somma  vuol  essere  ridutta  al  suo  giusto  valore.  Perciocché 
volendo  apprezzare  il  credito  e l’ efficacia,  che  ha  una  cre- 
denza od  un  culto  presso  di  qualche  nazione,  conviene  valu- 

> gence  ; rien  de  ce  qu'ils  déeirent  le  plus  viTement  ne  lui  estsuppor- 
» tsble.  lls  repoussent  avec  dédain  ce  qu’elle  olTre  ; elle  foule  aux  piede 
p avec  colóre  ce  qu'ils  bonorent.  Indépcndance  nationale,  libertà  politi- 
p que,  réformes  sociales,  idéal  brillant  qui  entralne  les  Italiens,  tout 
» cela  est  invention  diabolique  et  damnable  auggeation , coutre  quei 
» pourtant  dea  artnea  étrangères  valent  mieux  que  dea  bulica.  Autreroie, 
» lea  bulica  valaieot  mieux  que  dea  armea  ; maia  alors....  p 
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tare  pinttosto  il  peso  che  il  numero  di  coloro,  i quali  se  ne 
professano  settatori  ; poiché  tutta  la  forza  dell’  argumento  con- 
siste nel  grado  di  convincimento  ragionato  e riflessivo,  che 
rappresentano  li  atti  della  loro  vita  religiosa.  Or  chi  sono  mai, 
per  la  massima  parte,  quelli  che  si  tengono  ancora  soggetti 
al  simbolo  ed  all’  autorità  della  chiesa  romana?  — Sono  i ceti 
più  miseri  ed  incolti  del  popolo,  e singolarmente  le  donne  ed 
i campagnuoli  : gente  che  di  religione  a mala  pena  sa  quel 
tanto  che  ne  apprese  dal  catechismo  e dal  curato;  ed  è cato- 
lica  per  la  sola  ragione  che  naque  e vive  in  paesi  governati 
dalla  religione  de’ papi,  laddove  sarebbe  stata  con  egual  sicu- 
rezza e pertinacia,  protestante,  turca,  pagana  se  fosse  nata  a 
Londra,  a Berlino,  a Costantinopoli,  o alla  China:  per  loro 
adunque  il  catolicismo  è un  affare  di  geografia.  — Sono  molti 
del  medio  ceto,  che  professano  il  catolicismo,  perché  è la  re- 
ligione officiale  e dominante  dello  Stato  che  li  mantiene;  l’ as- 
senso de’  quali  non  è mica  un  atto  morale  e religioso,  ma  un 
calculo  d’interesse  e d’ ambizione;  onde  se,  mutate  le  vicende 
politiche,  il  governo  abolisse  domani  il  culto  catolicoper  inau- 
gurare quello  di  Confucio,  di  Maometto,  o di  Lutero,  essi  fermi 
ed  intrepidi  al  loro  posto  cangerebbero  di  fede  ad  ogni  rivo- 
luzione, purché  rimanga  salvo  il  diritto  dello  stipendio.’  — 
Sono  quasi  tutti  i membri  del  partito  clericale,  e delle  varie  e ' 
moltiplici  loro  società,  confraternite,  congregazioni;  pe’quali  il 
catolicismo  è non  solamente  un  pascolo  assai  pingue,  una  fonte 
copiosa  d’ onori  e di  ricchezze , ma  altresi  una  cotale  necessità 
fondata  parte  su  l’ abitudine  e la  professione,  parte  su  l’igno- 
ranza, il  fanatismo,  e la  paura;  sicché  la  religione  diventa 
per  essi  un  aflfar  d’etichetta  o di  mestiere;  e allora  si  difende 
il  papa,  si  esalta  la  chiesa,  si  fa  pompa  di  zelo  e di  pietà , in 
grazia  dell’abito  talare,  del  cappuccio,  del  cappello,  o della 
gonna  che  s’indossa. 

Ma  questa  pratica  di  un  culto,  raccommandata  unicamente 
dall’ignoranza,  dallo  stipendio,  e dalle  convenienze  del  pro- 
prio carattere,  dell’abito,  della  famiglia,  del  titolo,  del  gradi$tt 
merita  pur  il  nome  di  credenza?  E se  no’l  merita,  a che  mai 

. i ■ ■ 

* * Vedi  la  nota  D in  fine  dell’  Introduzione. 

Ausonio.  V 
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si  riduce  il  catolicismo  in  Italia?  Esso,  religione  ofiBciale  di 
tutti  li  Stati,  è dunque  la  credenza  di  una  minima  parte 
de’ cittadini.  E se  tale  apparisce  in  Italia,  dove  ha  sede  e do- 
minio il  papato,  che  sarà  mai  negli  altri  paesi,  dove  non  è 
religion  dominante,  ma  setta  e partito?  La  chiesa  romana  co- 
mincia dunque  a contradirsi  fino  dal  titolo;  poiché  si  chiama 
catolica,  cioè  universale,  laddove  nella  vita  dell’Umanità  oc- 
cupa ora  quel  posto  medesimo  che  la  Republica  di  San  Marino 
tiene  fra  l’imperi. 


XIV. 

* » 

La  conseguenza  effettiva  di  questo  stato  di  cose  é troppo 
evidente  : l’ Italia  non  ha  più  una  religione  nazionale.  Moltis- 
simi han  rinunciato  ad  ogni  sorta  di  culto;  e quel  culto  ester- 
no, che  molti  professano  ancora,  è per  la  maggior  parte  me- 
canìsmo,  abito,  finzione,  passatempo:  solo  in  pochissimi  è 
sentimento  di  pietà  cristiana.  Ma  questo  stesso  sentimento  di 
quei  pochissimi  é religione?  Due  sono  i caratteri  essenziali 
della  religione,  siccome  d’ogni  altra  virtù  morale:  il  primo, 
che  si  conosca  la  verità  e la  bontà  di  quel  che  si  crede  o si 
opera;  il  secondo,  che  si  creda  e si  operi  per  libera  elezione 
del  cuore.  Adunque,  libertà  d’esame,  senza  di  cui  non  si  può 
avere  una  certezza  ragionevole  della  verità  e della  bontà 
de’  proprj  atti  ; e libertà  di  coscienza,  senza  di  cui  li  atti  del 
culto  non  sarebbero  liberi,  e quindi  nè  religiosi , né  virtuosi, 
nè  umani:  ecco  le  due  condizioni  necessarie  acciocché  la  pra- 
tica di  un  culto  sia  una  religione.  Ma  in  Italia  non  s’ebbe  an- 
cora nè  l’una,  nè  l’altra.  Perocché  ne’ paesi  catolici  la  reli- 
gione non  viene  eletta  e abbracciata  liberamente  dall’  uomo, 
sìbbene  imposta  e infusa  al  bambino , il  quale  si  trova  cosi 
vincolato  l’intelletto  e il  cuore  da  una  credenza  fatale,  prima 
cb’ei  possa  intendere  nulla  di  Dio,  di  sé  stesso,  e delia  vita. 
Fatto  adultos  cresce  la  violenza  e la  tirannia  religiosa  ; poiché 
lungi  dall’ esser  libero  di  sè  per  accettare,  o no,  li  oblighi 
che  a sua  insaputa  gli  venivano  imposti  co’l  rito  battesimale, 
egli  è tenuto  ad  adempirli  in  forza  di  leggi  canoniche  e civili, 
che  sanciscono  un’  obligazionc  iniqua  con  pene  immorali  ed 
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esecrande/ E sed’ ombra  del  dubio  gli  s\aifaccìa  alia  mente, 
sMnsinua  nel  cuore,  agita  lo  spirito,  conturba  la  coscienza; 
se  tutte  le  grida  de*  catechisti,  tutte  le  argumentazioni  de’teo- 
logi,  tutte  le  minacce  de’ confessori,  non  che  dissipare  T in- 
quietudine, la  rinforzano  e raggravano  continuamente;  non 
importa:  egli. è legato;  l’anima  sua  è schiava;  un  dubio  solo, 
cui  acconsentisse  , lo  farebbe  reo  d’ apostasia  ; tutta  la  li- 
bertà, che  gli  è concessa,  sta.  nel  pqter  fare  più  o meno  sfor^ 
zi,  per  ripetere  con  più  o men  di  fervore.!’  arcana  parola:  io  . 
credo  1 Ad  un  catolicO  è però  interdetto  l’  esame- e lo  studio 
della  sua  religione , se  non  k)  imprenda  con  la  ferma  volontà 
e l’anticipata  risoluzione  di  riconoscerla  vera  e divina;  dac- 
ché l’indifferenza,  Cioè  l’animo  scevro  di  ogni  pregiudizio  e 
preoècupazione,  e unicamente  intento  a ricercare  e ricono- 
scere la  verità  dove  eh’ ella  sia,  e donde  eh’ ella  venga , repu- 
gna alla  prima  legge  del  catolicismo.  Quell’  esame  infatti  im-  ^ ' 

plicberpbbe  U> dubio,  o la  sospensione  dell’ assensot,  ai  dogmi 
di  fede;  e'il  dubio  sarebbe  la  neigazione  della  fede  stessa,  e,  ' ' 
secondo  la  chiesa,  una  formale  apostasia.  Dunque' per  un  cato- 
lico  la  libertà  d’esame  è delitto;  e quell’esame  della  sua  reUgio^ 
ne,  che  gli  vien  permesso  e raccommandato  da’  suoi  pastori,  " 
non  è.reale,  ma-illusorio;  non  è la  ragione  dell’uomo  che  vaili 
cerca  della  verità,  ma  la  ragione  del  cristiano  che  studia  di  * 

^ 'y 

confermarsi  nella  sua  credenza.  Quindi  la  fede,  in  tutte  le  di- 
scussioni di  cotal  fatta,  non  è la  materia  dell’  esame,  sì  bene 
la  legge;  non  è soggetta,  ma  estranea  o superiore  al  ragiona- 
mento. Il  catolico  dovea  credere  ugualmente  prima  di  quel- 
l’esame; dee  credere  del  pari  durante  l’esame;  e dovr^  ere- 
dere  non  meno  dopo  l’esame,  qualunque  sia  la  conclusione,  a 

eoi  la  logica  lo  meni;  qualunque  sia  l’ evidenza  morale,  fisica^ 

0 

0 matematica,  che  gli  apparisse,  in  una  religione  diversa  dalla 
sua.  Ora  uno  studio  cosi  fatto  merita  egU  il  nome  di  esame 
scientifico  e di  critica  religiosa?  ^ ‘ 

, Si  quis  diaeril,  parvulos  baplizato» , cum  adoleverint,  interrogandoa 
esse , an  ratum  habere  velini,  quod  Patrini  eorum  nomine^  dun\  bapiizarm- 
tur,  poUiciti  sani  ; et  ubi  se  nolle  responderint , suo  esse  arbitrio  relinquendos, 
tue  alia  interim  pcena  ad  chriHiannm  vilam  cogendos,  nisi  ut  ab  Eucharistice, 
tditìrumque  sacramenlorum  perceptione  arceantur , donec  resipiscant]  ana^  > 

. thema  sii.  — Condì.  Trid.,  Sesa.  VII,  De  Bapt.,  can.  1 T' ' 
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Oh!  la  vera  critica,  il  vero  esame  fa  troppo  spavento  alla 
chiesa;  la  quale  sa  pure  per  lunga  esperienza,  che  il  risultato 
finale  riesce  quasi  sempre  favorevole  all’eresia,  alla  fìlosoGa, 
in  somma  alla  ragione  umana  contro  1’  autorità  della  sua  ri- 
velazione divina;  ond’ella  non  trovò  altro  espediente  migliore 
per  mantener  viva  la  fede  nel  cuore  de’ suoi  figli, che  quello 
d’interdire  a tutti  l’uso  della  ragione.  E il  contegno,  che 
tiene  la  chiesa  co'  popoli  da  poi  che  sposò  al  pastorale  la  spa- 
da, e gettò  via  la  corona  di  spine  per  cingersi  il  capo  del  gran 
triregno  , offre  uno  spettacolo  che  sarebbe  ridicolo,  se  non 
fosse  atroce.  Udite  la  voce  concorde  de’  suoi  interpreti  e rap- 
presentanti , che  levasi  dall’  uno  all’  altro  polo , e ripelesi  in 
mille  toni  e in  mille  lingue,  e minaccia  di  assordare  l’univer- 
so, per  bandire....  che  cosa?  Leggi,  pene,  ed  anatemi  d’ogni 
maniera  contro  la  libertà  del  pensiero  e della  stampa;  proibi- 
zione d’ogni  libro  e d’ognì  scritto  non  consentaneo  al  simbolo 
di  Roma;obligo  di  denunciare  ch*iunque  proferisse  una  parola 
ereticale;  guerra  a morte  contro  d’ogni  culto  diverso  dal 
loro,  ec.  Or  bene,  che  cosa  hanno  ottenuto  questi  successori 
degli  Apostoli  con  questo  nuovo  genere  di  apostolato?  Hanno 
scritta  di  propria  mano  la  loro  condanna , e scosse  le  basi 
niedesime  della  loro  chiesa.  Perciocché  o sono  persuasi  della 
verità  di  quelle  dottrine  che  predicano,  o no.  — Non  lo  sono? 
Dunque  mentiscono  a Dio  e alla  loro  coscienza  ; é’  sono  un 
pugno  d’impostori  e di  ribaldi,  i quali  presumono  imporre 
agli  altri  come  divina  una  credenza,  eh’ essi  in  cuor  loro  sti- 
mano una  favola  da  contarsi  agli  sciocchi,  uno  spauracchio  da 
gettare  in  faccia  agli  ignoranti , una  ciurmeria  per  mungere  le 
borse,  succhiare  il  sangue,  e spegnere  la  vita  della  povera 
Umanità:  con  essi  allora  non  s’avrebbero  da  adoperare  altri 
argomenti  che  quelli  usati  dalla  giustizia  contro  i falsar]  e i 
traditori.  — Lo  sono?  Dunque  devono  essi  per  i primi  invo- 
care la  libertà  d’esame  e di  discussione.  E che?  La  verità 
può  forse  paventar  la  ragione?  0 dee  la  verità  tremare  a fronte 
di  un’ obiezione?  No,  un’anima  che  sente  in  sé  la  luce  e l’in- 
spirazione del  vero,  non  ricorre  giammai  alla  forza  e alla  vio- 
lenza per  difendere  la  sua  fede;  no,  non  impone  silenzio  a 
tutti  li  altri  per  tema  che  venga  combattuta  la  sua  dottrina. 
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Nessuno  di  quanti  mai  furono  al  mondo  rivelatori  e maestri 
di  qualche  grande  e feconda  verità,  nessuno  ebbe  mai  l’im- 
pudenza e la  follia  di  presentarsi  a’  suoi  contemporanei  con 
r intimazione  de’  nostri  monsignori  : — Credete  e tacete.  La 
mia- parola  è la  verità;  e guai  a chi  osasse  dubitarne!  È Dio 
che  parla  per  bocca  mia , e vi  dee  bastare.  Chiunque  ardisse 
scrivere,  insegnare,  proferire,  o comunque  manifestare  un 
concetto  diverso  dal  mio;  costui,  quali  che  possano  essere  le 
sue  ragioni  — non  c’è  ragione  che  valga  — sia  dato  in  mano 
del  Sanl'OfiBcio,  onde  con  li  argomenti  della  tortura  e del  rogo 
si  persuada  e si  ricreda  ; ed  ove  i tempi  tristissimi  no  ’l  con- 
sentano più,  sia  per  lo  menò  segnato  a dito,  e proclamato  dai 
pulpiti,  e denunciato  dai  giornali  siccome  un  empio,  un  rine- 
gato, un  ateo,  un  mostro  ec. 

Ah!  cosi  fatto  linguaggio  non  risonò  giammai  su’!  labro 
di  un  uomo  savio,  apostolo  di  un’idea  vera.  Egli,  ammae- 
strando i suoi  fratelli,  dice  loro  cosi:  — Eccovi  i pensieri  che 
io  credo  verità;  esaminateli.  Se  le  mie  ragioni  vi  pajono  de- 
boli 0 false,  fatemene  persuaso,  e mi  ritratto:  se  poi  le  tro- 
vate giuste  e concludenti , unitevi  meco  nella  stessa  credenza, 
nella  stessa  dottrina  ; seguitiamo  la  luce  che  Dio  ci  riverbera 
nella  mente;  e avanziamo  insieme  con  più  di  ardore  e di  co- 
stanza nella  ricerca,  nello  studio,  e nel  culto  del  vero. — Or  a 
questi  uomini,  che  non  vogliono  altre  armi  per  annunziare  il 
loro  evangelio,  fuorché  lo  splendore  della  verità,  la  potenza 
della  ragione,  e l’efficacia  del  convincimento,  tutto  il  mondo 
incivilito  ha  risposto  sempre:  vi  credo!  E a quella  turba  di 
tirannelli,  intitolatisi  per  colmo  d’insulto  pastori,  i quali  non 
possono  e non  sanno  esercitare  la  loro  missione  con  altri  modi 
persuasivi,  fuorché  con  prigioni,  osigli,  catene,  roghi,  pati- 
boli, tutto  il  mondo  intelligente  e libero  viene  da  più  secoli 
gridando  in  su’l  viso:  ipocriti,  mentitei 

XVII. 

Sono  per  altro  edificanti  e curiose  le  ragioni,  che  sogliono 
addursi  a favore  di  questa  nuova  procedura  della  chiesa.  Di- 
cono alcuni,  che  l’intelletto  dell’uomo  è assai  più  pronto  ed 
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aperto  all’errore  che  alla  verità.  — Ma  ciò  repugna  al  Crea- 
tore, su  cui  ricadrebbe  direttamente  e giustamente  la  colpa 
di  tutti  li  errori,  che  afflìgono' la  società:  repugna  alla  na- 
tura umana,  la  quale  porta  in  sé  stessa  insti ntìvamente  la 
tendenza  al  vero',  e T avversione  all’  errore,  si  che  per.  lei  il 
vero  è centro,  dove  s’appunta  ogni  suo  movimento,  è luce , 
é vita,  gaudio,  o felicità;  l’errore  invece  è per  lei  uno  stato 
di  violenza,  di  tenebre,  di  tortura,  e di  morte:  repugna  infine 
all’esperienza  di  tutti  i tempi,  da  cui  apparisce  come  il  risul- 
tato ultimo  e definitivo  di  qualunque  discussione  fu  sempre  il 
trionfo  del  vero. 

I Altri  dicono,  che  nel  catolicismo  sono  misteri  inaccessi- 
- bili  al  ragionamento,  che  però  esigono  fede  cieca  e sottorais- 
I sione  assoluta.  — Ma  se  questi  misteri  sono  verità,  non  deb- 

■ bono  mai  poter  essere  con trarj  alla  ragione;  e quand’anche 
, non  si  possa  comprendere  e dimostrare. la  loro  intima  natura 

■ ed  essenza,  devesi  bene  poter  dissipare  tutte  le  objezioni, 
] che  la  critica  mette  in  campo  per  impugnarli.  E poi , la  teolo- 
' già  catolica  con  tutti  i suoi  misteri  non  presume  forse  di  con- 
. vincere  il  mondo  dell’  obligazione  rigorosa  , indeclinabile , di 
i prestar  fede  alle  dottrine  della  chiesa?  Ora  per  produrre  que- 
y Sto  convincimento  o s’ appoggia  alla  semplice  e nuda  autorità 

della  sua  parola  ad  uso  degli  oracoli , o si  fonda  su  la  forza 
'u  degli  argomenti  e l’efficacia  delle  ragioni.  Nel  primo  caso 
; l’uomo  ha  diritto,  anzi  dovere  di  rifiutarla;  poiché  una  crea- 
tura intelligente  si  degrada,  qualora  dà  il  suo  assenso  a qual- 
che dottrina,  di  cui  non  sia  convinta  e persuasa.  Nel  secondo 
caso  i dottori  catolici  devono  non  solo  permettere , ma  anzi 
raccommandare  e prescrivere  l’esame  e la  discussione  de’ loro 
argomenti;  perchè  senza  esame  e discussione  non  può  aversi 
un  convincimento  ragionevoje,  e senza  un  ragionevole  convin- 
cimento non  si  dà  nè  fede,  né  religione  di  sorte  alcuna.  D’al- 
tra parte,  se  i misteri  vietano  l’uso  di  qualsisia  ragionamento, 
il  divieto  cade  di  necessità  così  su  le  prove,  come  su  le  obje- 
zioni; e allora  la  teologia  diventa  una  materia,  di  cui  non 
possiamo  più  nè  discorrere,  nè  pensare;  dacché  noi,  esseri 
intelligenti,  non  possiamo  pensare  o discorrere  di  un  oggetto 
altrimenti  ,che  ragionando.  Se  poi  la  teologia,  ad  onta  de’ suoi 
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misteri,  fa  uso  di  ragioni  ed  argumenti  quali  che  sieno,  biso- 
gna bene  che  agli  altri  eziandio  conceda  la  facuità  di  ragio- 
nare ed  argomentare  intorno  alle  sue  dottrine,  e il  diritto  di 
abbracciarle  o combatterle , secondo  che  le  riconoscono  vere 
0 false,  buone  o perverse.  Senza  di  che  V apostolato  catolico 
sarebbe  T opera  più  stupida,  più  pazza,  e più  boriale  che, sia 
mai  stata  intrapresa  : sarebbe  un  voler  persuadere  senza  ra- 
gioni, o un  ragguagliare  la  ragione  alla  forza  ed  alla  violenza. 

Certuni  oppongono,  che  la  corrozione  originale  del  cuore 
piega  l’uomo  a scuotere  il  giogo  della  fede,  ed  a rompere  il 
freno  della  legge  divina.  — Ma,  lasciando  per  ora  da  un  lato 
il  fatto  0 mito  della  ^caduta  primitiva,  questa  inclinazione  del- 
r uomo  proverebbe  anzi  che  bisogna  allargare  la  discussione, 
non  già  restringerla  e soffocarla;  proverebbe  che  conviene 
mantener  tanto  più  libero  il  campo  all’esame  ed  alla  critica, 
non  già  interdirlo  e scommunicarlo.  Perocché  quanto  sono 
maggiori  li  ostacoli  che  potrebbero  contrastare  alla  vbrità 
l’accesso  e il  dominio  nel  cuore  umano,  di  tanto  più  efficaci  e 
sicuri  mezzi  eli’  ha  bisogno  per  potervi  penetrare.  Ora  se 
n’ escludete  il  ragionamento,  qual  via  le  rimane  più  aperta  da 
guadagnarsi  l’assenso  di  una  creatura  intelligente?  Strani 
apostoli  che  siete  I Volete  persuadere  al  mondo  dottrine  e ve- 
rità sublimi , altissime , cui  repugnano  passioni  cosi  ree,  cosi 
violente  ; e cominciate  la  vostra  missione  con  gridare  al  mon- 
do : guai  a chi  pensa,  riflette,  ragiona,  e discorre  su  le  nostre 
dottrine?  Se  i discepoli  di  Cristo  avessero  mai  conosciuto  e 
adoperato  la  vostra  logica,,  vi  so  dire  che  1’ Evangelio  non 
avrebbe  potuto  varcare  i confini  del  loro  cenacolo!  Del  resto, 
se  la  corrozione  originale  s! invocasse  in  un  senso  pratico  e. 
morale,  potrebbe  ancora  tolerarsi;  ma  qui  si  tratta  di  dogmi, 
non  di  precetti  ; di  fede,  non  di  costumi;  di  verità,  non  di 
virtù;  e in  questo  senso  teorico  e speculativo  il  pretesto  delle 
torte  inclinazioni  è al  tutto  fuor  di  proposito.  Qualunque  sia 
la  questione,  se  io  sento  di  essere  dalla  parte  del  vero,  tutti  i 
sofismi  di  un  cuore  corrotto  e depravato  non  potranno  mai 
nulla  contro  le  mie  ragioni;  e,  mi  creda  o no,  io  riuscirei 
sempre  a mettere  in  chiaro  i suoi  errori,  e ridurlo  al  punto 
di  confessarsi  o vinto  o mentecatto.  .Che? ‘ La  forza  de’ vostri 
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argumenti  dipende  per  avventura  dalle  disposizioni  morali 
dell’  uditore?  Dunque  le  ragioni  della  vostra  teologia  provano 
bene  con  un  divoto,  e non  provano  nulla  con  un  libertino? 
Dunque  la  logica  del  vostro  catolicismo  dee  parere  conclu- 
dente ai  santi,  ed  assurda  ai  peccatori?  Voi  dunque,  monsi- 
gnori , trovereste  qualche  buon  argumento  per  convincere  un 
galantuomo,  che- non  è lecito  rubare;  e non  avreste  nulla  da 
opporre  ai  sillogismi  di  un  ladro?  Voi  sapreste  dimostrare  ad 
un  pio  cristiano  l’ esistenza  di  Dio  ; e vi  turereste  fino  li  orec- 
chi per  non  ascoltare  i sofismi  di  un  miscredente?  E tal  è 
il  metodo,  con  cui  pretendete  di  evangelizzare  le  nazioni 
moderne? 

V’ha  poi  chi  risponde,  il  popolo  per  la  sua  ignoranza  es- 
ser incapace  di  ragionare  in  fatto* di  religione.  — Ma  questa 
incapacità,  se  pur  esiste,  sarà  la  stessa  per  tutti,  e al  popolo 
si  dovranno  interdire  i ragionamenti  religiosi  del  vescovo,  del 
paroco,  del  teologo,  non  altrimenti  che  quelli  dello  scrittore, 
del  professore,  del  giornalista;  poiché  certo  li  uni  non  sono 
men  difficili  ed  astrusi  degli  altri.  Ora  i popoli  vengono  assor- 
dati, mercè  vostra,  da  un  diluvio  di  prediche  quotidiane, 
buone  o triste  che  sieno,  intorno  alle  materie  di  religione;  e 
del  vostro  catechismo  risuonano  ogni  di  pulpiti,  confessionali, 
altari,  catedre,  sacristie,  e tutti  li  angoli  della  terra  da  voi 
abitata.  Voi  stessi  adunque  credete  i popoli  ben  capaci  d’ in- 
tendere le  vostre  ragioni,  e di  abbracciare  con  sufficiente  co- 
gnizione di  causa  le  vostre  dottrine.  Ma  perchè  mai  non  sa- 
rebbero capaci  altresi  di  capire  i nostri  discorsi?  Se  vi  è cosi 
facile  dimostrar  loro,  che  avete  ragione  voi  ; perchè  non  vi 
sarebbe  agevole  del  pari  di  convincerli,  che  noi  abbiamo  tor- 
to? Se  tutti  possono  sentire  la  forza  delle  verità  che  voi  pre- 
dicate, perchè  non  potrebbero  tutti  guardarsi  dagli  errori  che 
voi  combattete?  Dunque,  o libertà  per  tutti , o a tutti  silenzio. 
Chi  s’ arroga,  qual  privilegio  esclusivo,  il  diritto  dell’insegna- 
mento religioso,  viene  a confessare  che  teme  degli  argumenti 
contrarj  ; che  non  è sicuro  della  verità  e giustizia  della  sua 
causa  ; e che  una  disputa  franca  e leale  avrebbe  per  risultato 
necessario,  immediato,  di  alienare  i popoli  dalla  sua  creden- 
za, mettendone  a nudo  le  parti  deboli,  difettose,  ed  assurde. 


DIgitized  by 


INTRODUZIONE. 


45 


Siate  dunque  sinceri;- e riconoscete  una  volta  che  il  vostro  re- 
gno è impossibile,  se  non  in  mezzo  a gente  che  non  sapia  o 
non  possa  parlare. 

Havvi  ancora  chi  ricorre  ad  una  distinzione , ammettendo 
che  la  libertà  di  esame  conviene  bensi  a quei  paesi  che  non 
sono  in  possesso  della  catolica  verità , non  punto  a quelli  che 
hanno  già  la  fortuna  di  possederla. — Ma  in  primo  luogo,  se 
la  chiesa  é certa  di  trionfare  con  la  sua  parola  fra  genti  sca- 
toliche;  perchè  dispera  delle  sue  forze  in  mezzo  a coloro 
eh’  essa  chiama  suoi  tìgli?  0 forse  quella  stessa  verità  che  è 
destinata  a guadagnarsi  l’ assenso  degli  avversarj , sarà  dunque 
inetta  a soddisfare  la  mente  de’  proprj  allievi?  In  secondo  luo- 
go, che  cos’é  questa  differenza  tra  uomo  ed  uomo,  tra  paese 
e paese?  Varia  forse  la  natura  della  religione  e la  legge  della 
coscienza  co  ’l  grado  di  latitudine  e co  ’l  sistema  di  educazio- 
ne? 0 r uomo  è tenuto  a professare  ciecamente  la  religione  in 
cui  venne  allevato,  senza  dover  accertarsi  che  sia  la  vera:  e 
allora  fanno  male  tutti  coloro  che  si  convertono  al  catolicismo; 
peggio  fa  la  chiesa  che  invia  da  per  tutto  missionarj  a propa- 
gare la  sua  fede;  e la  religione  vuoisi  considerare,  non  più 
come  una  virtù  morale,  ma  soltanto  come  una  costumanza 
indifferente,  che  veste  mille  forme  diverse  secondo  l’indole  e 
la  tradizione  particolare  di  ciascun  popolo.  0 invece  l’uomo 
ha  il  dovere  di  rendersi  ragione  delle  sue  credenze,  e quindi 
conoscere  la  verità  della  religione,  acni  venne  da  bambino 
iniziato  : e allora  a tutti , infedeli  e cristiani , protestanti  e ca- 
tolici,  non  solo  è lecito,  ma  obligatorio  lo  studio  e l’esame 
della  loro  fede;  hanno  tutti,  non  che  il  diritto,  ma  il  debito 
religioso  di  abjurarla,  quando  non  l’abbiano  riconosciuta  vera. 
Perocché  Ih  fede,  la  religione  consistono  principalmente  nel 
convincimento  interiore  dell’anima;  ed  il  convincimento  è 
cosa  affatto  propria,  personale,  individuale.  Se  i padri  nostri 
erano  persuasi  della  verità  del  catolicismo,  fecero  bene  a pro- 
fessarlo per  conto  loro;  ma  chi  poteva  autorizzarli  ad  imporci 
fatalmente,  irrevocabilmente  la  propria  opinione?  Chi  diede 
loro  questo  impero  esorbitante  ed  immorale  su  i loro  figli? 
Chi  rimise  nel  loro  arbitrio  la  scienza  e la  moralità  della 
nuova  generazione?  Ci  dimostrino  in  prima  la  verità  della 
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loro  credenza;  trasfondano  nei  nostri  coori  il  loro  con- 
vincimento: e saremo  catolici  anehe  noi.  Ma  il  convincimento 
non  si  comanda;  la  fede  non  s’intima;  e noi,  se  por  dol>> 
biamo  avere  una  relìi^ione  particdtare , noi  esamineremo  e di- 
scoteremo  cosi  quella  in  cui  fummo  educati , come  le  altre 
di  cui  abbiamo  notizia;  poi  sceglieremo,  e sceglieremo  quella 
sola,  che  con  la  luce  delia  sua  verità  e della  sua  evidenza 
meglio  saprà  cattivarsi  il  nostro  intelletto  e affezionarsi  il  no- 
stro cuore.  Tal  è la  legge  universale  e assoluta  della  cosciea- 
. za;  e non  havvi  autorità  veruna,  non  clero o papa,  non  sinodo 
0 concilio,  non  scrittura  o tradizione  che  la  possa  Violare; 
Dunque  è tanto  legitima  e necessaria  la  libertà  d’esame  in  Ita- 
lia, quanto  in  ogni  altro  paese  del  iTiòndo;e  noi  verso  del  ca- 
tolicismo abbiamo  lo  stesso  diritto. e lo  stesso  dovere  che  ha 
ciascun  uomo  verso  la  religione  degli  avi  suoi. 

XVII I. 

Ed  ecco  le  ragioni  più  gravi  che  i dottori  della  chiesa 
mettono  in  campo  contro  la  libera  discussione  delle  idee  reli- 
giose! Ma  evidentemente  e’ sono  pretesti,  di  cui  vanno  meii 

(persuasi  dessi  medesimi  che  noi.  Oh  ! il  loro  timore  è più  pru- 
dente e fondato  d’assai;  e ciò  che  li  atterrisce  e li  affanna, 
si  è il  presentimento  certissimo,  che  l’ Italia  seguirebbe  l’esem- 
pio d’  altre  nazioni , appena  si  fosse  come  loro  emancipata 
I dal  dominio  spirituale  del  suo  pontefice.  Né  farebbe  mestieri 
per  ciò  di  lunghi  studj  e di  scienze  sublimi  ; poiché  nei  codice 
stesso  della  chiesa  ognuno  troverebbe  le  accuse,  le  prove,  e le 

✓condanne.  E per  fermo,  se  ai  fedeli  venisse  mai  data  facoltà 
di  esaminare  con  una  critica  libera  e indipendentb  i titoli,  i 
principj , i fondamenti  della  loro  religione,  egli  é per  sé  ma- 
; nifesto,  che  una  delle  prime  indagini , a cui  sentirebbero  tutti 

fil  bisogno  di  applicarsi  studiosamente,  sarebbe  questa:  la  re- 
ligione, che  la  chiesa  ci  fa  professare  come  cristiana  e divina, 
è dessa  veramente  quella  instituita  da  Cristo  co’l  suo  Evan- 
I gelio?  E la  questione  sarebbe  tosto  decisa:  ciascheduno  apri- 
\ rebbe  quel  libro  cotanto  usato  e abusato  da  ogni  maniera  di 

. sètte;  e poi  scenderebbe  al  confronto  tra  la  parola  di  Cristo  e 
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quella  del  clero,  Ira  ciò  che  ha  letto  e ciò  che  gli  fu  insegna- 
to, tra  i dettami  deir  Evangelio  e.  la  disciplina  della  curia, 
romana.  E allora  che  disinganno!  La  chiesa  fonda  tutto  il  suo 
sistema  dogmatico  e morale  su  la  colpa  d*  origine;  e Cristo,  in- 
stìtutore  e legislatore  della  chiesa,  non  ha  mai  parlato  di  que- 
sto fatto  capitale?  11  simbolo  della  chiesa  è compendiato  nel 
mistero  di  una  trinità  di  persone-in  Dio;  e nell’Evangelio, 
codice  e statuto  della  chiesa,  quel  dogma  della  trinità  non  si 
trova  mai,  nè  pur  di  solo  nome?  L’anima  del  culto  catolico 
sono  i sacramenti,  e massime  la  confessione;,  e Cristo  non 
proferì  mai,  né  T Evangelio  registrò  nuda  che  rassimigU  an- 
che da  lungi  al  rituale  romano?  £ dov’è  mai  nell’ Evangelio 
il  dogma  delle  indulgenze  e. del  purgatorio?  Dove  la  separa 
zione  della  chiesa  in  due  caste , pastori  e pecore,  clero  e ple- 
be? Dove  la  deificazione  di  un  uomo  sotto  il  titolo  di  pa- 
pa? Dove  r instituzione  delle  monache  e dei  frati?  Dove  il 

* p 

mercimonio  della  preghiera  e della  liturgia?  Dove  il  fasto,  le  ; 
ricchezze,  e la  signoria  temporale  del  clero?  Cornei  Di  tutto 
ciò  r Evangelio  non  parla  ; e su  ciò  per  appunto  la  chièsa  ha  ; 
fondato  il  suo  sistema?  Ma  in  quella  vece,  trovasi  pure  nel-  \ 
l’Evangelio  ben  definita  ed  inculcata  la  legge,  che  Cristo  prò-  ì 
pose  a’ suoi  seguaci  : un  Dio,  padre  commune  di  tutti  lì  esseri  | 
dell’universo;  li  uomini,  tutti  eguali  e fratelli;  amore  di  Dioi 
e del  prossimo;  toleranza,  mansuetudine,  beneficenza,  disin-| 
teresse,  giustizia;  adorazione  in  ispirilo  e verità;  l’amore  so-^ 
stituito  alla  forza,  il  sentimento  alle  cerimonie,  la  coscienza  ■ 
all’autorità,  la  virtù  ai  sacrificj.  È questa  la  dottrina  che  Cri- 
sto ha  predicato  apertamente,  costantemente,  sotto  imagini 
diverse,  e in  mille  diverse  forme  nel  suo  Evangelio.  Ora  a j 
questa  dottrina  ragguagliandola  chiesa  romana,  qual  conclu-  ’ 
sione  i popoli  ne  verrebbero  a dedurre  ? Che  l’una  è l’antitesi 
0 la  negazione  dell’  altra;  e che  in  questa  chiesa,  la  quale  si 
vanta  instituita  da  Cristo  e governata  dall’  Evangelio , non 
trovasi  nulla  di  ciò  che  Cristo  e l’ Evangelio  hanno  più  solen- 
nemente prescritto,  e trovasi  invece  tutto  quello  che  l’Evan- 
gelio e Cristo  hanno  più  severamente  riprovato. 

£ che  monta , se  tuttavia  da  qualche  versetto  bibbco  i 
teologi , a furia  d’interpretazioni  e dì  commenti,  cavano  fuori  i 
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dogmi  e le  le^i  della  chiesa?  Che  valgono  tntte  le  sottigliezze 
e tutte  le  arguroentazioni  fondate  su  due  o tre  versi  difficili , 
oscuri,  e misteriosi,  contro  le  pagine  iutiere  di  altri  espliciti, 
chiari,  ed  evidenti,  che  dicono  tutto  il  contrario?  E poi,  se  i 
dogmi  cardinali  del  catolicismo  si  deducono  dall'  Evangelio 
per  via  d’interpretazione,  ma  non  ci  sono  rivelati  in  termini 
formali  e precisi  ; ne  segue  ancora  che  questi  dogmi  sono , 
non  già  del  testo,  ma  della  chiosa;  non  rivelati  da  Cristo,  ma 
stabiliti  dalla  chiesa.  Perocché  un  dogma,  se  non  è formulato 
in  termini  esatti  e rigorosi , è nulla;  ed  una  rivelazione  diffi- 
cile ed  arcana,  che  abbisogna  d’ interpreti  e di  commentatori 
per  determinarne  il  signi&eato  ne’ punti  stessi  fondamentali, 
potrà  ben  avere  un  valore  storico,  simbolico,  mitico,  conget- 
turale per  la  scienza,  ma  uon.avrà  mai  forza  di  dogma  rivelato 
o di  legge  religiosa  per  la  coscienza  del  genere  umano.  Inter- 
pretazione e dogma  sono  concetti  che  fepugnano;  poiché  que- 
sto è assoluto,  e quello  relativo;  l’uno  é verità,  l’altro  opi- 
nione; r uno  è dettato  di  Dio,  l’altro  è giudizio  dell’ uomo. 
Chi  non  sa  che  per  via  d’ interpretazione  si  può  tirare  un  me- 
desimo testo  ad  affermare  e negare  la  medesima  cosa,  a dire  e 
disdire  nello  stesso  tempo,  a sostenere  il  si  e il  no  con  una 
stessa  voce^  E la  religione  dell’ Umanità  s’avrebbe  dunque  ad 
appoggiare  su  la  logica  di  qualche  commentatore  della  Bib- 
bia? La  parola  di  Cristo  sarebbe  dunque  lasciata  in  balia  alla 
misera  ermeneutica  di  alcuni  prelati?  0 si  dovrebbero  ammet- 
tere tante  religioni,  quanti  fos.sero  i sistemi  esegetici  degli  in- 
terpreti dell’  Evangelio?  Ma  allora  cbe  dire  o pensare  di  Cri- 
sto e dell’opera  sua?  Egli  é venuto  a rivelare  una  dottrina,  e 
non  la  rivela?  Ad  ìnstituire  una  religione,  e non  formula  i 
suoi  dogmi  ? A prescrivere  un  culto,  e non  indica  i suoi  riti? 

La  chiesa  però,  vale  a dire  i vescovi  d’accordo  co’l  pa- 
pa, studiossi  di  porre  un  rimedio  a tutti  questi  gravissimi  in- 
convenienti; e troncò  fino  la  radice  ad  ogni  questione  con  una 
logica  veramente  singolare.  — Son  io,  ella  disse,  il  solo  inter- 
prete legi  timo  della  parola  di  Cristo;  poiché  sono  l’organo 
infallibile,  divino  dello  Spirito  Santo. 

— Ma  i dogmi,  che  in  nome  dello  Spirito  Santo  e di  Cristo 
voi  imponete  alla  nostra  credenza , donde  mai  li  ricavate? 
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— Dall*  Evangelio. 

— Ma  nell*  Evangelio  in  termini  formali  non  si  leggono 
punto. 

— No;  ma  io  li  deduco  benissimo  da  qualche  verso  del- 
r Evangelio,  che  interpreto  a mio  senno. 

— E la  vostra  interpretazione  che  autorità  può  mai  avere 
per  fondare  una  religione  ? 

Ha  la  stessa  autorità  che  la  parola  di  Dio. 

— E questa  autorità  chi  ve  l’ha  data? 

— Me  la  prendo  io  da  uno  o due  testi  dell’  Evangelio,  che 
secondo  le  leggi  della  grammatica,  della  filologia,  della  criti- 
ca, dell’esegesi,  non  han  da  far  nulla  con  me,  gli  è vero;  ma 
in  un  certo  senso  mistico,  metaforico,  anagogico,  che  io  ap- 
picco loro  con  la  mia  chiosa,  mi  costituiscono  arbitra  e cu- 
stode della  dottrina  di  Cristo. 

Chi  adunque  vi  assicura,  che  nell’ attribuirvi  questa 
portentosa  autorità  non  v’  inganniate? 

— Lo  dico  io. 

— Chi  vi  accerta,  che  una  religione  fondata  cosi  da  un 
vostro  commento  sia  vera  e divina? 

— Lo  dico  io. 

■—  Chi  vi  guarentisce,  che  quel  vostro  commento  sia  pun- 
tualmente conforme  alla  rivelazione  di  Cristo? 

— Lo  dico  io. 

— E voi,  in  somma,  chi  siete? 

— Sono....  sono  una  specie  d’essere,  che  non  ha  nome: 
corpo  e anima  d’uomo;  lingua  e voce  di  Dio. 

Questa  è propriamente  l’ultima,  anzi  l’unica  ragione  che 
la  chiesa  faccia  valere  in  appoggio  del  suo  sistema  religioso. 
Ora  chi  si  sente  il  coraggio  di  ammettere  per  giusto  e valido 
codesto  raziocinio,  segua  pure  a dirsi  e professarsi  catolico. 
Ma  quanti  ormai  sono  più  capaci  di  cosi  eroica  credulità?  I 
tempi  propizj  a questa  credulità  fortunatamente  sono  passati; 
e quando  la  coscienza  di  un  popolo  ha  l’ ardire  di  affrontar 
una  conclusione  siffatta,  la  questione  è finita,  e la  causa 
del  clero  perduta.^  Tanto  avvenne  dovunque  fu  libero  l’esa- 

* J.  Rbtnaud,  Encyclopédie  nouvelU,  art.  Éqlise,  § If. 


AUSONIO, 


5 


/ 


50  INTRODUZIONE. 

me;  e se  il  clero  no  ’l  vuole  in  Ualia,  gli  è perchè  sarebbe  in- 
fallibilmente anche  tra  noi  la  ruina  della  sua  chiesa.  E pure 
lutti  i suoi  sforzi  cadono  a vuoto.  Egli  riesce  ancora  per  un 
momento  a ritardare  la  discussione  publica,  mercè  l’appog- 
gio che  gli  prestano  le  polizie,  le  magistrature,  e li  eserciti 
d* alcuni  governi;  ma  il  segreto  lavoro  delle  coscienze  è inco- 
minciato; la  luce  si  difunde  nelle  menti  a mal  grado  de’  governi 
e del  clero,  a traverso  delle  bajonette  e de’ cannoni;  la  chiesa 
non  ha  più  in  Italia  che  una  vita  efimera  ed  illusoria;  da’ suoi 
altari  è sparito  il  Nume;  e al  primo  soffio  della  nuova  rivolu- 
zione la  vedremo  ridutta  alla  condizione  di  società  ^privala  « 
di  setta  oscura.  E,  ciò  che  a prima  giunta  può  sembrare  un 
po’  strano,  se  n’  ha  fin  d’ ora  un  indizio  assai  grave  e manife- 
sto negli  stessi  scritti  di  coloro,  che  a’ tempi  nostri  tentarono 
di  fare  l’apologià  della  chiesa;  mentre  son  costretti  d’appi- 
gliarsi  a tali  argomenti,  che  concludono  evidentemente  alla 
negazione  di  quello  eh’ essi  voleano  sostenere.  Per  tacer  d’al- 
tri meno  chiari  ed  illustri,  mi  basti  ricordare  Manzoni,  Ro- 
smini , e Gioberti  ; i quali  per  tratlare  e difendere  la  causa 
del  catolicismo,  dovettero  cominciare  dal  negarne  perfino  resi- 
stenza. Io  non  posso  qui  entrare  in  una  critica  minuta  della 
loro  apologetica;  ma  sol  con  esporre  il  concetto  generale  o la 
metodica  del  loro  sistema  io  avrò  chiarito  a sufficienza  la  ve- 
rità di  quanto  ho  asserito. 


XIX. 

Qual’ è il  procedimento  del  Manzonij  Nella  Storia  delle 
Republicfie  Italiane  il  Sismondi  avea  toccato  d’ alcune  ca- 
gioni principali,  che  gli  pareano  avere  contribuito  a gettar 
l’Italia  in  quello  stato  di  abjezione  politica,  civile,  e morale, 
sotto  cui  gemeva  da  tanti  anni.  Fra  queste  cagioni  egli  anno- 
verò non  ultima  l’ influenza  funesta  e corrottrice  della  catolica 
religione  di  Roma.  Nè  lo  asserì  soltanto,  ma  lo  provò.  Lo 
provò  con  le  dottrine  e co’  fatti , attingendo  questi  dalla  storia 
e quelle  dalla  teologia.  Ora  che  fa  il  Manzoni  per  confutarlo? 
Ecco  il  sistema  delle  sue  Osservazioni  su  la  morale  catolica: 
egli  ammette  generalmente  i falli,  ma  nega  che  sieoo  conse- 
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guenze  legitrme  delle  dottrine;  e combatte  le  dottrine  che  il 
Sismondi  reca  in  mezzo,  negando  che  sieno  quelle  professate 
dalla  catolica  chiesa. — Ma  sono  pur  queste  le  dottrine  com- 
muni de* casisti,  cioè  de*  teologi;  sono  dunque  le  dottrine  di 
tutto.il  clero  catolico:  dottrine  da  oltre  a due  secoli  insegnate 
in  tutti  i seminar]  del  mondo,  celebrate  dai  pergami,  prati- 
cate nei  confessionali,  sancite  dalle  curie,  inculcate  nelle  ^ 
pastorali,  nelle  bolle,  nei  decreti.  — Io  non  ne  so  nulla,  ri- 
sponde sempre  il  Manzoni,  e non  voglio  saperne;  non  ho  mai 
letto , né  leggerò  mai  un  libro  de*  casisti  o dei  teologi  ; ma  so 
benissimo  che  codeste  non  sono  le  massime  della  chiesa.  — 
E perché,  di  grazia?  — Perchè  io  veggo  massime  al  tutto  di- 
verse e contrarie  in  un  versetto  della  Bibbia,  in  un* omelia  di 
un  antico  Padre,  in  un  pensiero  di  Pascal,  in  una  riflessione 
di  Nicole,  in  un  avvertimento  di  Bossuet,  in  un  sermone  di 
Massillon.  — Ma  Pascal  e Nicole,. per  la  chiesa  catolica,  sono 
eretici;  mezzo  eretico  è Bossuet;  Massillon  è noto  solo  a chi 
si  diletta  di  sacra  eloquenza;  dei  Padri  antichi  la  più  gran 
parte  del  clero  conosce  appena  il  nome  da  qualche  citazione 
udita  nelle  scuole;  e la  Bibbia  pe^ fedeli  è un  libro  proibito. 
Sicché  il  Manzoni  chiama  catoliche  quelle  dottrine  che  nessun 
catolico  è obligato,  non  chea  professare,  né  pur  a conoscere; 
il  Sismondi  invece  imputa  alla  chiesa  quelle  dottrine,  che  la 
chiesa  stessa  in  teorica  e in  pratica  riconosce  propriamente 
per  sue  nell’ ammaestramento  del  clero  e dei  fedeli.  Quindi  la 
chiesa,  di  cui  parla  il  Manzoni,  è un  ente  imaginario  e poetico, 
ch’egli  vagheggia  tra  sé  inspirandosi  a qualche  nobile  idea 
dell*  Evangelio,  0 a qualche  generosa  tendenza  del  cristianesi- 
mo primitivo;  e invece  la  chiesa,  cui  allude  il  Sismondi,  è la 
società  vivente,  che  la  storia  descrive  e l’esperienza  fa  vedere 
e toccare  ad  ognuno.  Da  qual  parte  adunque  sta  la  logica,  la 
verità,  e il  buòn  senso? 

Veniamo  al  Rosmini.  Per  lunghi  anni  tutta  la  sua  apologe- 
tica non  fu  altro  che, un  panegirico;  e a difendere  la  chiesa  ei 
non  conosceva  miglior  metodo  che  quello  di  gridare  all*  em- 
pietà, all’  incredulità,  alla  perfidia  de’ suoi  avversar].  Ma  final- 
mente s’accorse  anch’egli  e confessò,  che  tutto  il  torto  non 
era  loro;  riconobbe,  che  gravi  abusi  contaminavano  la  disci- 
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piina  del  catolicismo;  e ne  denunciò  parecchi  sotto  il  titolo 
di  Piaghe  della  Santa  Chiesa:  come,  la  separazione  del  popolo 
dal  clero  nelle  funzioni  del  culto,  la  corrozione  del  ceto  cle- 
ricale nata  dall’ ignoranza,  dall’ ambizione  di  dominio,  dalla 
cupidigia  di  ricchezze,  dalla  servilità,  dal  lusso,  dalla  libidi- 
ne ec.  E nondimeno  una  chiesa  afflitta  e corrosa  da  tali  e tante 
piaghe,  non  cessa,  secondo  la  logica  del  Rosmini,  d’essere 
santa;  l’ignoranza  non  nuoce  punto  alla  sua  infallibilità;  tanti 
vizj  non  provano  nulla  contro  la  sua  origine  e natura  divina: 
sono  tutti  vizj  di  semplice  disciplina,  sono  abusi  degli  uomini, 
a cui  una  buona  e savia  riforma  può  senz’altro  riparare. — Ma 
questi  uomini  chi  sono?  Non  sono  dessi  la  chiesa?  E questi 
' abusi  che  cosa  sono?  Non  sono  eglino  le  leggi  e le  pratiche 
vigenti  della  chiesa?  Dov’é  più  adunque  la  chiesa  apostolica, 
santa,  divina,  indefettibile,  immutabile,  se  la  società  calolica, 
la  sola  reale  e vivente,  è cosi  tralignala  dalla  sua  instituzione? 
— Ohi  non  è V elemento  divino,  che  tralignò  e si  corruppe;  è 
\V elemento  umano,  che  va  suggello  alle  vicissitudini  e alle  tra- 
sformazioni sociali. — Ma  questo  elemento  divino  è un  siste- 
ma d’idee,  non  è mica  la  thiesa  : la  chiesa  è la  congregazione 
de’ fedeli  ; e se  questa  congregazione,  colpa  de’ suoi  capi  e di- 
rettori, erra  e si  deprava,  l’errore  e la  depravazione  ricadono 
a buon  diritto  su  la  chiesa.  È dunque  la  chiesa  stessa  che  ha 
degenerato  dal  suo  instituto;  questo  instituto  non  era  dunque 
nè  divino,  nè  infallibile,  nè  sovranaturale;  e la  teorica  del 
catolicismo  è confutala  in  modo  perentorio  dalla  storia  della 
chiesa. 

Quanto  al  Gioberti , sembra  che  si  fosse  proposto  special- 
mente  di  conciliare  il  catolicismo  con  la  civiltà  per  guada- 
gnare r Italia  al  papato.  Ma  dalla  natura  stessa  del  papato  e 
del  catolicismo  scaturivano  objezioni  gravissime  contro  il  suo 
sistema;  e però  il  Gioberti  tentò  da  prima  di  eluderle  gridando 
anch’egli  alla  calunnia,  all’impostura,  all’ empietà  degli  ere- 
. tici,  dei  panteisti,  e dei  demagoghi;  poi  avvedutosi  della  mala 
via  che  battea,  trasse  fuori  la  fantasmagoria  del  gesuitismo, 
arma  a doppio  taglio,  con  la  quale  ei,  respinge  cosi  li  argo- 
menti dei  liberali  avversi  al  pontefice,  come  le  opposizioni 

de’  retrivi  nemici  della  libertà.  Quindi  egli  discorre  di  Roma, 
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non  qual  è nella  storia,  ma  qual  se  la  dipinge  nella  sua  ima- 
ginazione; parla,  non  già  del  papa,  ma  del  papato;  e non  del 
papato  conforme  alla  teologia  della  chiesa , ma  giusta  V orga- 
nismo della  sua  formula  ideale.  E quando  gli  s’ attraversa  di- 
nanzi qualche  articolo  dì  dottrina , che  fa  ostacolo  al  suo  siste- 
ma, allora  il  Gioberti  se  ne  sbriga  facilmente  con  la  sua  magica 
distinzione;  questo  si  chiama  gesuitismo,  e . non  catolicismo. 
Cosi  egli  malmena  senza  misericordia  la  politica  del  clero,  la 
teologia  de’ vescovi,  la  giurisprudenza  de’ papi,  la  tradizione 
della  chiesa,  co  ’l  suo  solito  grido:  dottrina  de’  gesuiti.  Ma  egli 
sa  meglio  di  chi  che  sia,  che  quel  sistema  da  lui  fieramente 
combattuto  sotto  il  nome  di  gesuitismo  è,  quanto  alla  sostan- 
za, la  pura  e'  pretta  dottrina  della  catolica  chiesa;  poiché  è la 
dottrina  medesima,  che  professa  il  papa  con  tutto  l’episcopa- 
to. Dunque  fa  anch’egli,  come  Manzoni  e JRosmini , l’apologià 
di  una  chimera.* 

Ed  ecco  a che  sono  riduttì  i moderni  apologisti  della 
chiesal  Pretendono  difenderla,  e cominciano  a negarne  resi- 
stenza! La  nega  in  effetto  il  Manzoni , perchè  non  rispetta  l’au- 
torità e non  segue  l’insegnamento  de’ casisti;  ora  i casisti 

’ Tacio  di  quel  nuovo  e strano  sistema  apologetico,  ai  quale  par  che 
il  Gioberti  si  vorrebbe  «ppigliaro  nell'  ultima  sua  opera,  Z)W  Rinovnmenlo, 
lib.  Il,  cap.  10;  poiché  porto  opinione  , che  ia  chiesa  catolica  sia  molto 
meno  disposta  ad  approvarlo , come  quello  che  contiene  una  esplicita  e 
formale  teorica  del  razionalismo.  Ivi  il  Gioberti  fa  consistere  l'«««fuza  del 
crisiiniteaimo  nel  solo  dogma  ; e per  lui  « dogma  catolico  è un  vero  creduto 
> e professato  in  tutti  i tempi  da  tutta  la  cliiesa.  Il  resto  non  è altro  che 
» opinione  (pag  474,  ediz.  econ.)  ».  K basterebbe  già  per  sè  questo  prin 
cipìo  a distruggere  i nove  decimi  delle  dottrine  cristiane.  Ma  v'ha  di  più. 
A fine  di  woidrare  l'accordo  del  dogma  culolico  con  lo  scibile  umano,  egli  stabili- 
sce quest’allro  principiQ,  che,  per  suo  avviso,  scioglie  ogni  dubio  e toglie  ogni 
replica  (pag.  475):  «Siccome  il  vero  non  può  contradire  al  vero,  allorché  una 
» verità  naturale  o razionale  é ben  chiara  e certa,  egli  é pure  indubitato  che 
» i dogmi  religiosi  non  possono  repugnarle,  e che  si  debbono  intendere  in 
» guisa  che  non  le  repugnino.  » Adunque  il  dogma  in  tanto  è vero  e credi- 
bile, in  quanto  non  repugna  ai  principj  razionali  ; cioè,  il  criterio  supremo 
dei  dogmi  non  é la  Scrittura,  né  la  tradizione,  né  la  chiesa,  né  il  concilio, 
nè  il  papa  ; ma  bensì  la  ragione  1 E noi  di  gran  cuore  applaudiamo  a que- 
sta sentenza , che  é la  formula  stessa  del  razionalismo  e dell'  umanismo  ; 
ma  che  diremo  di  un  apologista  del  cullo  ortodosso,  il  quale  s^serve  di  que> 
sta  formula  appunto  per  difendere  il  dogma  rivelato  e combattere  il  natu- 
ralismo ? 
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sono  i teologi,  cioè  lutto  il  clero,  alto  e basso,  secolare  e re- 
golare; insomma,  a rigore  di  termini,  sono  la  chiesa.  La  nega 
il  Rosmini,  perchè  condanna  li  abusi  che  hanno  traviato  il 
clero  dalla  sua  primitiva  instituzione;  ora  questi  abusi  mede- 
simi sono  dogmi  fondamentali  nella  religione  del  chericato, 
cioè  della  chiesa.  La  nega  il  Gioberti,  perchè  si  dichiara  nemico 
acerrimo  del  gesuitismo;  ora  i principj  del  gesuitismo  sono 
quelli  stessi,  che  professa  il  corpo  intiero  de’ sacri  pastori, 
cioè  propriamente  la  chiesa.  Dunque  codesti  apologisti  del 
catolicismo  non  sono  nè  aneli’ essi  catolici!  E Roma,  che  co- 
nosce il  fatto  suo  meglio  di  qualsisia  filosofo,  letterato,  e poe- 
ta, Roma  confermava  solennemente  questo  giudizio,  regi- 
strando il  nome  di  Gioberti  e di  Rosmini  all’  indico  degli  au- 
tori scommunicati;  e se  vorrà  far  senno  ed  essere  consentanea 
a sé  stessa,  metterà  pure  in  lor  compagnia  il  nomedi  Man- 
zoni. Curiosa  religione  che  é dunque  il  catolicismo!  Nessuno 
può  difenderlo,  se  non  a patto  di  negarlo.  E trista  condizione 
che  è quella  degli  apologisti  catolici  l I quali  non  possono  in 
una  seria  discussione  sostenere  la  loro  chiesa,  se  non  ammet- 
tendo per  evidente  questo  principio,  che  la  .chiesa  catolica 
non  esiste  piùl 

No,  non  esiste  più  la  chiesa  di  Cristo:  è la  storia,  non  io, 
che  lo  grida.  Scorrete  i paesi  civili  d’Europa:  quali  sono  i 
popoli,  in  cui  la  moralità  publica  sia  meno  rispettata,  la  pro- 
bità meno  severa,  l’onestà  meno  sicura,  l’amore  men  nobile, 
la  promessa  meno  sacra,  la  virtù  meno  incorrotta?  Sono  i ca- 
tolici. ^ fra  i catolici  stessi,  qual  è il  ceto,  che  in  generale 
meno  d’ogni  altro  si  raccommandi  per  santità  di  costumi,  no- 
biltà di  carattere,  grandezza  d’animo,  generosità  di  senti- 
menti, costanza  di  sacrificj,  carità  di  patria,  zelo  della  giusti- 
zia, culto  del  vero?  È il  chericato.  E nel  chericato  stesso,  qual 
è la  reale  e vivente  personificazione  di  tutti  questi  scandali? 
È il  papa.  Egli  vicario  di  Cristo  e re,  padre  dei  fedeli  e tiran- 
no, successore  di  Pietro  e padrone  d’  uno  Stato,  apostolo  del- 
l’ Evangelio  e capitano  d’eserciti,  predicatore  d’umiltà,  di 
povertà,  di  mansuetudine,  di  penitenza,  ed  esposto  alle  ado- 
razioni del  mondo,  circondato  di  birri  e di  carnefici,  coperto 
d’oro  e di  gemme,  e nuotante  nel  lusso,  nelle  delizie,  e nel 
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sangue  1 E quest’uomo  si  dice  rappresentante  di  Dio?  E que- 
sto clero  si  vanta  erede  degli  apostoli  di  Cristo?  E costoro  vo- 
gliono imporre  all’  Umanità  le  loro  idee  come  oracoli  dello 
Spirito  Santo?  No,  la  loro  religione  non  può  essere  la  no- 
stra 1 No,  il  loro  Dio  non  può  esser  quello  che  vive  nel 
cuore  del  genere  umano!  No,  la  loro  chiesa'  non  può  essere  la 
famiglia  del  Cristo  1 Essi  della  religione  han  fatto  una  setta 
politica,  di  Dio  un  mostro  abominevole,  della  chiesa  una  so- 
cietà segreta,  società  che  accoglie  nel  suo  seno  e annovera 
tra  le  sue  file  i satelliti  del  despotìsmo,  i nemici  della  libertà,  ^ 
i campioni  dell’ignoranza,  li  oppressori  del  popolo,  i traditori  1 
della  patria,  i sacerdoti  della  barbarie,  i sicarj  della  civiltà  j 
cristiana.  Oh!  quanto  io  ammiro  l’eroismo  dell’ antico  cheri- 
cato,  il  quale  dimostrava  il  suo  zelo  per  la  causa  di  Cristo  sof- 
frendo il  martìrio;  tanto  io  detesto  l’ indegnità  del  clero  mo- 
derno, il  quale  presume  di  esfercilare  il  suo  apostolato  marti- 
rizzando chi  non  gli  crede.  Io  venero  il  martire,  ma  aborro  il 
carnefice;  bacio  il  piede  all’ apostolo, ma  esecro  l’ inquisitore; 
benedico  la  voce  persuasiva,  dolcissima  del  vero,  ma  disprezzo  | 
le  grida  minacciose,  fanatiche  della  violenza;  riconosco  la  i 
persona  di  Cristo  nel  sacerdote  umile,  mansueto,  e generoso,  j 
che  consacra  la  sua  vita  ad  evangelizzare  e consolare  i suoi  , 
fratelli,  ma  non  veggo  altro  che  il  tipo  infame  del  fariseo  nel 
prelato  superbo,  avaro,  e crudele,  che  spende  la  sua  vita  a 
calpestarne  maledire  i suoi  simili;  adoro  la  fede,  che  rigenerò 
il  mondo  pagano,  ed  iniziò  un’epoca  novella  dell’Umanità,  ma 
abomino  la  fede  che  insanguinò  la  terra  con  le  sue  scelerate 
guerre  di  religione,  la  fede  che  è sindacabile  delle  stragi  de- 
gli Albigesi,  degli  Ussiti,  degli  Anabattisti,  dei  Valdesi,  degli 
Ugonotti;  la  fede  che  è complice  degli  assassinj  senza  nome 
e senza  numero  commessi  dai  tribunali  dell’  Inquisizione. 
Questa  fede,  questa  chiesa,  questa  religione,  no,  non  può 
esser  l’opera  di  Dio:  un  Dio,  che  ne  fosse  T autore,  sarebbe 
un  ente  esecrando,  peggiore  di  quanto  abbia  mai  inventato  di 
mostruoso  la  fantasìa  più  barbara  delle  orde  selvagge!  ' 
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XX. 

A chi  dunque  è riserbata  in  Italia  T eredità  di  questa  re> 
ligione?  Chi  succederà  nelle  funzioni  sociali  di  questa  fede? 
Non  mancano  alcuni,  che  vorrebbero  dar  l’ Italia  in  mano  a 
qualche  altra  chiesa  fra  le  molte  del  protestantesimo.  Ma  io 
confido,' che  il  senno  degl’ Italiani  saprà  portare  miglior,  giu- 
dizio dei  tempi  e delle  instituzioni.  La  Riforma,  che  nel  se- 
colo XVI  fu  un  gran  progresso,  oggidì  non  sarebbe  che  un 
inutile  anacronismo.  Imperocché  l’ idea  di  Wiclef,  risorta  più 
splendida  e più  vivace  dalle  fiamme  e dalle  ceneri  di  Giovanni 
Huss  e di  Girolamo  da  Praga,  e bandita  con  fiero  e indomito 
entusiasmo  da  Martino  Lutero,  ha  esauste  aneli’ essa  già  da 
lungo  tempo  le  fonti  della  propria  vita.*  Essa  fu  quel  che  do- 
veva essere:  un  movimento  di  transizione  recisa  e brusca  dal 
medio  evo  all’età  moderna;  una  rapida  via  di  passaggio  dal 
principio  dell’autorità  a quello  della  libertà;  una  linea  di  di- 
visione e di  successione  tra  il  cristianesimo  ed  il  razionali- 
smo. La  Riforma  adunque  fu  un’epoca  critica,  destinata  sol- 
tanto ad  emancipare  la  società  dal  giogo  sacerdotale  per  av- 
viarla al  tirocinio  organico  della  filosofia;  e considerata  sotto 
questo  aspetto  essa  vivrà  nella  storia  come  una  delle  più  vaste' 
trasformazioni  religiose,  per  cui  TUmanità  sia  passata , o come 
una  delle  più  memorabili  applicazioni  della  legge  di  progres- 
so, che  presiede  allo  sviluppo  continuo  di  tutte  le  forze  del- 
l’universo.* Grave  errore  sarebbe  nondimeno  il  voler  consi- 
derare la  Riforma  quasi  un  ordinamento  stabile,  o una  costitu- 
zione duratura  della  religione  e della  civiltà;  più  grave  ancora 
il  voler  ridestare  in  seno  ad  un  popolo  agitazioni,  discordie, 
e scissure  per  richiamarla  in  vigore. 

Due  autorità  assolute,  in  su  ’l  cadere  dei  tempi  di  mezzo, 

* « L'humanitéy  scrive  il  Tacito  francese,  a eu  besoin  tour  ò tour  du 
» pape  et  de  Luther;  maiale  principe  d’autorité  a fourni  sa  carrière:  le 
» principe  d'individualisme  achèvera  la  sienne , et  l'avenir  n'appartient 
B évidemment  ni  au  pape  ni  à Luther.  » — Louis  Blanc,  Hittoire  de  la  Ré- 
volution  Frangaise,  tom.  L Dessein  et  pian  ; e liv.  1,  eh.  2. 

* P.  Leroux,  Encyclopédie  nouveUe,  art.  àrmimarismb,  e Calvin. 
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pesavano  su  Inanima  delle  nazioni  cristiane:  quella  di  Dio,  in- 
carnata nella  Bibbia;  e quella  delia  chiesa,  personificata  nel 
papa.  Ora  il  grido  emancipatore  della  Riforma  abbatté  la  se- 
conda, ma  confermò  la  prima;  sottrasse  la  coscienza  indivi- 
duale aU’arbitrio  del  prete,  ma  mantenne  la  ragione  umana  sotto> 
l’impero  della  rivelazione;  e credette  poter  conciliare  la  libertà 
delia  coscienza  con  la  servitù  'della  ragione.  Ma  la  logica  "del 
tempo  e dei  fatti  non  lardò  ad  iscoprire  l’errore  teoretico  e' l’in- 
sussistenza pratica  di  un’ instituzione,  che  repugnavà  co  ’l  suo 
medesimo  principio.  La  voce  potente  di  Lutero  non  aveva  per 
anco  cessato  di  tuonare  contro  li  scandali  di  Roma,  e la  con- 
fessione d’ Augusta  era  stata  appena  concepita , che  i germi  di 
dissoluzione,  racchiusi  nel  seno  stesso  deli’  idea  protestante, 
cominciarono  a svolgersi  rapidamente  ed  a portare  i loro 
frutti.  Pure  in  mezzo  a quella  varietà  di  sette,  di  simboli, 
di  credenze,  di  chiese  diverse  ed  ostili  le  une  alle  altre,  òhe 
in  poco  d’ora  ne  scaturisce,  non  é difficile  a riconoscere  le  due 
tendenze  fondamentali  e predominanti,  che  rispondono  al 
doppio  concetto  dalla  Riforinà  rappresentalo.  Da  una  parte  è 
il  concetto  positivo,  che  prevale  con  l’autorità  della  Bibbia; 
ed  ecco  Calvinò:  dall’altra  è il  concetto  negativo,  che  trionfa 
con  la  libertà  della  ragione;  ed  ecco  Socino.  .> 

Il  calvinismo  fu  l’ applicazione  rigorosa  e sistematica  del 
principio  d’autorità , su  cui  laRiforma  s’era  appoggiata  ; e questo 
principio  di  conseguenza  in  conseguenza  lo  condusse  in  breve  a 
ricostruire  una  chiesa,  che  differiva  solo  di  nome  dalla  romana, 
mentnè'nè  ricopiava  e ne  riproduceva  le  instituzioni  più  barba- 
re,'^più  inumane,  fino  all’ intoleranza,  fino  alle  censure,  fino 
all’inquisizione,  fino  al  rogo.  11  socinianismo  al  contrario  fu 
l’attuazione  compiuta  del  principio  di  libertà,  che  la  Riforma 
a vea  proclamato;  e questo  principio  riusci  ben  tosto  alla  nega7 
zione  di  tutto  l’ordine  sopranaturale  ed  alla  supremazia  as- 
soluta della  ragione.  Ora  il  calvinismo  fini  con  1’  uomo  di  ge- 
nio, che  gli  diede  il  nome;  ed  a quei  fanatismo  passeggierò, 
eh’  egli  aveva  saputo  inspirare  a’  suoi  seguaci , e eh’  essi  ave- 
vano saputo  trasfondere  nelle  varie  sètte  loro'sorelle,  vediamo 
succeduto  nel  giro  di  pochi  lustri  un  formalismo  senz’anima 
e senza  vita,  che  non  è una  nuova  religione,  né  un  riuova- 
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menlo  del  cristranesìmo  antico;  ma  una  certa  maniera  di  ca- 
tolicismo, che  invece  di  adorare  un  uomo,  idolatra  un  libro; 
in  luogo  di  sette  sacramenti  ne  amministra  solo  tre,  o due,  o 
uno;  e fa  dipendere  la  .salute  eterna  dalla  fede  in  Cristo,  an- 
ziché dalle  indulgenze,  dai  digiuni,  e dalle  imagini  dei  Santi 
e delle  Madonne.  Tal  è la  condizione,  ove  andarono  a finire 
le  communioni  diverse  de’  protestanti,  qualunque  sia  il  loro 
nome,  riformati,  evangelici,  anglicani,  presbiteriani,  indipen- 
denti ec.  Essi  vollero  serbare  intatta  la  divinità  della  Bibbia, 
e caddero  in  tutte  le  assurdità  del  dogma  rivelato.  Quando 
poi,  ne' tempi  a noi  più  vicini,  tentarono  un  ultimo  sforzo 
per  rianimare  e rinvigorire  la  fiamma  languida,  moribonda 
della  loro  vita,  ebbero  ricorso  al  metodismo,  setta  che  rinova 
tutte  le  aberrazioni,  le  ridicolaggini,  e le  follie  de’ mistici  e 
de’ convulsionarj . Cosi  il  pericolo  d’ emancipazione,  inaugu- 
rato da  Lutero,  può  ben  dirsi  chiuso  e terminato  da  Calvino; 
e tutta  la  parte  protestante  che  s’ appigliò  al  suo  sistema  in 
Isvizzera,  Inghilterra,  Olanda,  Germania, Svezia,  e Danimarca, 
per  tutto  risultato  del  gran  movimento  della  Riforma  ottenne 
di  liberare  l’anima  propria  dalla  tirannide  del  papa,  per  po- 
terla consegnare  nelle  mani  di  un  re,  di  un  principe,  di  un 
concistoro,  di  un  ministro,  o di  un  pastore:  risultato  che  non 
valea  jxjr  certo  la  pena  di  sconvolgere  1’  Europa,  e inondarla 
di  sangue,  e funestarla  di  stragi,  poiché  non  trattavasi  infine 
d’  altro  che  di  mutar  padrone. 

Air  incontro  il  socinianismo , che  tolse  a promuovere 
l’elemento  liberale  della  Riforma,  e raccolse  in  breve  din- 
torno a sé  l’altra  parte  protestante,  fu  il  vero  principio  edu- 
catore del  mondo  moderno.  Riconoscendo  l’autonomia  della 
ragione,  esso  creò  la  nuova  filosofia;  esso  fu  padre  di  Descar- 
tes e di  Spinoza,  di  Bayle  e di  lluine,  di  Voltaire  e di  Rous- 
seau, di  Kant  e di  Lessing,  di  Lamennais  e di  Leroux  , di  He- 
gel e di  Strauss,di  Bauer  e di  Feuerbach;  esso  é lo  spirito 
medesimo  della  scienza  odierna;  è il  razionalismo.  ‘ In  questo 

' Adopero  la  voce  rnzionaìUmo,  non  giti  nel  senso  ristretto  ed  esclu- 
giro  d’ alcune  scuote  teologiche  di  Germania,  che  D.  Strauss  ha  combat- 
tute vittoriosamente  nella  sua  grand’  opera  Vir  de  Jéxuti;  ma  nel  senso  ge- 
nerale di  sovranità  od  autonomia  assoluta  della  ragione  umana  io  tutti  li 
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principio  ridea  della  Riforma  non  apparisce  più,  appunto 
perchè  esplicandosi,  V è trasformata  in  esso:  la  Riforma  fu  il 
grido  di  guerra,  e il  razionalismo  é il  frutto  della  vittoria. 
Esso  dalla  libertà  di  coscienza  conchiùse  alla  libertà  del  pen- 
siero; dopo  la  critica  della  chiesa  passò  alla  critica  della  Bib- 
bia, e scosse  il  giogo  del  papa,  squarciò  il  velo'del  santuario, 
smascherò  i sofismi  della'  teologia,  enumerò  le  assurdità  dei 
dogmi,  investigò  le  origini  delle  rivelazioni,  rifece  la  storia 
delli  Dei,  e riconobbe  dapertutto  il  lavoro  naturale,  organico., 
progressivo  della  ragione.  Il  razionalismo  adunque  è il  carat- 
tere proprio  deir  epoca  nostra  ; e già  le  chiese  protestanti  si 
sentono  travagliate  dal  bisogno  di  uscir  fuori  della  falsa  posi- 
zione, in  cui  s’  erano  arrestate;  sentono  che  tocca  loro  di  ne- 
cessità 0 progredire  fino  al  razionalismo,  o retrocedere  fino  al 
catolicismo.  Perocché  la  Riforma,  eh’ era* uno  stato  dimezzo 
fra  l’autorità  e' la  libertà, fra  la  teologia  e la  filosofia,  non  ha 
più  valore  alcuno  quando  i termini  estremi  dell’  idea  o della 

ordini  della  scienza  e delia  vita.  Onde  il  razionalismo  è quel  sistema,  che 
Giovanm  Bbynaud  ha  descritto  sapientemente  con  queste  parole:  «U 
» faut  à l'homme,  pour  base  de  sa  vie  morale,  un  dogme,  c’est-à-dire  une 
» conception  de  l’ordre  universel,  et  de  la  destinée  providentielle  des 
» étres.  Il  en  déiluit  son  ròle  particulier  dans  la  création , la  loi  de  son 
» existeiice,  le  but  religieux  de  sa  vie,  et  par  suite  l’autorité  compétente 
» pour  le  gnider  dans  sa  marche  vers  ce  but , datis  l accomplissement  de 
» cette  loi.  Le  dogme  est  la  charponte  de  toute  civilisatioa.  Or  le  mou- 
» vement  pttllosophique  n’est  autre  chose  que  le  travaii  de  l’espèce  hu- 
» maine  découvrant  un  dogme  nouveau  à la  place  du  dogme  catholique, 
» devenu  insuffìsant  pour  son  besoin  tonjours  croissant  de  connaissance 
» et  de  certitude.  Ce  dogme  nouveau,  elle  le  possède  désorraais,  non 
» dans  son  compiei  développement , mais  dans  son  principe  essentiel  et, 
» génórateur:  ce  principe  , c!est  que  le  but  de  l'humanité  est  le  dévelop- 
» petnent  d elle-mòme,  et  que,  pour  ce  développement,  elle  a en  elle- 
t>  méme  son  propre  guide  ausai  bien  que  son  moteur  : c’est  encore  que  ce 
» développement  doit  s'accomplir  par  les  nations,  qui  formant  autant 
» d'humanités  partielles,  ont  aussi  dans  leur  conscience  iiationale  leur 
» guide  naturel , leur  autorlté  spirituelle;  en  un  mot,  c’est  la  fot  dans 
» rhumanité  et  ctans  le  drojt  des  nations. — Ilonneur  donc  aux  peuples, 
» qui,  loin  d’accepter  la  Réforme,  ce  terme  moyen  entre  le  doute  et  la  foi, 
» comme  un  voyageur  qui,  rencontrant  une  hétellerie  commode,  y oublie- 
» rait  la  patrie  où  doivent  tendre  ses  pas,  ont  préféré  se  débattre  entre  le 
» scepticisme  et  la  vieille  croyance,  jusqu'au  jotir  où  un  dogme  nouveau 
» leur  apparattrait  1 q — Encyclopédie  nouvelU,  art.  Benjamin  Constant. 
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formula  sòdo  ben  noti,  e nettamente  definiti.  E i due  termini, 
che  si  contendono  oggimai  l’educazione  e la  direzione  del* 
r Umanità,  sono  il  catolicismo  e il  razionalismo.'  ^ 

\ Veggano  però  l’ Italiani,  se  convenga  loro  dar  ascolto  ai 
predicatori  d’ una. Riforma  protestante  a mezzo  il  secolo  XIX; 
veggano  se  si  debba  suscitare  una  rivoluzione  religiosa  per 
tornar  indietro  di  tre  secoli;  veggano  a che  giovi  il  liberarsi  la 
coscienza  dalla  •signoria  del  clero,  per  ribadire  alla  ragione  le 
catene  della'  Bibbia.  Dunque  le  grandi  lezioni  della  storia  non 
ci ''avrebbero  insegnato  nulla,  e nulla  profittato?  I nostri  avi 
non  abbracciarono  il  protestantesimo,  quand’era  un^idea  viva, 
■'  robusta,  magnanima, e piena  d’avvenire;  e dovremmo  accet- 
tarlo noi,  ora  che  non  è più  se  non  un  nome,  una  formalità,  ‘ 
una  memoria?  Fin  d’ allora  un  grand’italiano,  afferrandoli 
vero  concetto  della  Riforma,  iniziava  quello  stupendo  lavoro; 
per  cui  la  confessione  di  Lutero  dovea  trasformarsi  in  un  si- 
stema di  puro  razionalismo;  e ora  che  1’  opera  di  Socino  è 
compiuta,  ora  che  il  razionalismo  domina  già  tutte  le  scuole 
scientifiche  d’ Europa,*  noi  dovremmo  rinchiudere  la  filosofia 

‘ Potrei  confermare  questo  giudizio  con  infinite  testimonianze  d’au- 
tori catolici  e protestanti;  ma  ne  citerò  tre  soli , de’ più  famosi  ed  auto- 
revoli. Il  Conte  Db  Montalkmbkrt  nel  suo  Discorso  all’  Assemblea  Legi- 
' elativa  del  17  genajo  1850,  gridava:  « Il  n'y  a pas  de  milieu:  il  faut  au- 
» jourd'hui  choisir  entre  le  catholicisme  et  le  socialisme  ; » e nessuno  du- 
bita più  che  il  socialismo  non  sia  essenzialmente  razionalista.  M.  Co- 
■ OL’KRBL,  jneir  art.  Réforme  della  Encyclopédie  mo'hrne,  scriveva  : a La  li- 
» berté  d exanaen  a complétement  refondu  les  anciens  dogmes  des  confes- 
» sions  protestontes.  Les  vieilles  idées  luthériennesetcalvinistes,  comme 
» idées  exclusives,  sont  minées  de  toutes  parts  ; et  chez  tous  les  protes- 
, » tonte  éclairés  on  remarque,  en  général,  une  tendance  bien  prononcée  h 
» professar  la  partie  rationnelle  et  philusophique  de  la  religìon  du  Christ.  » 

. £ il  Gioberti  ultimamente  sentenziava  che,  massime  per  l’ ingegno  italia- 
^ no , non  può  darsi  alcuna  via  di  mezzo  tra  lo  schietto  razionalismo  e il 
culto  ortodosso.  (Del  Rinovamento,  lib.  11,  c.  10.) 

* ft  La  grande  réformation , frappée  ò la  fois  de  tous  les  abus  du  sys- 
» tèrne  catholique , et  surtout  deceluique,  méme  en  servant  la  cause 
» liumanitaire  et  populaire  , les  papes  avaient  presque.  toujours  fait  de  la 
» volonié  du  del,  dont  ils  se  proclamaient  lesorganes  et  les  interprètes 
» infaillibles , rejeta  le  principe  de  l autorité  hiimaine  , qui  ne  sufTlsait 
» plus  au  progrès  que  voulait  et  devaitfaire  l’humanité.  La  réformation 
» est  l’époque  de  l'émancipation  de  Tintelligence  : elle  rendit  è rindivi- 
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nelle  morte  pagine  della  Bibbia?  Noi  ristabilire  la  credenza 
ai  miracoli  ed  alle  ‘ profezie?  Noi  risuscitare  il  culto  di  un 
Dio  in  carne  e in  ossa,  e rifar  ^^apoleosi  dell’  assurdo  sotto  il 
titolo  di'misteri?  Noi  rialzare  i termini,  che  la  teologia  avea 
fissati  allo  spirito  umano,  e che  lo  spirito  umano  ha  già  rove- 
sciati e dispersi?  Noi  rimpicciolire  il  sentimento  religioso  del- 
l’Umanità in  una  questione  di  granimatica?*  Oh!  non  é possi- 

< 

« dualité  tous  ses  droits.  Elle  aurait  compris  et  rempli  sa  mission  si,  lais- 
» sant  tout  sqn  jeu  à la  liberté  d'examen  , qu  elle  proclama it  comme  prin- 
» cipe  de  la.  nouvelle  ère  , qu'elle  ouvrait  à la  pensée  et  à la  conscience, 
» elle  avait  eu  foi  en  ce  principe  jusqti'à  attendre  de  lui,  et  de  lui  seul,  la 
» créatlon  d une  autre  unité  sociale  que  celle  doni  elle  annonQait  le  ter> 

> me.  Mais  la  crainte  puérile  d une  anarchie  impossible.  sous  le  règne  de 
» la  liberté,  entre  les  intelligences  humaines;  impossible,  dis-je,  puisque 
» les  intelligences,  bien  que  diflérentes  dans  leuis  manifestations  de  dé- 
» tail , ont*  cependant  toutes  une  tendance  communc,  la  réformation  ne 
» s’attacha  au  despotisme  spirituel  de  la  papauté,  qoe  pour  se  courber 
» sous  la  direction  morale  du  pouvoir  matèrie! , et  subir  l’action  abrutis* 
» sante  des  gouvernements,  oùxquels  elle  demanda  protection  et  ordre  , 
» c'est-é-dire  des  lòis  et  la  servitude.  Cela  fait,  elle  se  borna  b constater 
» par  un  temps  d'arrèt  le  succès qu’elle  signala  comme  obtenu,  sans  oser 
» en  tirer  le  seul  parti  qui  en  eùt  fait  un  succès  véritable  ; en  d autres  ter- 
* mes,  sans  oser  l’accepter  comme  un  engagement  à devoir  obtenir  des 
» suecès  qpiiveaux  ;.et,  par  ses  symboles  de  foi,  elle  tro^  b Dieti  une 
» espéce  de  capituiatiou , de  diarie  religieuse,  qui  fragmenta  rauionté 

. » sans  remile  la  liberté  (doni  elle  déierniinait  les  limifes  pié*endnment 
» infranchissiiblcs  plus  ró«‘lle  qu'elle  n était  avant  cotte  échaufToiu  ée  de 
» la  pensée  humaine.  Aussi  , quoique  le  fuotestantisme,  cette  espèce  de 
» juste-milieu,  déclaré  ImmuaMe  entre  le  progiès  fait  et  les  progrès  éter- 
9 nellement  b faire,  approchàt  sous  bien  des  rapports  extérieurs  du  chris- 
» tianisme  des  premisi s stècles;  cependant  comme  il  ne  remonta  pas 
» jusqu’au  principe  vivilìant  de  la  doctrine  de  Jésiis,  sans  aucunement  ré- 

> tablir  la  véritable  suciété  chrétienne  de  liberté  et  de  fraternité,  il  ne  fit 
» que  tuer  le  système  de  l’unité  catholique , qui  avait  depuis  plusieurs 
» siècles  servi  de  support  h tonte  l’urganisation  sociale.  C'était  Ib  , vu  le 
» besoin  toujours  croissant  d'une  nouvelle  régénération  radicale  de  la  so- 
» ciété,  c’était  là  un  Service  essentiel  que  la  philosophie , qui  s’cmpara 
» avidement  du  droit  d'examen  proclamé  par  les  réformateurs  , fera  tour- 
» ner  au  proflt  de  l’humanité.  Car  la  philosophie  a recueiili  l'héritage 
» laissé  par  le  catholicisme  : c’est  è elle  à faire  progresser  l'humanité.  » 
— Db  Potter,  Hi*toire  du  Christianinne,  Inlroduclion.  § V. 

‘ Spero  che  li  Italiani  proveranno  co’  fatti  com’  avesse  ragione 
K.  Littré  di  pronunciare  con  tutta  l'asseveranza  un' opinione  simìglian- 
te  : a Un  tei  état  des  esprits  italiens,  un  si  profoud  mécontentement  contro 
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bile,  se  prima  non  ritorni  l’ Europa  allo  stato  intellettuale  e 
morale  dei  tempi  passati.  Questa  è l’ impresa,  da  cui  debbono 
far  capo  i missionari  della  Riforma  rediviva.  Cancellino  prima 
il  razionalismo  dalle  scienze  filosofiche  e storiche,  Gsicbe  e 
naturali;  lo  cancellino  dalle  menti,  dai  costumi,  dalle  instilu- 
zioni  politiche,  civili,  e sociali  del  nostro  secolo;  risuscitino  nei 
popoli  e nei  dotti  la  superstizione;  restaurino  il  prestigio  del^ 

, l’autorità;  riconsacrino  il  sopranalurale:  e allora  Tllalia  potrà 
I farsi  protestante.  Ma  finché  non  muta  il  millesimo  in  cui  vi- 
I viamo,  l'impresa  dei  nuovi  riformatori  sarà  un  tentativo  ina- 
i tile  e'disperato;  nè  basterebbe  a darle  corpo  ed  effetto  nessnn 
, genio,  nessuna  potenza  del  mondo.  Bastò  forse  il  genio  del- 
l’imperatore Giuliano  ad  arrestare  la  propagazione  dell’idea 

■■  • 

» l'aDtorlté  spirituelle,  une  si  léelle  impossibillté  de  l'secepter  cornine  di* 
» rectrice,  auraient,  dans  le  seizième  siécle,  amené  le  protestantisme  ; en 

> plein  dix-neuvi(^me  sìécle,  c'est  à l'émancipation  théologìque  que  tout 

> cela  conduit.  L’Italie,  il  n y a rien  & craindre  de  ce  cdté,  ne  passera  pas 
» au  protestantisme:  je  m’explique  ainsi , parce  que  le  protestantisme, 
■ qui  lut  la  première  négation  lormulée  par  l'esprit  révolutionnaire , est 
» msintenant  irup  vieiix  de  trois  cents  ans  pour  exciter  les  sympatnies  et 
» pialle  aux  intelligences.  La  dissolution  révolutionnaire  a procédé  par 
» deux  voies  distinctes  chez  les  peuples  occidentaux  : les  tins  ont  rompa 
s avec  le  catholicisme,  et  aprés  cette  première  satisfaction , ayant  fait 
1 pour  ainsi  dire  un  nouveau  bali  uvee  les  croyances  théologiquea,  ils  ont 
V marché  moina  rapidement  dans  I élaboration  cummune;  c'est  le  casde 

> l’Angleterre,  de  la  Hollande  et  de  l Allemagne.  Les  autres,  étant  restéii 
» catholiques  , ont  fair  l expérience  complète  , et  arrivent,  sans  intermé* 

» diaire,  les  uns  un  peu  plus  tbt,  lesautreaun  peu  plustard,  è la  pieine 
» émancipation  : c est  le  cas  de  la  France,  de  l'Kspagne,  de  l’Autriche,  de 
a l'Italie  L’Italie,  la  plus  engagèc  dans  ces  liens,  servirà  spécialeroent  par 
a cela  méme,  outre  l'indispensable  concours  de  cette  sceur  en  tout  le  res- 
a te , la  république  occidentale.  La  nécessité  la  plus  urgente,  en  l'état  oii 
a nous  Sommes,  est  la  reconstitution  d'un  nouveau  pouvuir  spirituel.  Les 
a diflìcullés  qui  pèsent  sur  nous  sont  de  l'ordre  mora!  et  intellectuel  ; el- 
a les  ne  sunt  matériellesquesecondairement  On  restaurerà  vainement'la 
a papauté  II  Rume;  vainement  encore  on  fera  la  fusion  des  deux  branches 
a bourboniennes....  ailleurs  est  le  noeiid  de  raOliire.  Mais  justement  les 
a pays  où  l'émancipation  tbéologique  est  la  plus  étendue,  sont  ceux  où  la 
a désuélude  du  pouvoir  spirituel  est  la  plus  profonde.  Or,  l'Italie  n'a  pas 
a senti  cette  désnétude  ; et  son  influence  sera  favorable  è l'organisation 
a d’un  pouvoir  spirituel  qui,  étant  d'accord  avec  les  conceptions  et  les 
a tendanees  modernes,  fera  plus  que  tout  le  reste  pour  l'apaisement  des 
a esprits  et  la  consolidation  de  l'ordre.  t — Dtt  Progrh  àu  Soeinlitme,  § IL 
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cristiana?  Bastò  la  potenza  di  Carlo  Quinto  ad  impedire  la  di- 
fusione  dell'  idea  protestante?  Chi  dunque  presumerebbe  di 
spegnere  al  presente  in  seno  all’  Umanità  l’ idea  razionale?' 

XX. 

Raccogliendo  ora  in  brevi  parole  quello  che  son  venuto 
fin  qui  ragionando,  parmi  avere  dimostrato  a sufficienza,  non 
solamente  quale  sia  lo  stato  filosofico  e religioso  d’ Italia,  mà 
eziandio  quali  sono  le  cagioni  principali  che  l’ hanno  ridotta 
a quello  stato.* L’ Italia  non  ha  una  filosofia,  né  una  religione, 
perché  non  ebbe  mai  la  libertà  di  coscienza , né  di  pensiero. 

I Per  noi  adunque  il  principio  d’ogni  riforma  e d’ogni  rivolu- 

I zione  dev’essere  un  grido  di  libertà.' Infine  a che  un  cerchio 

' « De  méme  que  Luther  avait  émancipé  tea  latques  du  clergé,  l'Ar- 
1 Ditnianisme  servit  non  seulemont  à émanciper  tonte  doctrine  du  despo- 

> tiatne  d une  autre  doctrine,  mais  ancore  h propagar  aur  la  terre  le  seoti- 
» ment  du  l'égalité  de  tona  les  hommes  , et  du  respect  de  la  personnalité 
» de  cheque  homme.  Ur  un  tei  principe  ou  un  tei  sentiment  une  fois  admis, 
» la  Itéforme  ne  s'arrètait  plus  en  aucune  fa^n  dans  les  limites  où  Cal- 
« vin  avait  vainement  voulu  l'enférmer  ; elle* reprenait,  sous  tous  les  rap- 

> ports,  la  route  que  lui  avait  frayée  Luther  : elle  redevenalt,  pour  ainsi 
a dire,  luthérienne,  en  ce  sena  qu'elle  ne  reconnaissait  aucune  suprèma- 
1 tie  de  l'homme  sur  l'homme  ; aiwbaptiste,  en  ce  seus  qu'elle  viaait  è une 
a réalisation  sur  la  terre  du  règne  de  Dieu  ; zumgliemie  et  cnriosladierme , 
a en  ce  sena  qu'elle  arborait  pour  bannière  la  raison  ; tocinienne,  enOn  , 
a en  ce  sena  qu’elle  réhabilitait  eomplètement  l'bomnie,  et  ne  donnait  è 
a Jésua-Christ  qu'une  valeur  purement  humaine....  Cesi  ce  qui  nous  tait 
a dire  ausai , que  la  vie  de  l'humanité  ayant  contìnué  à se  développer  , ce 
a n'est  (léjà  plus  sous  la  forme  du  Hrotestantisme  moderne,  mais  de  la 
a Phitosophìe,  que  cette  vie  se  manifeste  principalement  aujourd'bui,  et 
a qu'elle  se  manifesterà  de  plus  en  plus.  — Ce  n'est  pas  un  homme  que  la 
a postérité , après  deux  siècies  et  demi , réprouve  dans  Calvin  ; c'est  une 
a doctrine  Cct  homme  s’est  irouvé  le  lype  presque  parfult  de  cette 
a doctrine , et  il  faut  reconnaltre  qu'il  l'a  émise  et  pratiquée  conacien- 
a cieusement.  L'humanité  d'aujourd'hui  a dea  lumières  que  cet  homme 
a n'avait  pas,  dea  tendances  qu'il  n'avait  pas  ; elle  le  juge  d'après  ces  lu- 
a mières  et  d'après  ces  tendances,  et  le  met  & sa  place  dans  le  panthéon 
a de  I bistoire.  La  Philosophie  accepte  le  Protestantisme  ; mais  elle  ne 
a l'acccptc  que  sous  béiiéflce  d inventaire.  Elle  accepte  du  Protestantisme 
a tout  ce  qui  allait  vera  l'avenir;  elle  rejette  tout  ce  qui  retournait  au 
a passé.  a — P.  Lergcìx,  Ioc.  cit. 
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di  ferro  comprime  nell’ intelletto  della  nazione  le  idee,  e sof- 
foca nel  suo  cuore  i sentimenti,  no,  non  è possibile  alcun  ri- 
surgimento  d’Italia;  no,  — che  serve  illuderci  sempre,  e 
sempre  lusingarci? — non  avremo  giammai  esistenza , né  di- 
gnità nazionale;  non  avremo  pregio  di  studj , né  di  virtù;  non 
saremo  un  popolo  nè  libero,  né  indipendente:  saremo  sempre 
quel  che  fummo,  quel  che  siamo  da  tanti  secoli,. greggia  del 
clero  e proprietà  del  governo.*  All’opera  dunque,  o Italiani  1 
e prima  di  voler  libero  il  suolo,  il  commercio,  l’ insegnamen- 
to, r amministrazione,  rendiamo  libere  le  nostre  menti  e li- 
beri i nostri  cuori.  Riscattiamo  l’Italia  dalla  servitù  dell’ani- 
ma, se  vogliamo  avere  una  patria  ed  essere  una  nazione. 

E questo  riscatto  sta  in  nostro  potere:  la  libertà  della  ra- 
gione é uno  di  quei  diritti,  che  T ha  chi  vuole. «Ma  come  po- 
trebbe mai  volerla  quel  popolo  che  non  la  conosce?  Convien 
adunque  far  sentire  a' tutti,  quanto  sia  importante  e necessa- 
ria la  libertà  della  coscienza  e del  pensiero;  conviene  instruire, 
esaminare,  discutere, scrivere,  Gnché  l’idea  razionale  divenga 
sentimento,  convinzione,  e bisogno  prepotente,  irresistibile 
della  nazione.  Si  prendano  a scandagliare  con  intrepida  mano 
le  dottrine,  a cui  l’ insegnamento  officiale  vuol  educate  le  ge- 
nerazioni italiane;  si  penetri  con  occhio  ardito  e sicuro  al 
fondo’ dei  principj  e delle  credenze,  che  la  scuola  c’insegna, 
e la  chiesa  c’impone;  si  metta  nel  crogiuolo  della  critica  que- 
sta scienza,  che  tra  noi  si  spaccia  per  filosofia;  e questa  fede, 
che  a noi  si  annuncia  per  religione.  E quando  ci  saremo  con- 
vinti, che  nel  nostro  paese  la  religione  eia  filosofia  son  con- 
dannate ad  essere  un  simbolo  della  contradizione,  ed  una  teo- 
rica dell’ assurdo;  quando  ci  saremo  persuasi  dell’ ignoranza 

' Raccommando  alla  meditazione  di  quanti  hanno  a cuore  la  reden* 
zione  della  nostra  patria  le  seguenti  parole  del  dottissimo  storico  Dk  Pot- 
ter ; c Toujours  1 idée  précédant  l'acte  , il  faut  ètre  libre  de  penser  et  de 
» croire,  avant  de  prétendre  è étre  libre  d’agir  : et  partnut  où  un  homme 
» ou  un  collège d'hommes,  un  pape  ou  des  prètres  commandent  aux  esprits 
» et  aux  consciences,  aticune  révolution  réelle  ne  sera  pnssible , tant  que 
» celie  dans  les  intelligences  et  les  moeurs , qui  fonderà  sur  une  base  iné- 
» branlable  l'indépendance  absolue  de  l'ètre  spirituel,  ne  sera  faite  radi- 
» calement  et  sans  retour.  » — Histoire  du  Chrùtianisme , tom.  V,  ep.  2, 
pag.  2,  liv.  9,  eh.  1. 
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profonda  in  cui  vengono  studiosamente  mantenute  le  nostre 
scuole,  e della  meschinità  vergognosa  in  cui  sono  caduti  i 
nostri  studj;  allora,  si,  tutti  sentiremo  il  pregio  infinito  della 
libertà:  allora  l’ingegno  e il  cuore  d’ Italia  scuoteranno  da  sé 
l’indegno  giogo  della  scienza  e della  religione  di  Stato;  e la 
nostra  gioventù,  più  fortunata  di  noi,  potrà  iniziarsi  libera- 
mente alla  filosofia  della  ragione  ed  inspirarsi  alla  fede  del- 
r Umanità.  Solo  in  quel  giorno  la  redenzione  d’ Italia  potrà 
dirsi  compiuta,  il  voto  de’ nostri  martiri  esaudito,  il  loro  san-  . 
gue  generosamente  vendicato,  l’èra  delle  rivoluzioni  finita,  e 
il  beato  regno  della  pace  e della  fratellanza  inaugurato.  Ecco 
il  grande  scopo,  a cui  devono  intendere  li  sforzi  di  quanti 
hanno  intelletto  da  conoscere,  ed  anima  da  sentire  i mali  della 
patria  commune;  scopo  che  non  potrebbe  conseguirsi  per  av- 
ventura dalle  forze  di  un  solo,  ma  che  il  concorso  e la  coo- 
perazione attiva,  volonterosa,  costante  di  molti  può  agevol- 
mente effettuare.  Chè  i tempi  sono  maturi;  li  animi  apparec- 
chiati ; e la  parola  di  verità  ardentemente  invocata  da  tutti 
come  una  benedizione  del  cielo.  Ma,  dehl  che  la  sola  parola 
di  verità  sia  quella  che  noi  rivolgiamo  alla  nazione.  Tregua 
ai  mezzi  termini  ed  ai  riguardosi  interessi;  bando  alle  ipocri- 
sie ed  alle  paure I^Apriamo  al  popolo  tutto  il  nostro  cuore;  sve- 
liamogli tutto  il  fondo  della  nostr’  anima  ; insegniamogli  al- 
meno co’l  nostro  esempio  a chiamar  ogni  cosa,  errori  e verità, 
uomini  e dottrine,  azioni  e principj,  co’l  proprio  nome;  e la- 
sciamo pure  che  gridino  allo  scandalo  que’ sciagurati,  pe’ quali 
è immoralità  la  buona  fede,  la  schiettezza  d’animo,  la  lealtà 
di  coscienza,  ed  è virtù  la  doppiezza,  la  viltà,  e la  menzo- 
gna. *^E  quando  la  nostra  dottrina  sarà  per  l’ Italia  più  che  un 

^ ' Questo  vizio,  pur  troppo  assai  commune  a’ nostri  tempi,  viene 
smascherato  con  una  forza  mirabile  da  Luigi  Feubrbagq  nella  Prefazione 
alla  sua  grand'opera,  Essence  du  Christianixme:  « Aujourd’hui  (cito  la  tra- 
duzione che  di  questo  brano  ha  data  L.  Jacqubmard  nella  Liberté  de  pen- 
ter,  num.  mai  1851  ),  « la  bonne  snciété  est  indifférente  au  bien  comme  au 
B mal  : elle  s’accommode,  avant  tout,  d’illusions  et  de  mensonges  conven- 
B tionriels . c'est  là  le  tun  dominant,  le  ton  normal  de  notre  époque.  i^’hj- 
» pocrisie  est  l’essence  de  cetle  sociélé.  Ilypocrisie  noti  e polilique,  hypo- 
» crisie  notre  morale,  hypocrisie  notre  religion,  hypocrisie  notre  Science. 

B Celui  qui  dit  aujourd’hui  la  vérilé  est  un  impercinent,  un  malappris^ 
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sillogismo,  quando  sarà  per  lei  un  amore,  il  suo  trionfo  è si- 
curo. Ognuno  dunque  pensi,  mediti,  rifletta:  coraggio,  confi- 
denza, e costanza!  Una  cieca  sottomissione,  come  scriveva 
egregiamente  un’illustre  donna,  è indegna  troppo  di  un  ente 

» par  eoDséqaent  un  bomme  immoral.  La  vérité,  de  notre  tempa,  est  de 

> l’iromoralité  Ce  qui  est  mora! , ce  qui  est  mt'me  re;u  et  honoré , c'est 
» une  fagon  hypocrile  de  nier  le  christianisme . tout  cn  ayant  l'air  de  raf- 
» flrmer:ce  qui  est  immurai  et  décrié,  c’est  do  nier  le  christianisme  sin- 
» cèrement,  honnl'tcmeiit,  snns  ambage  ni  détuur.  Permis  h chaciin  de 

> joner  capricicusement  aree  le  christianisme,  d'abandunner  en  réalité  tei 

> de  ses  dogmes  fondamentaux  , en  laissant  subsisler  tei  autre  en  appa- 

> rence,  ce  qui  est  en  eftet  les  ruiner  tousen  principe;  ce  qui  est  immoral, 
I c’est  de  s’afTranchir  sériensement  du  christianisme,  et  cela  par  une  né- 
» cessité  de  conscience.  Arrètez-vonsli  moìtié  chemin  ; ce  qui  est  immo- 
« ral,  c’est  d’aller  jusqu’su  bout.  On  applaudii  b la  contradiction  et  aa  lì- 

> bertinage  de  l’esprit:  ce  qui  est  immoral , c’est  la  rigneur  des  consé- 

> quences.  On  approuve  la  méliocrité , parre  qu’elle  n’achève  rien  , et  ne 
» va  jamais  su  fond  des  choses;  ce  qui  est  immoral,  c’est  le  itrViia,  parce 
» qu’il  fait  place  nette , et  qu’il  épuise  son  objet  ; bref,  il  n’y  a de  morsi 
1 que  le  mensonge , parCe  qu’il  élude  et  dissimule  le  mal  de  la  vérité,  ou, 
» ce  qui  revient  au  méme  aujourd’hui,  la  vérité  du  inai.  Kt  non  seulement 
* la  vérité  répugne , de  nos  joiirs,  b la  morale:  elle  répiignc  atissi  b la 

> Science.  La  vérité  est  la  limite  où  s’arréte  la  science.  Gomme  la  naviga- 

> tion  du  Rhin  sllemandest  libre iuagamb  la  mrr.ainsi  la  science  est  libre 
» jiuquen  à la  rérilé.  Au  moment  où  la  scienre  est  sur  le  point  d’atteindre 
» b la  vérité  et  de  s’identitìer  avec  elle,  elle  cesse  d’itre  science,  Cile  de- 
» vieni  un  objet  de  polire  ; la  poltce  est  la  berne  qui  s'interpose  entro  la 

> Science  et  la  vérité  ...  Absence  d’ìdécs  arròtées  dans  la  téle , ab.sence 

> d’actrvité  dans  lecoeur,  absence  de  vérité  et  de  dessein,  en  un  mot, 

> point  de  caractère,  voilb  quelle  est  aujourd'hiil  la  qualità  indispensable 

> d’un  vrai  gavant , d'un  savant  recommandable  , d’un  suvant  doni  ne  se 
» scandalise  point  notte  époque.  Mais  qu’il  se  renenntre  un  savant  d’un 
» amour  ìncorruptibie  de  la  vérité,  d’un  caractère  résolu  , qui,  par  suite, 

» frappe  juste  et  fori,  qui  mette  b nu  la  racine  du  mal , qni  provoque  in- 

> ccssamment  une  crise  salutairc,  un  dénouement  suprème  ...  Oh  I alors 

> ce  D’est  plus  un  savant,  c’est  un  Prostrate  I Lt  vite  b la  potence,  ou  toiit 
» au  moina  au  pilori  I Dui , au  pilori  seulement;  car  suivant  les  mazimes 
» formclles  du  droit  politique  chrélien  de  notre  temps,  la  mori  par  la  po- 
» tence  est  une  mori  impolitique,  une  mori  non  chrétietme , parce  qu’elle 
» est  manifeste  aux  yeux  de  toiis , et  qu’on  ne  saurait  la  nier  ; le  pilori  au 
» contraire,  cotte  mori  civile  par  l'infamie,  est  une  mori  éminerament  po- 
» litique  et  chrétienne  ; car  c’est  une  mori  artificieuse,  hypocrite  ; c’est  la 
» mort,  mais  une  mort  qui  n’en  a pas  l’air.  Sauver  les  apparences,  je  le 
» répète,  c’est  Ib  le  dernier  mot,  aujourd’hui , dans  tonte  question  un  peu 
» délicate.  » 
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ragionevole.  Meglio  affaticarsi  nella  ricerca  del  vero,  che  ri- 
posarsi in  braccio  all’errore.  Non  v’ha  cosa,  che  tanto  cor- 
rompa un  uomo  od  un  popolo,  quanto  l’inerte  e passivo  ri- 
spetto dèlie  vecchie  instituzioni,  che  dispensa  dallo  studiare  e 
dal  volere.  Il  credente,  pratichi;  il  dubioso,  s’astenga;  e chi 
sente  di  poter  negare,  protesti.  Lasciamo  le  pecorè  correr  die- 
tro al  noto  pastore, e pascere  l’erba  consueta:  uomini,  arros- 
siamo di  non  esaminare  le  proprie  credenze;  arrossiamo  anche 
più  di  fingere  d’accettare  quelle  della  moltitudine,  per  l’in- 
degno amore  d’una  pace  ingannevole,  e d’un  riposo  che  è 
la  morte.* 


Io  ho  tentato  con  questo  scrilto  di  concorrere  per  la  mia 
piccola  parte  al  compito  nazionale.  Nell’  Idea  di  una  filosofia 
della  vita^  che  il  professor  Bertini  mandava,  non  ha  guari, 
alle  stampe,*  contiensi,  a mio  parere,  il  più  bel  fiore  della 
dottrina  metafisica  e religiosa  che’ domina  sovranamente  in 
Italia;, onde  mi  parve,  che  un’analisi  critica  di  quel  libro  mi 
porgerebbe  il  destro  di  rilevare  li  errori  capitali  di  codesto 
sistema.  Ed  ho  preferito  il  libro  del  signar  Bertini  a tanti  altri 
di  simil  fatta,  si  perchè  venuto  recentemente  alla  luce  potè 
vantaggiarsi  dei  lavori  in  gran  copia  publicati  già  su  tale 
materia  ; e si  perchè  io  lo  reputo  veramente  uno  dei  trattati 
migliori,  che  la  scuola  dogmatica  possa  vantare.  Oltre  di  che, 
la  concisione,  la  brevità  del  dettato  siccome  consenti  all’egre- 
gio Professore  di  compendiare  in  un  piccolo  volume  tutte  le 

dottrine  fondamentali  della  filosofia  catolica  italiana;  cosi  a 

» 

me  pure  concedeva  di  esaminarle  quasi  tutte  senza  mancare  ’ 
alla  debita  discrezione  verso  i lettori.  Ma  il  titolo  stesso,  ch’io 

* Daniel  Stern,  Esmi  sur  la  liberté,  liv.  1 , eh.  9. 

* Idea  di  una  filosofia  della  vita,  con  l' aggiunta  di  un  saggio  storico  sui 
primordj  della  filosofia  greca  di  G.  M.  Bertim,  Professore  di  Storia  della  Fi- 
losofia nella  /?.  Università  di  Torino.  Voi.  Il,  Torino,  Stamperia  reale,  1850 
(dicembre).  11  primo  volume  contiene  la  teorica , il  secondo  la  storia. 

L’ esame  eh’  Io  farò  di  quest’  opera,  concerne  unicamente  la  parte  teorica  ; 
e quindi  le  mie  citazioni  si  riferiscono  sempre  al  voi.  I. 
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pongo  in  fronte  a que^a  scrittura,  indica  abbastanza,  che  io 
considero  il  libro  del  signor  Bertini,  non  tanto  come  un’espo- 
sizione delle  sue  proprie  idee , bensi  e sopralutto  come  un  ma- 
nuale della  Filosofia  delle  scuole  italiane.  ' Perciocché  quantun- 
que io  ben  mi  sapia,  non  esser  quello  l’ unico  testo  che  si 
ponga  in  mano  agli  studenti  ed  ai  professori;  nessuno  tuttavia 
potrà  negarmi,  che  i principj  metaGsici,  esposti  e propugnati 
in  questo  trattato , sieno  rigorosamente  li  stessi , che  ogni  pro- 
fessore italiano  deve  spiegare,  ed  ogni  italiano  studente  deve 
imparare  nelle  nostre  publiche  scuole;  ed  il  programma  che 
la  Filosofia  della  vita  intende  di  svolgere,  è quello  stesso  che 
già  s’ erano  ingegnati,  di  esporre  li  altri  filosofi  italiani  calolici 
dettandola  Filosofia  della  sensazione,  la  Filosofia  della  perce- 
zione, la  Filosofia  deir  essere  po.wiéite , la  Filosofia  del  senso 
commune,  la  Filosofia  della  formula  ideale  ec. 

lo  non  ignoro , che  al  personaggio  da  me  rappresentato 
oggidì  si  fa  generalmente  mal  viso;enon  più  soltanto  li  scrit- 
tori ed  oratori  ecclesiastici,  si  bene  anco  i letterati , i poeti,  ed 
i politici  si  tengono  obligali  a condire  i loro  discorsi  con 
qualche  fiera  invettiva  contro  lo  scetticismo.  Onde  il  presen- 
tarsi al  publico  per  fare  le  difese  di  uno  scettico,  potrebbe 
preoccupare  sinistrajaenle  il  giudizio  di  molli,  ed  inclinarli  a 
condannare  tutto  il  libro  appena  letto  l’esordio  della  Lettera 
prima.  Ma  se  il  signor  Berlini  ha  rivolto  il  suo  ragionamento 
ad  uno  scettico,  era  cosa  naturale  che,  rispondendogli,  io  pi- 
gliassi le  parti  e rivestissi  la  persona  di  colui,  ch’egli  avea 

‘ Quindi  è,  che  non  solo  la  persona  del  signor  Bertini , ma  eziandio 
r ingegno  e il  sapere  di  lui  sono , per  me , io  questa  lite  fuori  di  causa  -,  e 
porto  fiducia  che  l’ animo  suo  non  abbia  punto  a dolersi  d' una  critica  , la 
quale  non  ha  altro  in  mira  che  la  scienza,  di  cui  si  professa  anch'egli  so- 
stenitore. Vero  è,  che  per  iscemare  alquanto  la  noja  di  siffatte  discussioni, 
per  sè  aride  , monotone , ed  astruse,  io  ho  cercato  di  ravvivarne  Io  stile 
con  un  po’  di  brio  e d’ ironia  ; ma  I'  Autore  non  se  '1  vorrh,  io  spero,  recar 
ad  offesa  ; poiché  mi  sono  interdetto  sempre  ogni  allusione  personale;  e il 
mio  discorso  ferisce  sempre  il  sistema,  non  mai  l’ uomo.  Che  se  ad  onta  di 
ogni  mio  studio  mi  fosse  pur  caduta  dalla  penna  una  sola  espressione,  una 
sola  parola , che  potesse  parere  men  che  onorevole  e rispettosa  alla  per- 
sona del  signor  Bertini,  io  dichiaro  anticipatamente  e formalmente,  ohe 
intendo  ritrattarla. 
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tolto  a catechizzare.  E poi,  confesso  il  vero,  io  gli  so  buon 
grado  di  averrai  pòrta  un’  occasione  favorevole  di  combattere 
apertamente  il  falso  concetto,  che  si  ha  tra  noi  di  un  sistema, 
ch’io  reputo  una  delle  più  belle  forme  di  razionalismo,  eia- 
miglior  espressione  della  libertà  di  pensiero  e di  coscienza. 
Perocché  spero  di  mettere  in  chiaro,  che  lo  scetticismo  filoso- 
fico è ben  diverso  da  quello  scetticismo  volgare,  a cui  cora- 
munementesi  maledice;  che  non  consiste  già  in  una  sistema- 
tica indifferenza  ed  apatia  per  ogni  dottrina,  in  un  freddo  di- 
sprezzo d’ogni  scienza  e d’ogni  principio,  in  un  ostinato  e, 
cieco  rifiuto  d’ogni  credenza;  ma  ch’esse  rigetta  solo  quella 
dottrina  che  non  è certa,  quella  scienza  che  non  è fondata, 
quel  principio  che  non  è vero,  quella  credenza  che  non  è ra- 
gionevole. E cosi  giova  non  che  alla  scienza,  ma  ben  anco 
alla  fede.  Giova  alla  scienza:  perchè  sventando  i paralogismi 
e i pregiudizj,  sogliono  usurparsi  il  titolo  dì  filosofia,  lo 
scetticismo  distrugge  l’ ostacolo  principale , che  ne  ritardava  il 
progresso;  restituisce  alla  ragione  l’uso  pieno  ed  intiero  della 
sua  libei'tà;  mostra  che  la  filosofia  non  è ancora  una  dottrina 
compiuta  d’ogni  parte  e terminata;  e ridesta  però,  e rinvi- 
gorisce, e rinfiamma  negli  animi  quell’ardore  di  indagine, 
quel  bisogno  d’ invenzione,  onde  hanno  orìgine  e avanzamento 
tutte  le  scienze.  Giova  alla  fede  : perchè  lo  scetticismo,  mentre 
la  elimina  dall’ordine  sopranaturale,  la  introduce  nel  campo 
dell’ intelligenza  e della  natura;  e cosi  di  assurda  la  rende  ra- 
gionevole, di  nemica  della  filosofia  la  converte  in  principio  e 
fondamento  di  tutto  lo  scibile  umano.  * Questo  sistema  adun- 

' La  queatìone  del  sopranaturalismo  fu  trattata  ultimameute  con 
-ammirabile  profonditi  ed  evidenza  da  Lamrmiais  nel  auo  libro  Oe  la  so- 
ciélé  première  et  dt'ses  loie  : e tra  li  altri  luoghi,  al  liv.  2,  chap.  2,  dice  Cosi: 

« Aucune  erreur  n’a  jeté  de  pertutliation  pitia  générale  et  plus  profonde 
» dans  les  idéea  humaines  , ni,  pa'rune  conséqiicnce  nécessaire  , dana  les 

> relations  des  hommes  6011»  eux,  dana  la  sociéié  toute  entière,  que  celle 

> de  l’existence  d'un  ordre  surnaturel,  doni  les  lois  nesont  ni  les  loia  in- 
» ternea  de  Pieu,  ni  Ics  loia  propres  de  l'Univers,  mais  des  volontés  de 

> l'Étre  absolu,  leaquelles  n'ayant  de  raison  qu'elles-mémes,  ne  peuvent, 

» en  ce  sena,  ètre  con;ues  que  comme  arbitraires.  Par  li  méme  elles 

> échappent  i l’esprit  ; car  si  de  l'effet  on  peut  remonter  i sa  cause,  si  de 

> la  cause  on  peut  descendre  i sou  effet,  comprendre  le  lien  qui  les  unit , 
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que,  lungi  dai  soffocare  i nobili  instinlie  i generosi  sentimenti 
dell’uomo,  lungi  dallo,  spegnere  nella  coscienza  del  giovane 


» la  volonté  pure  se  résout  dant  un  acte  pur , qui  n'a  de  rappòrt  qu’è.elle 

> et  la  repiésente  exlérieurement  ; on  ne  saurait  ta  déduire  de  rien  , eh 
» rieu  induira , aimpie  fait  iaolé  de  toute  lei.  L'hypothèae  d'un  ordre  alnii 

> dèrmi  renferme  non  paa  seulement  d’inaolubles  diOOcultés,  mais  dea 

> contradictions  évidsntes....  Cet  ordre  n'ayantde  fondement  ni  dans  la 
» raison  divine,  ni  dans  la  raìson  humaine , l’homme  ne  pourrait  jamais 

> rien  déduire  des  croyanees  qui  y ont  leur  origine,  dea' croyances  sé- 
a'patées  pour  lui  de  toute’  conception  préalable  et  de  toute  espèce 
a de  jugemeot , et  que  lea  premièrea  vérités , celles  d'où  dépend 
» sa  vie  aupérieure  et  qui  légitìment  toutes  les  autres , étant  radi- 
» calement  insaisissables  è sa  pensée  , celle-ci  n'aurail  auciine  base 
a solide,  aucune  règie  sfìre  ; et  non  seulement  le  progrès,  simple 
a agitation  dans  le  vide,  n'offrirait  aucune  réalité’possible,maisl'exercice 
a méme  de  l'intelligence  ne  sersit  qu'im  jeu  rutile,  une  amèie  déception. 
a Et  que  deviendrait  l'homme  moral?  Comment  le  concevoir,  concevoir 
a un  étre  doué  de  raison,  et  doni  la- raison. tiendrait  si  peu  do  place  dans 
a sa  nature  et  ses  destinées,  que  tout  ce  qui  l’iniéiesse  le  plus,  la  loi 
a'  essentielle  de  son  existence,  de  son  esprit,  de  son  amour,  n’aurait  avec 
a elle  aucun  lien,  et  qu’elle  n’aursit  elle-mème  , en  vertu  d'une  vplonté 
a divine  aibitraire  , aucune  relation  apx  actes  par  lesquels  il  se  conservo 
a et  se  développe  dans  la  s|>hère  du  vrai  et  du  bien  ? Contoit-on  enHn  un 
a ordtc  moral  sans  icsponsabdìté,  ou  une  responsabililé  indéfiendante  de 
a tout  motif  d'action  émané  de  l’intelKgence,  itidépendante  de  toute  raison 
a dans  l’étre  responsable?  Mais  l’on  n'est  pas  plutdt  sorti  de  la  raison  , 
a l’oo  n'a  pas  plutOt  sonstrait  ii  son  jugementla  législation.spirituclle,  que 
a tout  ce  qu'oc  peut  proposer  sous  ce  npm  è la  crnyance  des  homnics,  se 
a produisant  è pareli  titre,  cheque  homme  est  su  méme  degré  maitre  de 
a son  choix.  L’scquiescement  de  l'esprit  ne  dépend  plus  des  règles  d'api ès 
a lesquelles  s'ópère  la  distinction  nsturelle  enire  le  vrai  et  le  faux  : libi  e 
a ou  nécessaire,  la  foi  ne  relève  que  d'clle-méme  ; on  croit  parce  qu'on 
a veut  croire,  ou  parce  qu'une  irrésistible  impulsion  de  Dieu  détermine  à 
a croire  ; et,  dans  ces  deux  cas,  tìont  le  dernier  enveloppe  le  principe" de 
a tous  les  ranatìsmes  et  lour  égale  justiQcalìon , parité  entière  d'un 
a croyant  è un  autre  croyant,  qùant  au  fondemènt  de  leurs  croyances; 
a quelque  dilTérentes  qu'eiles  puissent  étre,  ila  ne  sauraientTéciproque- 
D ment  s'opposer  rien  qui  n'ait,  des  deux  parts,  la  méme  rorce.  Mais 
a comme  il  i épugne  que  dos  doctiines  co'ntraires , bien  que  reposant  sur 
a une  base  logiquement  identique,  soient  vraies  è la  fois,  qu’il  est  impos- 
a sible  è l'homme  d’admettre  une  contradiction  si  choquante,  il'est  invin- 
a ciblemeiit  contraint,  pour  échapper  au  doule  absolu,  de  teiiir  pour  faus- 
a ses  celles  qui  ne  soni  pas  les  siennes  ; tandis  qne,  d'un  autre  rOté , la 
a docirine  à .laqiu'lle  il  adhère  ayant  le  caractòre  de  lol , d’une' loi 
a émanée  diroclemeut  de  Dieu,  de  sa  volonlé  souveraine  , quiconque  la 
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r eolusiasmo  dalla  virtù,  la  poesia  del  sacrificio,  la  potenza 
dell’amore,  è anzi  1’ unico,  nello  stato  presente  delle  nostre 
cognizioni , che  possa  soddisfare  ad  un  tempo  e la  ragione  e 
il  cuore,  armonizzando  il  dubio  con  la  certezza,  i principj  con 
le  credenze,  la  scienza  con  la  fede.  ' La  qual  prerogativa , eh’  io 
trovai  nello  scetticismo  o criticismo  razionale,  fu  il  precipuo 
motivo  che  m’ indusse  ad  abbracciarlo;  siccome  il  non  averla 
trovata  nella  filosofia  dogmatica  .e  nella  religione  catolica  era 
stato  l’unico  argumento,  che  m’avea  fatto  rinunciare  all’ una 
ed  alP  altra.  E poiché  viviamo  in  un  teùipo  si  fecondo  di  con- 
versioni >e  di  apostasie, ,o  interessate,  0 menzognere;  io  mi 
tengo  in  debito  di  aprire  l’animo  mio  a’ lettori  di  buona  fede, 

» reiette  s’établit  par  là  roème  en  oppoeltion  avec  Dieu , se  ennsUtue  l'ea> 
s nemi  de  Dieu  ; d’oìi  oesTiaines  mutuelles^ftroces,  implacab|es,ciui,par* 
» tout,  à toutes  les  époqiies,  ont  animé  les  sectateiirs  des  relìgions  diver- 
»'  ses  et  les  ortt  armés  les  tlbs  contre  les  autrds , chacun  combattant  au 
« nom  de  Dieu  , en  vertu  d'un  principe  qui  légitime  et  qui  sanctifle  toos 
m Ics  crlmes,  en  méme  temps  qu’il  rompi,  dans  les  derniàres  profondeurB 
» de  l'àme  humaine,  lous  les  liens  sociaux.  > ' 

' Mi  sia  lecito  di  conrermare  quest’  opinione  con  la  grave  autorità 
dL  un  celebre  scienziato  : a L'ordre  spirituel  a pour  objet  de  satiafaire  à 
» deux  besoins  capitaux  , le  besoin  intellectuel  et  le  besoin  rooral  ; il 
« doitnoDsdonner  uoe  conception  générale  dii  monde,  voilà  pour  Tesprit; 
« et  un  idéal  qui  nous  dirige,  voilà  pour  le  cueur.  Et  en  eRét,  il  les  donna 
» dans  l’àge  pa'ien  et  dans  l'àge  catholique;  mais  Vige  pa'ien  et  l’ége  catbo- 

> lique  ont  successivement  passé-,  emportant  avec  eux  et  leur  conception 
» dii  monde  et  leur  idéal.  Les  mémes  coups  qui  déracinérent  le  poly- 
« théisme  soni  venus  retomber  surde  monolhéisme,  à savoir  les  incompa- 

> tibiliiés  croissantes  eiitre  uue  doctrine  qui  demeurait  immuable,  et  une 

• Science  qui  s'agrandissait  de  siècie  en  siècie.  Mais,  par  cet  enchalnement 
« naturel  des  facultés  humaines,  qui  expiique  rhistcire,  au  tur  et  à rad- 
» aure  qUe'quelque  chose  se  détaisait,  il  s«  refalsait  quelque  ehosn.  Si  rien 

> n’avait  bouge  dans  les  conceptions,  rien  n'aorait  bougé  dans  les  Institu* 

> tione  ; et  jiistement  ces  conceptions  qui  altéraùmt  l'ordre  ancien,  étaient 

> les  bases  préparées  d'avance  de  l’ordre  npuveau.  — La  foi  scientifique 

> est,  par  droit  de  filiation,  l'héritière  de  la  Foi  théoiogique.  Ce  beau  mot, 
t consacré  depuis  si  longtemps  à un  Service  social , n’eo  duit  pss  étre  dé- 
» tóurné  ; car  il  implique  simoltsnément  l’adtiésion  ferme  de  l'eapritet  la 
a aaint  enthousiasme  du  coeurt  et , demeuré  longtemps  et  avec  justioO 

• étranger  à la  Science , il  lui  arrive  de  droit  au  moment  où  elle  devient 
a philosopliie , religion,  donnant  à son  tour  une  conception  du  monde  et 
a un  idéats  une  conception  qui  est  positive,  et  un  idéal  qui  est  réel  • 
— E.  LitTrè,  Dtiprogrèi  du  Socialistnf,  § i4. 
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qualunque  sìa  la  scuola  ed  il -sistema  cui  appartengono,  ac~ 
ciocché  il  giudizio,  che  faranno  di  me  e delle  mìe  opinioni,  se 
non  favorevole,  abbia  da  essere  almeno  equo  ed  imparziale. 

XXII. 

Le  opinioni , che  oggi  professo , non  sono  quelle  a cui 
venni  educato  ; nè  però  si  possono  attribuire  alla  forza  delle 
abitudini , o all’  effello  de’  pregìudìzj.  Ho  passato  l’ adolescenza 
e la  gioventù  sotto  la  disciplina  del  collegio  e del  seminario, 
la  quale  trovò  sempre  in  me  un  allievo  non  solo  docile,  ma 
affezionato  e devoto  fino  allo  scrupolo  ed  alla  pas.sione.  1 miei 
poveri  studj  di  letteratura,  dì  filosofia, e di  teologia  non  usci- 
rono mai  dai  cerchio  della  più  pura  e gelosa  ortodossia  roma- 
na; e i mìei  prediletti  maestri  furono  ì Santi,  e in  capo  a tutti 
Tomaso  d’ Aquino  e Alfonso  de’  Liguori.  Due  soli  affetti  gover- 
narono quel  periodo  della  mia  vita:  lo  studio  e la  pietà;  e fino 
all’età  di  ventitré  anni,  in  cui  venni  ordinato  sacerdote,  - io 
non  ebbi  altra 'occupazione,  non  gustai  altro  piacere  che  la 
lettura  e la  preghiera.  Dirò  tutto  in  una  parola;  se  non  era  la 
prudente  fermezza  di  un  padre  amantissimo,  io  sarei  entrato, 
"C  come  avea  già  meco  stesso  risoluto,  nella  Compagnia  di  Gesù, 
unico  instituto  dove  mi  parca  più  facile  di  poter  saziare  la 
mia  brama  di  sapere  con  lo  studio,  e il  mio  zelo  di  faticare 
per  Dio  con  le  mi.ssioni.  Cosi  la  primavera  della  mia  vita  non 
f conobbe  altre  gioje  che  quelle  del  sacrifizio  e del  terrore,  e non 

I assaggiò  altre  delizie  che  quelle  dell’  orazione,  e della  peni- 

I tenza.  Ripensando  ora  a quelli  anni , si  tristi  ad  un  tempo 

! e si  lieti,  in  cui  per  me  la  poesia  della  gioventù  non  sparse 

' un  Gore,  non  aperse  un  sorriso,  non  destò  un  palpito  solo, 

I ahi  sento  bene  che  l’anima  mìa  inorridisce  alla  memoria  di 

quello  stato  di  esaltazione  febrile,  di  cui  un  fanatico  mistici- 
j smo  r aveva  innamorala;  ma  ne  inorridisce  come  di  una  sven- 
I tura,  non  come  di  un  rimorso.  La  mia  fede  avea  serbato  in- 
fino allora  tutta  la  semplicità,  il  candore,  e l’ abbandono  del- 
r infanzia;  e sol  chi  ne  ha  fatto  in  sé  medesimo  l’esperienza 
può  intendere  quella  misteriosa  condizione  di  un  cuore,  che  a 
forza  di  virtù  smarrisce  la  coscienza,  per  fervore  di  pietà  ri- 
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nega  la  ragione,  e per  amore  di  Dio  volontariamente  delira  ! 
Ma  il  sacerdozio  fu  per  me  l’alba  di  una  nuova  esistenza;  e il  j 
primo  raggio  di  luce  mi  balenò  alla  mente,  incredibile  a dirsi!  I 
dal  confessionale.  , 

Al  primo  contatto  dell’  anima  mia  con  la  realtà  della  vita 
umana;  a quella  storia  di  miserie  e di  dolori,  che  Tuomo  eia 
donna  del  popolo  venivano  a deporre  piangendo,  tremando, 
nel  mio  seno;  io  cominciai  a sentire  una  repugnanza  fra  la 
dottrina  morale  delle  scuole  e la  voce  intima  delle  coscienze. 
Indi  i primi  assalti  del  dubio.  A tranquillare  l’ animo  mio  ri- 
presi adunque  lo  studio  e l’esame  dei  principj  teologici,  che 
io  avea  tenuto  sempre  in  conto  di  verità  eterne  ed  assolute. 
Allora  per  la  prima  volta  io  m’avvidi,  che  i miei  studj  erano 
stati  diretti,  non  dallo  spirito  di  verità,  ma  da  quello  di  set- 
ta; e quando  io  credeva  di  averli  compiti,  m’accorsi  ch’era 
tempo  e facea  mestieri  di  ricominciarli.  Non  esitai  un  istante. 
Un  nuovo  mondo^ ancora  in  confuso,  mi  s’apriva  allo  sguar- 
do; ed  un  segreto  presentimento  m’avvertiva,  che  dietro  alle 
questioni  su  la  morale  gesuitica  surgevano  altre  questioni  ben 
più  gravi  ed  importanti,  e sotto  i casi  di  coscienza  celavasi 
tutto  il  sistema  della  religione,  della  scienza , della  società, 
e della  vita.  E non  esitai  un  istante.  Quasi  per  instinto  giudi- 
cai che  la  via,  per  cui  m’incamminava,  non  poteva  esser  di 
quelle  che  guidano  agli  impieghi  ed  agli  onori;  ed  io  inconta- 
nente, di  buon  grado  rinunciai  a quelli  che  m’ erano  stati  già 
conferiti;  fermai  tra  me  stesso  di  tenermi  in  una  condizione 
affato  privata  e indipendente;  durai-  poscia  costante  nel  mio 
proposito,  resistendo  più  volte  alle  instanze  degli  amici  ed 
allo  lusinghe  della  fortuna;  ed  a fine  di  potermi  dedicare  in- 
tieramente allo  studio  ed  al  culto  del  vero,  io  mi  rassegnai 
d’avanzo  ad  una  vita  oscura,  faticosa,  disagiata,  troncando  la 
carriera  lucrosa  ed  onorevole,  che  mi  arrideva. 

Ripigliai  pertanto  il  corso  de’  miei  studj  ; e dalla  morale 
dovetti  bentosto  passare  alla  dogmatica,  indi  alla  storia,  e di 
mano  in  mano  alla  letteratura , alla  pedagogia,  alla  filosofia,  alla 
politica.  Questo  lavoro,’  che  produsse  una  rivoluzione  pro- 
fonda e incancellabile  in  tutto  l’essere  mio,  fu  da  prima  una 
l^tta. tremenda  contro  me  stesso , contro  le  credenze  succhiate 
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dal  materno  seno  e attinte  da  venerato  labro,  contro  V inse- 
gnamenti  della  scuola,  contro  li  anatemi  della  chiesa,  contro 
i sofismi  deir  amor  proprio,  contro  le  seduzioni  della  paura: 
lutta,che  costò  lagrime  di  sangue  al  mio  cuore,  il  quale  la  in- 
traprese, la  sostenne,  la  vinse  da  sé  solo,  nel  segreto  della 
coscienza,  senz’ altro  testimonio,  consigliere,  o giudice  che 
Dio;  lulta,  che  ogni  giorno  ad  una  «ad  una  mi  strappava  dal- 
r anima  quelle  convinzioni , eh’  io  avea  sinora  professato 
con  tutto  l’entusiasmo  d’ una  fede  pura  ed  illibata,  a cui  per 
voto  avea  consacrato  il  fiore  della  mia  giovinezza,  in  cui  avea 
riposto  le  delizie  più  care,  le  illusioni  più  nobili,  le  speranze 
più  dolci  della  mia  vita. 

Ma  r orribile  vicenda  d’ incertezze,  di  ansietà , sdegni,  do- 
lori, angosce,  desolazioni  non  tardò  molto  a cessare;  e diè 
luogo  ad  una  serenità  soavissima  ,ad  una  soddisfazione  ineffa- 
bile, che  ne  cancellò  dall’animo  mio  ogni  vestigio.  Dopo  aver 
esaminato  le  dottrine  delle  varie  scuole  catoliche,  mi  sono  ri- 
volto ai  principj  dei  giansenisti;  poi  ho  consultalo  i sistemi 
de’ protestanti , interrogato  la  filosofia  del  secolo  scorso,  pon- 
derato i lavori  della  critica  moderna  intorno  ai  simboli  reli- 
giosi; e la  prima  conclusione  certa,  inconcussa,  irrepugnabile, 
in  cui  la  mente  mia  trovò  il  suo  punto  d’ appoggio,  fu  questa: 
che  il  criterio  supremo  d’  o^gni  ypirità  rìsipde  nella  ragione. 
Stabilito  questo  principio,  la  mia  emancipazione  intellettuale 
e morale  fu  compiuta.  Con  esso  pervenni  immediatamente  alla 
negazione  di  ogni  ordine  sovranaturale,  d’ ogni  teologia  posi- 
tiva, d’ ogni  autorità  teocratica,  d’ogni  rivelazione  divina; 
esso  mi  scopri  la  legge  universale  di  progresso  perpetuo  e di 
trasformazione  successiva , che  dirige  la  vita  del  mondo  fisico 
e morale,  degli  esseri  e delle  idee,  della  natura  e della  scien- 
za, della  civiltà  e della  religione;  e in  esso  rinvenni  quell’  ar- 
monia dell’intelletto  co  ’l  cuore,  che  indarno  io  avea  cercata 
in  qualunque  altro  sistema.  Quindi  riebbi  la  pace  dell’anima;- 
, ’e  non  più  quella  pace  efimera  e negativa,  che  s’ ottiene  a 
prezzo  d’ignoranza,  di  mortificazione,  e d’obedienza  cieca;  e 
che  paralizza  le  facoltà  dello  spirito  e logora  le  forze  del  cor- 
po: ma  una  pace  profonda  e imperturbabile,  che  deriva  dalla 
libera  contemplazione  del  vero,  dal  sentimento  della  dignità 
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umana,  dalla  conoscenza  comechè  imperfetta  delle  leggi  del- 
l’universo e dell’Umanità,  dall’amore  disinteressato  del  bene, 
dal  rispetto  spontaneo  degli  altrui  diritti,  dall’osservanza  vo- 
lonterosa de’  propri  doveri.  Cosi  ho  sperimentato  in* me  stesso 
e la  vantata  felicità  del  credente,  e la  pretesa  disperazione 
dell’incredulo:  ho  provato  le  consolazioni  e le  dolcezze,  che 
ne  procura  il  misticismo  e la  filosofia,  la  chiesa  e l’Umanità; 
ma  non  darei  un’ ora  della  soddisfazione,  che  adesso  mi  godo, 
per  tutta  un’ eternità  di  quelle  delizie,  che  lusingarono  con 
ebrezza  posticcia  la  mia  gioventù.  E se  per  giungere  a questa 
meta  io  ho  dovuto  soffrire,  di  chi  è la  colpa'?  Non  è tutta  di 
coloro,  che  pervertono  l’ intelletto  co’ pregiudizj  , e la  co- 
scienza con  le  superstizioni?  Di  coloro,  che  sconvolgono  la 
fantasia  con  lo  spettro  del  demonio  e dell’ inferno?  Di  coloro, 
che  rappresentano  il  dubio  come  un  delitto,  e l’uso  della  ra- 
gione come  un  sacrilegio?  Discoloro,  che  hanno  gettato  la  no- 
stra società  in  tale  abisso  di  fanatismo  e d’ ipocrisia,  che  altri 
non  possa  esprimere  le  sue  opinioni,  communicarle  a’ suoi 
amici , discuterle  , professarle , senza  porre  a repentaglio 
l’onore,  il  credito,  l’ofCcio,  Insicurezza,  la  sussistenza  di 
sè  e de’ suoi  cari?  Ahi  costoro,  che  hanno  sempre  in  bocca 
le  angustie  e li  affanni  mortali  dello  scettico,  la  gioja  e la 
beatitudine  celeste  del  fedele,  sanno  bene  il  fatto  loro;  poiché 
' son  dessi,  che  ordinarono  la  società  in  guisa  che  il  piùvdegli 
uomini  fosse  nell’  alternativa  di  eleggere  la  loro  fede  o la  mi- 
seria, la  loro  religione  o la  fame,  il  loro  culto  o la  disperazio- 
ne, il  loro  simbolo  0 r infamia;  dessi,  che  hanno  inventato 
quello  strazio  delle  anime,  quell’assassinio  de’ cuori , a cui 
diedero  il  nome  di  scrupolo,  e da  cui  vengono  popolatilo 
gran  parte  i manicomj.  Rendano  dunque  all’ nomo  la  sua  li- 
bertà; lascino  ch’ei  possa  instruirsi  quanto,  e come  gli  ag- 
grada ; rispettino  il  santuario  delle  coscienze;  chieggano  conto 
degli  atti  ,non  delle  opinioni;  giudichino  della  vita,  non  della 
fede;  e poi  vedranno  dove  l’uomo  trovi  più  di  conforto  o 
di  tormento:  se  nella  loro  ascetica,  o nella  nostra  filosofia. 
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Chiedo  scusa  ai  lettori  di  questa  confessione:  è la  prima 
e sarà,  spero,  1’  unica  volta  eh’  io  parlo  in  publico  di  me.  Nè 
mi  sono  indotto  a dirne  pure  quel  tanto,  se  non  perchè  abbiano 
qualche  contezza  della  mia  vita,  e possano  quindi  apprezzare 
le  circostanze  estrinseche  della  mia  conversione  o apostasia, 
che  dir  si  voglia.  Mi  ci  sono  indotto  singolarmente  per  amore 
dei  giovani,  ai  quali  vorrei  che  il  mio  libro  potesse  risparmiare 
parte  almen  delle  pene  da  me  sofferte  nella  lotta  di  emancipa- 
zione; vorrei  che  fosse  per  loro  un  amico,  un  conforto,  da  cui 
s’ avessero  quel  bene  che  io  non  potei  ottenere  se  non  a prezzo 
di  lunghi  sludj  e di  travagliose  meditazioni.  E troppo  mi  dor- 
rebbe che  si  lasciassero  ancora  sedurre  da  puerili  spaventi  e 
da  ridicoli  terrori.  Ohi  non  s’ “appaghino  nè  di  una  credenza 
cieca,  nè  di  una  negazione  gratuita.  Non  rineghino  la  ragione 
per  paura  dello  scetticismo;  ma  non  rinuncino  alla  religione 
per  solo  òdio  del  prete.  L’  un  consiglio  non  è meno  ingiusto  e 
meno  stolto  dell’ altro.  Quel  raggio  di  libertà,  che  nell’ ultima 
^ rivoluzione  brillò,  ahil  per  poco,  in  fronte  all’Italia,  de- 
stava un  desiderio,  un  bisogno  universale  d’instruirsi,  d’il- 
luminarsi, di  sapere,'  di  esaminare,  e facea  meglio  sentire  la 
necessità  di  redimere  l’ingegni  dalla'  dominazione  del  clero, 
per  liberare  i popoli  dall’oppressione  de’ governi.  Ma  l’inge- 
gno non  si  redime  altrimenti  che  con  la  verità,  e la  verità  è 
figlia  dello  studio  e della  scienza.  Non  basta  dunque  il  deri- 
dere papa  e gesuiti,  il  disprezzare  scommuniche  e .sacramenti, 
il  dileggiare  miracoli  e misteri,  l’affettar  incredulità  e irreli- 
. gione:  chi  si  lancia  nella  via  delle  pure  negazioni  per  impeto 
0 capriccio  di  passione,  anziché  per  forza  e legge  di  convin- 
cimento, trovasi  bentosto  in  faccia  del  vuoto  e del  nulla,*  e 


* a La  raillerie,  en  sapant  la  croyance , ne  dótruit  pas  le  besoin  de 
» croire;  elle  en  fait  en  quelque  sorte  un  besoin’honteux  de  lui-méme  , 
» mais  qui  n’en  est  que  plus  irritable  et  plus  ardent , parce  qu’en  s’y  li- 
» vrant  on  se  cache,  et  qu’on  le  satisfait  ainsi  incomplétement,  à la  h&te» 
* avec  trouble,  sauf,  si  l’on  est  découvert,  à se  relever  du  ridicole , en  se 
» moquant  de  soi-méme....  11  n'est  pas  toujours  sùr  que  ielle  religion 
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r anima  s’ addormenta  nelle  tenebre,  il  cuore  s’agghiaccia, 
l’ingegno  si  snerva,  la  vita  si  deprava.  Ma  per  poter  negare 
coscienziosamente  un  sistema  filosofico  e religioso,  bisogna  far 
capo  dalla  persuasione  razionale  della  sua  falsità  ; e negato  il’ 
falso,  convien  poi  investigare  quel  vero,  di  cui  possa  con- 
tentarsi la  radono  e deliziarsi  il  sentimento;  convien  dare 
un’  altra  legge  alla  vita,  un  altro  pascolo  all’  ingegno,  un’  altra 
religione  all’  anima,  un  altro  Dio  al  cuore.  ‘ E la  disciplina  o 
la  scienza,  che  può  unicamente  soddisfare  a queste  condizio- 
ni, è la  filosofia;  la  quale  però  è critica  o scettica,  in  quanto 
adempie  al  primo  officio , che  è di  svelare  ed  abbattere  l’ er- 
rore; e teorica  o positiva,  in  quanto  studiasi  di  adempire  il  se- 
condo, che  è di  trovare  e stabilire  la  verità.  Ambidue  questi 
caratteri  sono  essenziali  alla  filosofia;  ma  in  pratica  dee  pre- 
valere or  l’uno,  or.  l’altro,  secondo  il  bisogno  dei  tempi  e lo 
stato  delle  nazioni. Cosi  in  Francia  ed  in  Germania,  ove  l’eman- 
cipazione teologica,  dopo  un  intero  secolo  di  controversie  me- 
tafisiche, storiche,  e religiose,  è abbastanza  generale,  può  ben 

» tasse  du  bien  pendant  qu'on  y croìt;  mais  il  estsùr  que  tonte  religion 
B fait  du  mal  quand  on  n’y  croit  pas.  Co^STA^T,  Encydo> 

fédie  lììoderne,  art.  Christianisme, 

' Merita  di  essere  lotto  e meditato,  a questo  proposito,  l’aureo 
scritto  di  Teoporo  Joupproy,  Commmt  les  dogmen  fxuiiseni.  Intorno  all’  in* 
sufficienza  della  negazione  ed  al  bisogno  di  surrogare  alle  vecchie  cre- 
denze un’altra  fede,  l’illustre  scrittore  diceva:  € Dansla  ruined’un  dogme 
» usé , la  négation  sèi  ieuse  tient  d’abord  lieu  de  foi  : c’est  croire  quelque 
» chose  que  de  croire  qu’une  doctrine,  que  l’on  suivait,  est  fausse  ; on  y 
» met  d’abord  une  ardeur,  un  zèle  qui  remplissent  Tàme.  Mais  quand  la 
» chose  est  bien  démonti  ée,  que  l'ennemi  est  abattu,  qu’on  n’u  plus  à Taire 
» que  rire  de  son  absurdité,  le  zèlo  tombe  faute  d’opposition  ; et  l’on  se 
» trouve  à vide,  détaché  d’une  croyance,  et  ne  tenant  plus  è aucune,  dans 
» une  parfaite  indépendance  d'esprit  qui  Gatte,  et  è laquelle  on  se  plait 
B quelque  temps,  mais  qui  ne  tarde  pas  è fatiguer  une  nature  dont  la  fai- 
B blesse  ne  supporle  pas  le  doute.  Dans  toutc  révolution  d’idées,  le  scepti- 
B cisme  (cioè  , il  dubio  assoluto)  trouve  sa  place  ; il  vient  pour  détruire, 

B et  survit  à sa  victime  ; mais  il  ne  peut  tenir  long-temps.  Nous  avons 
B besoin  de  croire,  parce  que  nous  savons  qu’il  y a de  la  véiité.  Le  doute 
B est  un  état  qui  ne  peut  nous  plaire  que  comme  l’absence  d’une  fausse 
B croyance,  dont  nous  nous  sentons  délivrés.  Cette  satisfaction  goùtée  , 

B nous  aspirons  à une  nouvelle  croyance;  le  faux  détruit,  nous  voulons  le 
B vrai.  B • ' 
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dirsi  che  il  criticismo  e lo  scetticismo  han  pagato  il  loro  debitO| 
all’età  moderna,  la  quale  si  rivolge  ora  alla  filosofia  teorica 
e positiva  per  avere  da  essa  un  sistema  di  credenze  e. di  dot-^ 
trine,’ che  possa  appagare  i desiderj  e i bisogni  di  que’ popoli 
emancipati.  Ma  in  Italia,  dove  il  movimento  antidogmatico  è 
appena  incominciato  da  pochi  anni,  e l’abbandono  del  cato-^ 
licismo,  benché  assai  rapidamente  già  difuso,  è piuttosto  in-^ 
differenza  o clerofobia  che  sistema  e convincimento  razionale, 

' * ^ * t 

la  critica  del  dogmatismo  cristiano  è ancora  uno  studio  della, 
più  alta  importanza;  ed  i libri  di  filosofia  scettica,  che  altrove 
passerebbero  giustamente  per  anacronismi,  tra  noi  avran  tut-  . 

• taviail  tristo  privilegio  di  sembrare  innovazioni  ardimentose^ 
e tenrierarie.  Egli  è per  ciò,  che  in  questa  scrittura  io  mi  sono 
dedicato  sopratutto  ad  esporre  la  parte  scettica  o critica  della 
moderna  filosofia;  e quanto  alla  pprte  positiva  o teorica 
solo  toccato  quà  e colà  alcuni  punti  capitali,  necessarj  e sufr^ 
ficienti  ad  abbozzare  quasi  il  programma,  che  mi  sono  propo- 
sto di  voler  in  seguito  sviluppare.  La  conclusione,  in  somma, ^ 
cui  per  ora  vorrei  condurre  mediante  una  discussione  franca 
e severa  il  giovine  studioso^  è questa:  si  deve  rinunciare  al 
dogmatismo  delle  nostre  scuole,  perché  è certo  ch’egli  inse- 
gna una  falsa  dottrina.  E se  nòn  può  dubitarsi,  che  la  cogni- 
zione dell’errore  non  sia  il  principio  della  verità,  una  gran 
verità  m’  affido  di  aver  dimostrata,  qualora  io  arrivi  a mettere 
in  chiaro  li  errori  più  gravi  del  dogmatismo.  ' 

Del  resto,  qualunque  sia  la  forza  di  convincimento,  con 
cui  professo  i principj  esposti  o accennati  in  questa  scrittura,  ^ 
io  sono  troppo  alieno  dal  volerli  decorare  del  titolo  d’ infalli- 
bili e d’  assoluti;  ché  io  non  ho  rotto  le  catene  di  un  dograati-  ^ 
smo  per  piegare  il  collo  ad  un  altro.  t.i  professo  unicamente^ 
perché  sono  persuaso  della  loro  verità;  ma  quando  il  profes^ 
sore  Bertini,  o altri  che  sìa,  mi  proverà  che  io  mi  sono  inganni 
nato,  e alle  niie  ragioni  contraporrà  ragioni  migliori  e dimo-  ^ 
strazioni  vittoriose!  il  ricredermi  sarà  per  me  non  solo  un  do-V ; 
vere,  ma  una  buona  fortuna;  sarà  non  un’umiliazione  o una 
perdita,  ma  guadagno  e compiacimento.  La  verità  è lavila  I 
dellal^ia  vita;  ed  a chiunque  me  la  riveli,  io  sono  grato  t 
CGm^^l*  ottimo  degli  amici  e de’ benefattori.  Io  sono  fermo  e 
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irremovibile  ne’  principj , che  costituiscono  la  legge  suprema 
della  vita  e l’organismo  essenziale  della  scienza;  ma  non  sono 
punto  ostinato  nella  mia  opinione  sul  metodo  di  applicarli  e 
ridurli  in  sistema:  la  sostengo  finché  mi  sembra  véra;  e non 
esito  ad  abbandonarla,  appena  che  ne  abbia  riconosciuta  la<' 
falsità.  E poco  m’importa,  che  altri  biasimi  questa  disposi- 
zione a mutar  parere:  il  mutamento  per  sé  stesso  non  è male, 
né  bene:  diventa  un  male,  se  si  tradisce  la  verità  per^ segui- 
tare l’errore;  ma  certo  é un  bene,  se  si  rinuncia  all’errore 
per  abbracciare  la  verità.  In  questo  solo  adunque  io  mi  prote- 
sto ostinato  e incorreggibile,  nell’  amore  passionato  e nel  culto 
religioso  del  vero;  ma  nell’ applicazione  di  questo  principio 
alle  questioni  particolari,  mi  avrà  sempre  con  lui  chi  saprà 
persuadermi.  E godo  di  poter  conchiudendo  avvalorare  il  mio 
pensiero  con.  l’autorevole  testimonianza  di  un  grand’uomo: 

« Point  d’état'plusdéraisonnable  que  de  restar  immobile  dans 
» les  raémes  idées,  quand  elles  ne  sont  pas  de  celles,  qui  for-^ 
» ment  en  quelque  n\anière  le  lit,  sur  lequel  copie  perpétuel- 
» lement  la  vérité*  progredivo.  Car  cet  état  implique  on  la 
» persuasion  que  l’on  sait  tout,  qup  l’on  a tout  vu,toutcongu; 

» ou  la  volontà  de  ne  pas  voir  plus,  de  ne  pas  concevoir 
» mieux;  et  lorsqu’en  outre  on  prétend  faire  de  cette  idee 
» quelconque,  à laquelle  on  s’est  cramponné  en  passant  com- 
» me  à une  pointe  de  rocher  pendant  sur  le  fieuve,  la  station 
» dernière  de  l’humanité,  aucune  langue  ne  fournit  de  mot 
» pour  exprimer  un  pareli  excès  d’extravagance,  » * 

Genova , maggio 


' Lamerkais  , Du  caifiolicisme  dans  ses  rapports  avtc  la  société  poli- 
tique. 
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Nota  A a pag.  21. 


Nel  decennio  trascorso  dalla  prima  edizione  del  mio  libro, 
Terenzio  Mamiani  non  cessò  di  adoperarsi  a tuli’ uomo  e con  la  pa- 
rola e con  r opera  per  ravvivare  tra  noi  li  stndj  Glosotici  ; e l’ Italia 
dee  sapergliene  grado.  Fondatore  e presidente  deli’  Academia  di 
FilosoGa  Italica  in  Genova,  professore  di  FilosoGa  della  Storia  nel- 
r Università  di  Torino,  e Ministro  della  publica  instruzione,  mostrò 
sempre  e dovunque  un  nobile  ardore,  una  mirabile  costanza  nel  lare 
ogni  slorzo  per  richiamare  le  menti  italiane  al  cullo  della  GIosoGa  ; 
la  quale  però  non  mancherà  di  annoverarlo  tra  i promotori  più  be- 
nemeriti di  quel  risurgimento,  che  al  riGorire  delle  sorti  poliliclie  e 
civili  d’ Italia  cooGdiamo  non  le  debba  nè  le  possa  fallire.  E questa 
testimonianza  di  lode  io  gli  rendo  qui  tanto  più  volentieri,  poiché 
per  rispetto  alle  sue  dottrine  lilosoGcIie  ho  poco  o punto  da  aggiun- 
gere 0 da  togliere  al  giudizio,  che  la  prima  volta  ne  avevo  portato. 

Intorno  a questioni  di  GIosoGa  pura  egli  non  ha  più  scritto  gran 
cosa:  alcuni  discorsi  alla  sua  Academia , publicati  in  compendio  nei 
Saygi  di  Filosofia  civile  (olii  dagli  Atti  dell'  Arade  mia  di  Filosofia 
Italica,  e alcuni  articoli  dati  in  luce  nella  Rivista  Contemporanea  sotto 
il  titolo  di  Confessioni  d’ un  metofi4i  o.  In  questi  scritti  egli  si  va  di- 
scostando vie  più  da  quel  modo  di  Glosofare  positivo,  induttivo,  psi- 
cologico, sperimentale,  con  cui  aveva  splendidamente  inaugurata  la 
sua  carriera  ; e si  mostra  invece  assai  vago  di  quel  processo  dogmati- 
co, trascendente,  astrattivo,  ontologico,  da  cui  era  stato  per  lo  addie- 
tro alienissimo.  Avversario  cortese,  ma  dichiarato  del  Rosmini  e d^,> 
Gioberti,  Gncbè  essi  rappresentavano  o sostenevano  in  Italia  l’idea- 
lismo ortodosso,  direbbesi  che  dopo  la  loro  morte  egli  intendesse  di 
raccogliere  la  loro  eredità  e divenir  loro  successore.  Perocché  lutti 
i suoi  ultimi  tentativi  mirano  a costruire  una  teorica  a priori  del- 
l' Assoluto  ; la  quale , benché  venga  da  lui  annunziata  e celebrala 
come  cosa  al  tutto  sua  propria , nuova , originale , non  è altro  in  su- 
slanza  che  una  ripetizione  del  famoso  ontologismo  di  S.  Anseimo , 
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raffazzonato  indarno  da  Descartes,  da  Leibniz,  da  Gioberti.  ^ Laonde, 
se  tal  è la  dottrina  con  cui  Mamiani  si  riprometteva  di  restaurare  la 
filosofìa  italiana,  io  ho  ragione  di  ripetere  che  l'opera  sua  non  ha 
risposto  air  aspettazione  universale  ; giacché  dall*  eloquente  bandi- 
tore della  necessità  di  un  Rinovamenio  filosofico  l'Italia  era  ben  in 
diritto  di  attendersi  qualche  cosa  di  più  e di  meglio  che  il  semplice 
di'sepelimento  di  un  apriorismo  semiteologale,  a cui  la  maggior  parte 
degli  stessi 'dogmatici  più  risoluti  non  attribuisce  nè  valore  scienti- 
fico, nè  rigore  logico,  nè  importanza  speculativa. 

Nota  B a pag. 

Confesso  di  buon  grado,  che  il  mio  pronostico  su  1* ultima 
evoluzione  del  pensi«*ro  di  Gioberti  sbagliava,  1 suoi  scritti  postumi, 
venuti  in  luce  più  tardi,  sono  invece  documenti  irrefragabili  della  sua 
emancipazione  intellettuale  ; e non  mi  lasciano  dubio  alcuno,  che 
se  una  morte  immatura  ed  acerbissima  non  lo  avesse  rapito  anzi 
tempo  alla  patria  ed  alla  scienza,  egli  avrebbe  rivolto  e consacralo 
alla  causa  del  razionalismo  e dell'  umanismo  il  resto  di  quella  sua 
prodigiosa  potenza  d'ingegno  e di  stile,  che  avea  già  spesa  a soste- 
gno e patrocinio  del  dogmatismo  sovra  naturale  e de4  teologismo  ri- 
velato. 

La  Riforma  c.atoUca,  la  Filosofia  delh  Rivelazione,  la  Protolo- 
gia non  sono  un  trattalo,  nè  parli  d'un  trattalo,  ma  semplici  rliccolle 
di  pensieri  o frammenti  su  la  religione  e la  filosofia  ; sono  per  lo  più 
abbozzi  0 somniarj,  sènza  prove,  senz'  ordine,  senza  nesso,  e quel 
che  è peggio,  senza  unità  di  sistema;  poiché  una  parte  è evidente- 
mente anteriore  al  i8,  e 1*  altra  posb  riore  al  49  : due  date,  che  nella 
mente  e nella  vita  del  Gioberti  segnano  due  epoche  assai  distanti  e 
difierenti  per  ogni  riguardo.  L’ editore  di  quelli  scritti  avrebbe  al- 
meno dovuto,  e per  rispetto  all'autore  e per  vantaggio  degli  studio- 
si, ordinarli  e disporli  secondo  l' ordine  dei  tempi  ; chè  allora  avrem- 
mo potuto  seguire  passo  passo  la  storia  intima  e progressiva  del  pen- 
siero di  un  tant'uomo,  e ricavarne  ammaestramenti  d' ogni  fótta  e 
di  sommo  rilievo.  Ma  così  come  stanno,  le  sue  opere  inedite  sono  un 
tale  miscuglio  d' idee  disparate,  contrarie,  e repugnanti  fra  loro,  che 
non  so  qual  costrutto  possa  ritrarne  la  generalità  dei  lettori,  a cui  si 
offrono  alternati  e confusi  insieme,  brani  che  ricordano  la  Teorica 


* Vedi  /4ppendiee  alla  Filosojìa  delle  scuole  italiane,  11 , Terenzio  Ma- 
intani  e la  sua  /t  endemia  di  F'tlosojìa  italica  j e La  Rof^ione,  tomo  Ve  VI, 
Illusioni  di  un  metajìsico.  107,  110,  122, 126,  e 165. 
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del  Sovranaiurale.e  del  Primato,  T apoteosi  d^l  papa,  j’ apologia 
dei  irati,  T elogio  dei  gesuiti,  li  apatemi  contro  la^ ragione,  la  rivo- 
luzione, la  libertà,  e brani  die  avanzano  di  gran  lunga  i tratti  più 
audaci  ed  arrischiati  del  Gesuita  Moderno  e del  Rinovamento,  e sono 
un*  eco  fedele  delle  dottrine  critiche  e razionali,  che  regnano  nelle 
più  libere  scuole  di  Francia  e di  Germania. 

' Chi  ubbia,  per  altro,  qualche  domestichezza  e con  queste jdot-‘ 
trine  e con  le  vicende  filosofiche,  pojitiche,  e religiose  del  Gioberti^ 
non  istenta  a raccapezzarsi  anche  in  mezzo  a quel  caos,  e a diacer^^ 
nere  bentosto  i concetti  nuovi  dagli  antichi,  la  parola  deir  apostolo 
deU’avvenire  da  quella  dell’apologista  del  passato.  Nella  Ragione/ 
dove  io  ho  esaminato  diligentemente  la  Riforma  catolica  riscon- 
trandola particolarmente  con  la  Teorica  del  Sov  rana  turale , potrà 
ognuno  che  n*  abbia  vaghezza  vedere  e toccare  le  prove  di  questo 
fatto r che, f cioè,  quell’ altissimo  ingegno  aveva  scosso  alla  fine  il 
giogo  della  dogmatica  romana;  che  s*  era  adatto  emancipato  dall’an- 
torità  della  chiesa  e dellq  Bibbia;  che  avea  riconosciuto  in  ogni  ri- 
velazione, in  ogni  religione,  un  fenomeno,  un  processo,  unajegge 
naturale  dello  spirito  umano;  che  avea  confessata  la  trasformazione 
successiva  e progressiva  dei  simboli  e dei  culti,  sotto  l’impero  ed  il 
criterio  della  ragione,  in  elementi  di  scienza  e di  civiltà  ; e che  la 
dottrina  ultimamente  da  lui  professata  sotto  il  nome  di  gnosticismo 
ortodosso  e di  catolicismo  trascendente  non  era  altro  che  una  forma 
di  puro  e schietto  razionalismo.  La  publicazione  adunque  delle  sue 
opere  inedite,^se  da  un  lato  ne  porge  un  argumento  di  congratula- 
zione, mostrandoci  guadagnato, alla  nostra  fede  anche  un  Gioberti; 
dall’ altro"  però  ci  arreca  un^nuovo  motivo,  di  deplorare  la  sua  tra- 
gica morte,  non  lasciandoci  più  Jiiogo  a du^lare,  die  per  lo  innanzi 
avremmo  avuto  in  lui  un  amico,^ùn  commilitone  tanto  più  ardente  ed 
intrepido,  quanto  ci  era  stato  un  tempo  più  hèro  ed  accanito  avv^; 


sano. 


■ I.  i i''  . 


ì‘ 


< ' f 


^ : . rjNOTA  (7.  a pag.  25; 

'^li  giudizio,  eh* io  portava  or  fa  dieci  anni  intorno  allo  stato 


della  filosofia  iu  Italia,  parmi  che  anche  oggidì  ne’ suoi  punti  princi- 
pali possa  stare.  D’ una  sola  mutazione,  e certo  rilevantissima,  è da 
tener  conto  : intendo  la  libertà  consentila  finalmente  agli  sludj  su- 
periori, ed  in  particolare  alla  filosofia,  la  quale  ormai  non  è più  co- 
stretta ad  accommodare  le  sue  dottrine  al  gusto  delle  polizie  e al  be- 
neplacito delle  curie,  e non  ha  ahro  obligo  che  di  conformarsi  alle 
leggi  della  verità,  della  ragione,  e della  scienza.  E questa  libertà  è 

* Tomo  IV  e V,  Saggi  di  riforma  catolica^  102,  103,  e 1Ó5. 
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per  fermo  la  prima  e più  efficace  condizione  del*  suo  risurgimento; 
ma  .ad  efiettuarlo  ha  pur  mestieri  del  tempo,  c non  bastano  .sicura- 
mente tre  anni  per  cominciare  a vederne  e gustarne  i (rutti  desi- 
derati. 

Da  questo  progresso  estrinseco  infuori,  non  credo  che  nell’ in- 
tervallo dalla  prima  alla  seconda  edizione  del  presente  libro*  la  tilo- 
sofla  in  Italia  abbia  guari  migliorato  di  condizione.  Non  è venuta  in 
luce,  eh* io  mi  sapia,  nessun’opera  di  tal  rilievo,  non. è surto  nes- 
sun autore  di  tanto  polso  da  farmi  ricredere,  persuadendomi' che  iè 
sue  sorti  sono  molto  più  liete  e prospere  di  quei  eh*  io  aveva  sti- 
mato. 

. • Ed  invero,  i più  de*  libri  filosofici  dati  alle  stampe  in  questo 
periodo  sono  trattati  elementari  ad  uso  delie  scuole  : compilazioni 
senz^aleun  valore  lor  proprio,  compendj  del  Galluppi  o del  Rosininì, 
con  qualche  spruzzo,  tutto  al  più,  di  giobertismo. 

' Tra  queste  publicazioni  scolastiche  ve  n*  ha  tuttavia  una , che  * 
non  vuoisi  mandare  a fascio  con  le  altre,  ^d  è la  Logica  del  profes- 
sore Peyretti  : libro  così  per  la  chiarezza,  il  rigore,  e la  profondità 
della  dottrina,  come  per  1*  ordine,  la  proprietà,  e la  diligenza  del- 
1*  esposizione,  assai  pregevole,  ed  uno  de*  migliori  senza  dubio  che 
in  simil  genere  posseda  l’ Italia.  Due  gravi  difetti  però  scemano  in 
parte  il  suo  merito;  e rendt^ndolo  poco  accetto,  anzi  fastidioso  a 
molti  lettori,  diminuiranno  grandemente  il  vantaggio  che  avrebbe 
potuto  recare  ai  nostri  §tudj.  11  primo  si  è una  tal  profusione  di  gre- 
cismi nelle  sue  nomenclature,  che  in  v'erità  sente  d* affettazione,  e 
riesce  a poco  andare  insopportabile.  Ed  il  secondo  è una  farragine 
tale  di  divisioni  e suddivisioni,  che  dà  a varie  parti  del  trattato  • 
r aspetto  di  veri  labirinti,  in  cui  lo  studio.so,  anziché  un  ajuto  alla 
memoria,  troverà  un  imbroglio  da  non  venirne  a capo  in  eterno.  — 
Tacìo  delle  opinioni  religiose  dell*  Autore,  poiché  in  un  trattato  di 
logica  sono  affatto  accessorie.  Ma  lo  zelo  catolico,  ond’egli  quà  e là 
mena  vanto , e il  disdegno  che  ostenta  verso  dei  razionalismo , mi 
fanno  più  vivamente  desiderare  che  s*  accinga  a proseguir  l*  opera  e 
ad  esporre*,  secondo  la  sua  promessa,  le  altre  parti  della  tilosolia. 
Staremo  a vedere  come  un  logico  sì  acuto  e sagace  possa  comporre 
una  metafisica  ortodossa  senza  cadere,  al  pari  de*  suoi  confratelli,  in 
un  abisso  di  paralogismi  e di  sofismi,  di  contradizioni‘e  d*  assordi. 


Oltre  i libri  scolastici,  abbiamo  finora  poco  o nulla  che  meriti 
una  particolare  menzione.  La  merita  forse,  per  esempio,  il  P.  Ven- 
tura? Egli  ha  dato  fuori,  in  questi  ultimi  anni,  prima  in  francese  e. 


84 


INTRODUZIONE.  — NOTE. 


poi  in  italiano , varj  scritti  di  filosofia  ; ma  è una  filosofia  cosi  chia* 
mata  abusivamente  e per  anlifrasi,  giacché  ei  la  scambia  puramente 
e sémplicemente  con  la  sua  teologia;  laddove  contro  la  filosofia  prò* 
priamente  detta  si  mostra  invaso  da  un  odio  così  furibondo  ed  im* 
placabile , cbe  tocca  al  delirio  e alla  mania.  Il  suo  gran  trovalo  è la 
distinzione  di  due  specie  diverse  di  filosofia,  ad  una  delle  quali  ha 
posto  il  nome  di  inquisitiva  ; e all' altra  di  dimostrativa.  E definisce 
la  prima  : lo  studio  di  rinvenire  la  verità  col  soccorso  della  soia  ra- 
gione ; e la  seconda  : lo  studio  di  sviluppare, ^confermare,  e appli- 
care il  principio  religioso , la  ragione  cbe  accetta  il  freno  e ricono- 
sce le  leggi  della  religione,  che  piglia  le  mosse  dalia  fede,  che  s'ap- 
poggia alla  parola  di  Dio,  e l'ascolta,  la  conserva  fedelmente.  La 
qual  divisione  si  risolve  apertamente  in  quest'  altra  : Vi  sono  due 
specie  diverse  di  filosofia  : 1*  una  è la  filosofia , e l' altra  è la  teolo- 
gia. — Ora  la  prima  è per  lui  la  filosofia  falsal  e la  seconda  invece  è 
la  filosofia  vera:  quella  è il  razionalismo,  e nuli' altro  che  il  razio- 
nalismo, cioè,  secondo  il  vocabolario  del  P.  Ventura,  il  traviamento 
della  scienza , la  surgente  avvelenata  di  tutti  li  errori,  l' estinzione 
totale  d'ogni  verità;  e questa  invece  è una  dottrina  pura , vera,  e 
certissima , che  inalza  la  ragione  alla  sua  più  sublime  potenza,  che 
tutto  vede,  tutto  conosce,  e tutto  spiega.  In  altri  termini,  la  filosofia 
inquisitiva,  cioè  tutta  quanta  la  filosofia  moderna,  è la  negazione 
d' ogni  verità  e 1*  affermazione  d'  ogpi  errore  ; e la  filosofia  dimo- 
strativa, cioè  la  scolastica  del  medio  evo,- è l' esclusione  d'ogni  er- 
rore e la  sciènza  d' ogni  verità.  — Ebbene,  con  qiueste  premésse  egli 
è pur  giunto  illà'cpnclnsioné"^  che  il  razionalismo  è vero  e la  scola- 
stica è falsa.  Perocché  a decidere  da  qual  parte  stia  la  verità  e l' er- 
rore,* egli  è' manifesto^ che  fa  d’ uopo  di  avere  un  criterio  ; ora,  se- 
condo lui,  r unico  criterio  per  giudicare  fra  due  sistemi  contraij  è 
il  consenso  generale  delle  persone  competenti  nella  materia  di  cui  si 
. tratta  ; onde  dovrassi  riguardare  come  falsa  filosofìa  la  scolastica,  e 
come  vera  filosofia  il  razionalismo,  se  la  massima  parte  dei  filosofi 
siasi  dichiarata  per  questo  e cèntro  di  quella.  Ma  è un  fatto  ricono- 
sciuto e confessato  da  lui  medesimo,  che  nell'  èra  moderna  la  scola- 
* stìca  venne  sbandita  da  tutte  le  scuole,  repudiata,  condannata  da 
per  tutto,  a segno  che  egli  si  ritrova  solo  a combattere  per  la  sua 
restaurazione  ; laddove  il  razionalismo  è il  sistema  dominante  / cbe 
costituisce  il  fondamento  stesso  di  tutta  la  filosofia,  di  tutta  la  scienza 
moderna.  Dunque,  in  virtù  del  suo  criterio  medesimo,  il  razionali- 
smo è la  vera  filosofia  e la  scolastica  era  la  falsa.  Così  per  restau- 
rare la  filosofia  dimostrativa  egli  incominciò  a dimostrarne  brava- 
mente la  falsità;  e per  istcrminare  la  filosofia  inquisitiva  prese  a 


lSTRODt’ZlO>tE.  — NOTE. 


85 


dimoslrarne  irrepugnabilmente  la  verità!  — E un  ragionatore  di  tal 
calibro  può  sul  serio  trattarsi  da  Olusolo?  E v’ha  una  scuola  di  se* 
dicente  filosuBa  italiana,  che  osa  annoverarlo  fra’ suoi  maestri  ed  au- 
tori? 


Nè  più  degno,  di  menzione  è il  P.  Matteo  Liberatore;  il  quale, 
benché  non  professi  il  tradizionalismo  del  P.  Ventura,  s’adopera 
nondimeno  anch’egli  a resiaurare  le  anticaglie  scotastiche  ed  a ri- 
suscitare le  metafisicherie  teologiche  dei  medio  evo.  Cnstui  rappre- 
senta la  parte  del  fliusoto  in  quella  congrega  di  novelli  farisei,  che 
puhlicano  ogni  primo  e terzo  sdhhato  del  mese  le  loro  sconce  lucu- 
brazioni  sotto  il  titolo  di  Civiltà  Catulica.  Ivi  egli  ha  proseguita 
r impresa,  cui  aveva  già  posto  mano  con  le  sue  Inxliiuxioni  di  Filo- 
sofa ; e s'  è prevalso  della  maggior  libertà  e varietà  , che  gli  conce- 
deva una  l'ublieazione  periodica,  per  fare  della  sua  dottrina 
un’esposizione  più  larga,  più  lepida,  e a rigor  di  termine,  più  co- 
mica. Perocc.hè  a confutare  trionfalmente  tutti  i sistemi  filosofici  mo- 
derni, più  0 meno  contrarj  a.  quello  della  Compagnia  di  Gesù  o della 
curia  rnmana,  egli  ricorse  da  prima  ad  una  critica  di  nuovo  conio;  e 
compose  uni  comedia  in  tre  atti  su  f’owforroiia  dell' ente,  per 
mettere  in  caricatura  e in  derisione  le  dottrine  razionali  de’  nostri  * , 

tempi,  che  sono  ree  del  gran  delitto  di  non  piacere  a quel  fior  di  lo-  , 
gica  e di  metafisica,  di  scienza  e di  sapienza,  che  è il  tribunale  della 
sacra  inquisizione. 

Parve  a taltini  uno  scandalo,  che  un  pio  gesuita  si  facesse  co- 
mediografo,  e buffoneggiasse  in  materie  di  tanta  gravità  ed  impor- 
tanza. Ingenui  che  sonol  Ma  appunto  perchè  gesuita  e come  gesui- 
ta, il  P.  Matteo  è uso  a recitare  tutti  i giorni  una  parte  in  come- 
dia : egli,  in  casa  e in  chiesa,  in  refettorio  e in  giardino,  in  iscuola 
ed  in  piazza,  a voce  e in  iscritto,  rappresenta  quel  personaggio,  che 
il  suo  capocomico,  detto  Generale  della  Compagnia,  gli  assegna.  E 
però  qual  maraviglia  che  un  attore  di  tanta  pratica  ed  esperienza 
abbia  voluto  eziandio  tentar  la  carriera  d’autore?  Era  cosa  natura- 
lissima: dal  recitare  allo  scrivere  comedie  non  c’è  poi  tanta  di- 
stanza, che  un  uomo  abile  nel  primo  mestiere  non  possa  ripromet- 
tersi qualche  riuscita  anche  nel  secondo.  Solamente,  dal  suo  lungo 
esercizio  nell’  arte  del  comediante  il  P.  Matteo  avrebbe  dovuto 
apprendere,  che  i lazzi  e i vituperi,  onde  si  beffeggia  dalle  scene  ehi 
che  sfa  e che  che  sia,  sono  argumenti,  di  cui  ben  può  dilettarsi  un 
gesuita,  ma  di  cui  si  vergognerebbe  un  fliosofo  ; e che,  ove  pure  i suoi 
sali  fossero  aristofaneschi  in  luogo  d' esser  gesuitici , non  varrebbero 
AfSOMfl,  S 
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giammai  a suscitar  nelle  plebi  un  tal  riso  da  soffocare  la  voce  dei 
Socrati,  riforìnaiori  della  filosofia.  ' . ' 

Ma  dopo  la  cotnedid  il  P.  Matteo  pose  pur  mano  a dettare  un 
trattato,  da  dividersi  in  quattro  parti:  della  Conoscen%a  intellettuale, 
della  Connsceri%a  sensitiva,  del  Composto  umano,  e dei  Supremi  con- 
cetii  ontologici  Finora,  cb^ io  mi  sapia , solo  la  prima.parte  è’ uscita 
in  luce,  prima  sbocconcellata  ad  articoli  nella  Civiltà  eatohca,  e poi 
raccolta  in  volumi.  Senza  entrare  qui  in  ragguagli  particolari,  ognuno 
potrà  da  sè  apprezzare  l' immensa  vanita  di  quest’  opera  dalla  di- 
chiaraùone  esplicita  dell’  autore . che  con  essa  intende  unicamente" 
« di  esporre  ed  ' IHustrare  le  dottrine  filosofiche  di  Saq  Tomaso 
» d’.  Aquino,  — lè  quali  formarono  per  molti  secoli  l’ornamento  'e 
» il  .decòro  del  le- academie  cristiane.  » 

Ristabilimento  della  scolastica ,*  tal  è dunque  l’impresa  a cui 
s’è  accinto  il  P.  Matteo.  Nè  per  ciò  crediate,  eh’ egli  di  buon  grado’ 
si  rassegni  all’ di  retrogrado  e di  stagnante.  11  progresso  è og- 
^imai  un  principio  si  profondamente  radicato  nella' coscienza  univer- 
sale» che  nè  pure  i gesuiti  s’arrischiano  più  di  negarlo  all’  aperta. 

I 

Auch’  essi  ambiscono  il  nome  di  progressivi  ; ma  per  salvare  capra 
e cavoli  insieme,  ricorrono  ad  una  delle  loro  solite  gherminelle,  e 
chiamano  bravamente  progresso  il  tornare  indietro.  Cosi  c’è  da  con- 
tentar lutti  : i liberali,  con  la  lusinga  della  parola  ; i retrivi,  con  la 
realtà  della  cosa.  » 

E per  rispetto  agli  ultimi,  il  P.  Matteo  avrà  fatto  bene  il  suo 
conto  : ei  li  conosce  intimamente,  sa  benissimo  i loro  gusti,  ed  è al 
tutto  sicuro  di  appagarli,  ^^a■quanto  ai  primi,'  e’  s’ inganna  a partilo 
se  confida  di  abbindolarli  si  di  leggieri  con  un  semplice  scambio  di 
parole.  Essi  badano  anzi  tutto  alla  sostanza  delle  cose  ; e però  nel 
ritorno  alla  dottrina  de*  maggior i,4iìoh  nel  divisamenlo  di  restaurare 
la  scolastica,  non  possono  scorgere  altro  che  un  regresso,  ed  in  chiun- 
que coo|>eri  ad  effettuarlo  un  retrogrado  e uno  stagnante. 

Ed  è,  invero,  piacevole  il  modo  che  tiene  il  P.  Matteo  nel  di- 
scolparsi. L'unica  objezione,  a cui  riduce  tutta  V accusa  di  regresso, 
si  è : « la  dottrina  di  San  Tomaso  essere  oggiinai  troppo  antica.  » 
E risponde  con  aria  di  trionfo:  l’ antichità  d’ una  dottrina  non  esclu- 
dere, anzi  confermare  la  sua  verità  ; poiché  la  verità,  immutabile  ed 
eterna,  non  può  mai  invecchiare.  Ma  cotesto  è trionfo.^.,  da  come- 
dia. Chi  ha  mai  preteso  dì  sentenziare  falsa  una  dottrina  per  ciò 
solo  che  antica?  Non  sono  forse  molto  più  antiche  della  scolastica 
l’aritmetica,  per  esempio,  e la  geometria?  E pure  a nessuno  mai 
cadde  in  mente  di  condannarle  per  colpa  d’antichità.  La  scolastica 
invece  venne  universalmente  condannata  e repudiata;  non  già  per- 
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cbè  amica,  sibbéne- perchè  falsa  e. fallace:  allrimenli  converrebbe 
amiueltere  il  caso  che  rUmanìlà  possa  scieoiemente,  volontariamente 
rioegare  la  verità  conosciuta  e posseduta.  Dico  1*  Umanità  ; poiché 
r abbandono  della  scolastica  nell'  èra  moderna  divenne  così  univer- 
sale  (e  i gesuiti,  nei  loro  lucidi  intervalli,  sono  i primi  a farne  tede), 
che  può  e dee  riguardarsi  come  un  fatto  umano,  e non  come  un  tra- 
viamento parziale  o privato.  Ora  che  V Umanità  possa  mai  cadere  in 
tal  delirio  o in  tanto  pervertimento  da  rinunciare  ad  occhi  aperti  alia 
verità  per  darsi: in  balia  dell' errore,  è un* enormità  che  possono 
credere  i gesuiti , se  loro  garbà  e giova  ; ma  ad  ogni  uomo  sensato 
la  la  ribrezzo  ed  orrore.  8e  dunque  V iutelletio  umano  segnò  il  suo 
passaggio  dall*  evo  medio  al  moderno  co'l  repudio  solenne  della  filo- 
sofia  scolastica^  gli  è perchè  quella  filosofia  avea  .cessato,  agli  occhi 
suoi,  d*  essere  I*  interprete.della  verità e la  legislatrice  della  scienza; 
ed  era  invece  divenuta- una  sofìstica,  in  ribellióne  manifesta* contro 
Je  leggi  del  pensiero,  contro  i dettami  della  coscienza,  contro  la  realtà 
della  natura,  contro  l*e\idenza  della  ragione.  E il  Matteo  co* suoi 
confratelli  s*  arrabbatta  per  ristabilire  una  dottrina  da  tre  secoli 
morta  e sepolta? 

Vero  è eh* egli  asserisce,  su  la  testimonianza  di  un  suo  colla- 
boratore, che  c nessuno  può*  vantarsi  d*  avere  nell*  ordine  metafisico 
» dimostrato  un  solo  errore  p di  San  Tomaso.  $1 , eh  ? Non  un  solo  / 
Nessuno!  E le  centinaia  e milliaja  di  scrittori  e di  scritti,  che  per 
tanto  tempo  scalzarono  e scassinarono  pietra  per  pietra  tutto  Tedi-  . 
ficio  della  dottrina  tomistica  o scolastica  (che  nella  sùstanza  è tut- 
t’ uno) , riuscirono  dunque  a bandirla  dalle  università , dalie  acade- 
mie,da  quasi  tutte  le  scuole  publiche  d'Europa,  dove  sì  lunga-  ' 
mente  e assolutamente  avea  regnato,  senz*  averne  potuto  dimostrare 
un  solo  errore!  Dunque  riuscirono  a persuadere  l'universale  che 
quella  dottrina  era  falsa , senz*  averne  potuto  smuovere  la  persua- 
sione che  fosse  vera  ! 0 pure  riuscirono  a convincere  1*  universale 
della  falsità  di  quella  dottrina,  senza  il  sussidio  di  nessun  argu- 
mento  dimostrativo  ! ~ Oh  ! andate  a spacciare  coteste  baggianate 
nelle  vostre  sacristie  e ne*  vostri  conventi,  dove  siete  usi  a trovar 
uditori  che  giurano  tanto  più  devotamente  su  la.vostra  parola, jquanto 
più  è assurda;  ma  sapiate  che  un  simil  modo  d'interpretare  la  sto- 
ria del  pensiero  umano  prova  una  cosa  sola,  ed  è che  voi  non  vi  pe- 
niate di  insultare  e calunniare  l’ Umanità  piuttosto  che  rimettere  un 
tratto  de*  vostri  pregiudizi  e del  vosD’O  fanatismo. 

- Se  non  che  il  P.  Matteo  ba.in  mano  un  altro  argumento  da  cre- 
^ dere  che  « tutti  i buoni  si  accordano  generalmente  a*  dì  nostri  » con 
lui  e co*  suoi  nel  promuovere  n.il  ritorno  alle  dottrine  filosofiche  di 
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» San  Tomaso;  — che  questo  « è oggimai  un  volo  universale,  » 
che  « corrisponde  nón  s<  lo  al  bisogno , ma  al  voto  stesso  del  nostro 
» tempo.»  E rargumento  si  è,  che  « da  ogni  parte  T ingegni  più 
» eletti  si  volgono  a studiare»  le  dottrine  dell’ Aquinale,  come  di- 
mostra « il  continuo  moltiplicarsi  delle  edizioni  » delle  sue  opere. 
Ma  0 li  studiosi,  a cui  si  allude,  sono  i cherici  e i clericali  (chè  solo 
tra  questa  genia,  secondo  il  dizionario  gesuitico,  si  trovano  tutti  i 
buoni  e r ingegni  più  elHti)  : e rargumento  non  prova  nulla,  poiché 
costoro  non  han  mal  cessalo  di  volgersi  a studiare  San  Tomaso , 
e lo  studiavano  nel  secolo  xviii  e xvii  forse  più  e meglio  che  nel  xix. 
E siccome  allora  non  valsero  punto  ad  impedire  che  [a  dottrina  to- 
mistica cedesse  il  campo  allaTilosofia  moderna;  cosi  varranno  tanto 
meno  oggidì  ad  abbattere  le  dottrine  razionali  che  informano  e vivi- 
ficano tutte  le  scienze  e le  arti,  per  Vichiamare  in  vigore  un  sistema 
che  fu  già  cacciato  in  bando  dal  inondo  scieniìfico  e letterario  0 
all’incontro,  li  studiosi,  a cui.s’acc'enna,  sono  i liberi  cultori  della 
filosofia:  e rargumento  prova  nieuo  e peggio  di  nulla.  Peroc- 
ché lo  studio , che  a’  di  nostri  più  che  per  l’ addietro  si  ta  di 
San  Tomaso,  non  è mèiiomamenie  indizio  di  un  rinovamenlo 
lèorelico  delle  sue  viete  dottrine,  ma  è puramente  effetto  di 
queir  indirizzo  storico  e critico  che  prevale  nel  genio  del  nostro  se- 
colo. Tulli  i monumenti  del  passalo,  d’ ogni  genere  e d’ogni  spe- 
cie, vengono  ora  investigali  e illustrati  con  una  cura  passionala,  con 
una  diligenza  infaticabile.  Non  v’  ha  sistema  religioso  o filosofico,  non 
setta  0 scuola  o chiesa  o insliiuio,  che  non  sia  oggetto  di  studj  spe- 
ciali , che  non  fornisca  ampia  materia  alt’  erudizione  e all’  esegesi. 
Come  dunque  e perchè  avrebbe  dovuto  far  eccezione  la  scolastica  e 
il  suo  principe  San  Tomaso?  Ma  che  per  ciò?  Vuol  forse  dire  che 
.si  indaghino' ed  espongano  le  sue  dottrine  perchè  si  professino,  o 
perchè  si  antepongano  alle  moderni*?  E per  un  libro  che  s’è  scritto 
intorno  al  tomismo,  non  ve  n’  ha  forse  cento  su  ciascun  sistema  di 
mitologia  orientale,  per  esempio  e di  filosofia  greca?  Con  la  stupenda 
logica  del  P.  Matteo  si  dovrebbe  dunque  conchiudere,  che  il  ritorno 
ai  culli  priniilivi  dell’  Oriente  e agli  antichi  filosofemi  della  Grecia  è 
oggimai  un  voto  universale  di  tutti  i buoni  e un  bisogno  det  nostro 
tempo?  A chi  ragionasse  così  il  P.  Matteo  e lutto  il  gesuilume  in 
coro,  per  abondare  in  carità  verso  il  prossimo,,  si  contentereb- 
bero di  rispondere  con  una  risala.  Ed  a lui,  che  pure  così  ragiona , 
dovremmo  noi  nienar  buona  una  sofistica  così  balorda?  — Eh!  po- 
vera gente,  se  non  avete  altri  molivi  da  sperare  una  fesiaurazione 
della  scolastica,  la  vostra  speranza  tiene  troppo  del  delirio,  Uiè  l’im- 
presa in  cui  vi  travagliate  è così  disperala,  come  quella  degli  ultimi 
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Alessandrini  ; i qnali,  mentre  già  il  cristianesimo  era  In  religione  di 
tutto  r impero,  andavano  predican<lo«  il  ritorno  alla  dnitrina  de'mag- 
» giori,  » il  ristabilimento  dell’ ellenismo.  Ah!  se  voi  toste  vissuti  a 
que’ tempi,  avreste  c»nsaotato  lutto  il  vostro  zelo  a compilare  la 
Civilià  pagana,  come  ora  la  Civiltà  cotolica  ; e vi  sueste  sGalati  a 
maledire  le  novità  della  dottrina  cristiana,  come  ora  le  novità  della 
filosofia  moderna. 

Quanto  s’ apponesse  al  vero  il  P.  Liberatore  con  la  sua  crociata 
tomistica , apparve  tosto  dall'  accoglienza  che  incontrò  nel  publico 
l’opera  sua.  Taclo  di  tutti  coloro  — e sono  più  che  la  massima 
parte  — i quali  appartengono  ad  alcuna  delle  varie  scuole  moderne: 
ognuno  intende  che  giudizio  dovessero  portare  d’un  autore  e d’  un 
libro,  che  vede  « un  guasto  intrinseco  ed  essenziale  nella  filosofia  » 
del  nostro  tempo;  e non  ha  altro  rimedio  da  proporci  che  la  ricostru- 
zione della  filosofia  del  medio  evo.  Ma  tra  quei  pochi  eziandio,  che 
si  serbarono  illesi  ed  intatti  dal  guasto  del  pensiero  moderno,  l' opera 
del  P.  Matteo  ha  eoriispntto  così  bene  al  bisogno  e al  voto  univer- 
sale di  lutti  t buoni,  che  dove  non  passò  inosservata  e negletta,  s’at- 
tirò addosso  critiche  e censure,  lagnanze  ed  accuse  gravissime.  Preti 
e frali  e laici  teologanti,  l’abbate  Pestalozza  e l’abbate  Pelrì  e il  pro- 
fessor Paganini  e non  so  quanti  altri  l’assalirono  d’ ogni  lato,  chi 
incolpandolo  di  adulterare  la  dottrina  di  San  Tomaso,  chi  di  franten- 
dere  il  sistema  del  Rosmini,  e chi  di  professare  il  sensismo,  e quindi 
il  sub]eUivisnio  e riinmoralismo,  il  materialismo  e l’ ateismo,  et  re- 
liqua.  — Tanto  è vero  che  il  P.  Matteo  e la  Civiltà  calolica  e la 
turba  de’  gesuiti  e gesuitanti  sanno  corrispondere  al  volo  universale 
e al  bisogno  del  nostro  tempo! 


Ma  oltre  i libri  ad  uso  delle  scuole  e a difesa  del  tomismo, 
non  ne  venne  in  Ime  alcuno  intorniato  a principi  migliori,  impron- 
tato di  qualche  originalità,  nunzio  di  qualche  rilorma?  — Di  libri 
che  si  presentassero  al  publico  con  tale  pronies.sa  e pretensione,  ve 
n’ha  certamente  più  d'uno;  ma  che  in  effetto  la  mantenessero  c 
giustificassero,  io  non  ne  conosco  nessuno. 

Cosi,  per  toccare  d’uno  o «lue  de’ principali,  una  via  diversa 
da  quella  dei  tre  grandi,  Rosmini,  Mamiani,  e Gioberti  ci  annunziava 
il  signor  Paolo  Morello  fin  dal  titolo  del  suo  volume  : La  Logica  o il 
problema  della  sciema  nuovamente  proposto  all’  Italia  ; e dichiarava 
espressamente  di  mirare  con  quel  titolo  a suscitare  una  curiosità 
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* granile  (pag.  3);  di  coniemplare  la  logica  in  ben  allra  guisa  die  fìa 
qui  non  iu  fatto;  e di  chiamarla  ad  altre  funzioni,  che  non  siamo 
avvezzi  a riconoscere  • come  ad  essa  appartenenti  (p.  4).  * 

Or  bene,  per  rivelarci  queste  nuove  funnom  de\h  logica,  egli 
incomincia  ad  affermare  cbe  « la  filosolia  non  fu , non  è , non  potrà 
» mai  essere  altro  cbe  semplice  amore  o vaghezza  di  sapere;  non  è, 
1 nè  fu  mai,  nè  per  sè  potrà  mai  essere  nè  sapienza,  nè  scienza,  nè 

* verità  (p.  8)  ; > e che  l' aver  consideralo  la  tìlusoiia  per  scienza  e 
regina  delle  scienze  fu  la  cagione,  per  cui  « il  vero  è tenuto  in  ser- 
» vitù  dalla  Qlosotia,  e la  più  parie  dei  sistemi  filosofici  non  son  al- 
» tro  che  le  reti  o le  carceri  o i sotterranei,  in  cui  il  vero  o si  avvi- 
a luppa  0 si  condanna  o si  sepelisce  (p.  13).  > Pertanto  « la  scienza 

> è un  problema  che  va  nuovamente  proposto:  perocché  la  soluzione 
» o le  soluzioni  finora  date  non  appagano,  nè  pos.sono  appagare;  — 
1 ed  è il  problema  massimo,  il  problema  vitale  della  niosofia  (p.  20)  ; a 
la  quale  non  può  c avere  nessun  diritto  a parlar  di  verità,  quando 
» ancora  non  sa  cosa  sia  la  siienza  (p.  21).  » Cosi,  da  una  parte, 
la  Qlosofia  tutta  quanta,  antica  e moderna  < è un  abisso  di  assur- 

« a dilà  (p.  19),  » perchè  si  reputa  * la  scienza  delle  scienze  (15)  ; » 
e dall'altra,  la  filosofia  è tenuta  a » risolvere  il  problema  della  scienza 
a in  universale,  » perchè  .«  tutte  le  altre  sue  indagini  non  hanno, 
a nè  possono  avere  altro  scopo  (p.  21);  » ,nè  può  risolverlo  «se 

> prima  non  cerchi  ogni  linea  e ogni  fibra , per  cosi  dire,  dell'  orga- 

> nismo  di  tutta  la  scienza  (p.  23);  » poiché  è un  probleiM  cbe 
« contiene  in  sè  la  ragione  di  tutte  le  altre  discipline,  onde  possano 
» legitimameule  a.ssumere  titoloie  ragione  di  scienza  (p  24).  » Qui 
si  comincia  a scorgere  una  via  diverta  veramente  da  tutte  le  vie  finora 
note  e battute;  giacché  ti  chioma  la  filosofìa  alla  sublime  fumione 
di  far  l’ impossibile  e l’assurdo:  di  risolvere  cioè  il  problema  della 
sdenta,  mentre  essa  nun  è e non  può  mai  essere  seiensa.  Ma  segui- 
tiamo. 

La  filosofìa  • non  può  procedere  al  problema  della  scienza , se 

> prima  non  dice  cos'  è la  logica  (p  26);  > nè  < potrà  mai  dire  cosa 

* sia  la  logica,  se  prima  non  dice  cosa  sia  ella  stessa  (p.  28).  > Gli 
è un  circolo  vitioso,  da  cui  non  si  esce,  f se  non  si  sa  di  dove  ci  si 
a entra  (p.  30 1 ; > e per  sapere  donde  ci  si  entra , bisogna  vedere 
f se  è la  logica  cbe  debba  dichiarare  cosa  è la  fìlos'  fìa,  o s’ è la  fìlo- 

> sofìa  cbe  debba  dichiarare  cosa  sia  la  logica  (p.  37).  » Questione 
presto  risoluta  ; perocché  « senza  logica  l’ uomo  non  è più  uomo;  — 
» sottratto  l'elemento  logico,  cosa  diventa  la  filosofia?  Nulla  ; — men- 
» Ire,  al  contrario,  s’io  sottraggo  qualunque  cosa  cui  voglia  inlen- 
» dere  per  fìlosofìa  dalla  logica,  la  logica  riman  sempre  nel  suo  con- 
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» cello  sostanziale  (p  31).  » Dunque  « la  logica  senza  la  OlosoGa 
» può  slare,  e la  filosofia  senza  la  logica  no  [ih.).  • È dunque  pro- 
valo e dimostrato  • che  abbia  ad  esser  la  logica  che  generi  la  filoso- 

> fia,  e non  questa  1'  altra  (p.  3:2).  » 

Nè  per  ciò  è da  dire , che  filosofia  e logica  sieno  < una  cosa 

> identica  [ib.].  » Esse  distiuguonsi  benone  tra  loro;  e la  distinzione 
sta  in  ciò,  che  < la  logica  assume  direttamente  la  realtà,  e la  filosofia 
» adempie  la  funzione  di  astrazione  rispetto  a tutto  il  reale,  tale 

> quale  ap|iarisce  per  la  logica  (p  38)  ; » vale  a dire,  insomma,  che 
t logica  e filosofia  si  distinguono  come  il  reale  si  distingue  dal- 
» l’astratto  [ih.)  u Capite  ora  perchè  nessuna  filosofia  abbia  saputo 
ancora  « dirci  nè  cosa  sia,  nè  donde  venga,  nè  come  metta  la  mano 
» all’  opera  della  soluzione  del  problema  vitale  di  tutta  l’ Unianità 

> (i6.)  ?»  e perchè  tulli  i sistemi  filosofici  sieno  > usurpazioni,  divi- 
u nazioni,  ardimenti,  invenzioni,  if>otesi,  ma  niente  di  legitimo, 
» niente  ancora  di  scienza  (<à.]?  > É perchè  non  arrivarono  mai  a 
< determinare  questi  due  sommi  capi  ip  37)  : » primo,  che  è la  lo- 
gica che  genera  .la  filosofia,  e non  la  filosofia  che  genera  la  logica  ; 
secondo,  che  la  logica  è una  realtà,  c la  filosofia  un’  astrazione.  Ma 
ora,  grazie  al  cielo  e al  signor  Morello,  i due$ommi  capi  sono  belli 
e determinati;  e logica,  filosofia , scienza , lutto  è in  salvo  ed  in  si- 
curo. Che  cuccagna,  neh?  — Tiriamo  innanzi. 

Il  dire  che  « la  logica  è una  parte  della  filosofia,  ovvero  una 
» delle  scienze  della  filosofìa  (p.  45),  » è dunque  una  proposizione, 
che  < spianta  la  logica  da'  l'undamenli  [ib.)  ; » e che  ha  per  c conse- 

> guenzu  inevitabile  la  schiavitù  della  logica,  della  scienza,  e della 
» verità  (p.  44)  ; » essa  < è il  primo  assurdo  delia  filosofia,  dal  quale 
• poi  procede  l’ infinita  serie  di  tulli  li  altri  assurdi  (p.  46)  ; » fra 
i quali  deve  annoverarsi  una  orrenda  ribellione  di  tutte  le  scienze 
filosofiche , per  cui  « l’ ontologia  divora  la  psicologia , la  psicologìa 
» divora  l’ ontologia  e la  teologia,  l’ ideologia  divora  teologia  ed  on- 
» tologia  e psicologia,  la  cosmologia  divora  tutte  le  altre  cosi  dette 
» parli  della  metafisica,  tutte  divorano  e consumano  la  logica;  e la 
u logica  poi  divora  ogni  cosa  (p.  47).  » Ed  a sedare  questa  frenesìa 
divoratrice , cannibalesca,  non  occorre  altro  rimedio  iuorchè  il  sapere 
che  < tutto  ciò  che  la  filosofia  chiama  sue  parti,  la  logica , la  psicolo- 
I già,  l'ideologia,  l’ontologia,  la  teologia,  la  cosmologìa  è sostanza 
I propria  della  scienza  (p,  48).  » Tutta  questa  sustanza  « o materia 
1 di  scienza , fino  a tanto  che  non  si  proferisce  la  parola  filosofia , è 
» tenuta  per  incontrastabile  realtà  di  còse  tp  55-56)  ; » ma  non  si 
può  pensare  e conoscere  « se  non  per  ciò  ebe  chiamasi  funzione  di 
« astrarre  (p.  56).  > E nel  precedere  dal  reale  all’astratto  è riposi  a 
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la  logica  ; laddove  nel  muovere  dall*  astrazione  alla  realtà , la  sofì> 
stica  (p.  58). 

Ora  siccome  a la  filosofìa  non  è altro  che  la  massima  astra- 
» zione  (p.  60)  : » cosi  per  non  essere  « un  continuo  sofisma  (p.  59) , 

» bisogna  che  discenda  dalla  logica  (p.  60) , > ossia  che  « muova 
« dalla  fede  nel  reale  (p.  61  );  » poiché  « T umano  intelletto  del  reale 
» non  ha  e non  può  avere  altro  che  il  fatto  della  fede  (tò.).  » 

Indi  «cdue  assiomi  : 1<>  la  potenza  fondamentale,  in  virtù  della 
» quale  V uomo  è fatto  capace  della  verità,  si  manifesta  per  due  atti 
« contìnui,  un  atto  di  fede  ed  un  atto  di  astrazione  ; 2<>  ogni  forma 
» e sistema  dì  filosofìa  non  è altro  che  la  manifestazione  astratta  del- 
» r alto  di  fede  che  ciascun  fa  (p  70).  » Ora  1*  atto  di  fede  è la  logi- 
ca, e Tatto  di  astrazione  è la  filosofia  ; onde  questa  procede  da  q^iella 
come  « T atto  astratto  procedente  dall’  atto  credulo  ('à  );  » e « ciò 
» che  propriamente  dev’  esser  filosofìa  è la  manifestazione  astratta 
» di  ciò  che  propriamente  è logica  (p.  71).  i*  Così  è cessata  una 
volta  la  guerra  e fatta  la  p^ce  tra  la  logica  e la  filosofia  ; e ognuno 
da  qui  avanti  saprà  finalmente  che  cosa  sia  tanto  Tuna  quanto  T al- 
tra. Non  vi  pare? 

Intanto  dalle  » due  proposizioni  assiomatiche»  scaturisce  un 
« numero  inesausto  di  quesiti,  » a sciogliere  i quali  occorre  anzi  tutto 
un  buon  mterin.  E il  criterio  sarà  : « che  forma  sincera  di  filosofia 
» crediamo  unicamente  quella,  dove  Tatto  di  fede  donde  germoglia 
» Tatto  dell* astrazione  porti  le  testimonianze  più  ineluttabili  della 
» verità  ; onde  i due  atti  compiendo  la  loro  armonia  scoprono  la 
» scienza  (p.  72).  » Ma  « Tatto  di  fede  è la  siniesi,  e T alto  di  astra- 
» zione  T analisi  (p.  77)  ; » e però  « ogni  forma  di  pensiero  non  va 
> mai  in  là  di  questi  due  atti  continui,  la  fede  e T astrazione,  che  si 
» dispiegano  e si  attuano  per  la  virtù  di  una  legge  unica  operante 
» anch’  essa  per  i due  atti  continui,  contemporanei,  ed  alternanti,  di 
» sintesi  e di  analisi  (p.79).  » Donde  alfìn  si  raccoglie  questo  vero  e 
proprio  concetto  della  logica  , eh’ essa  « è Tunica  potenza,  in  virtù 
» della  quale  queste  cose  {fed«*  e astrazione,  sinte**i  e analisi)  awen- 
» gono  così,  e non  altrimenti  (p-  81).  » E dacché  abbiamo  già  im- 
paralo, che  la  fede  é la  logica  e T astrazione  é la  filosofia,  impariamo 
ora  che  — la  logica  é Tunica  potenza  in  virtù  della  quale  la  logica  e 
la  filosofia  avvengono  come  avvengono. 

Di  qua  un  importantissimo  quesito  : a se  la  logica  c*  é,  come  sa- 
» pete  che  la  logica  c'é  (p  81)?  » Nessuna  filosofia  , ha  mai  sa- 
puto rispondere  ; e solo  al  genio  del  signor  Morello  era  riserbata  la 
fortuna  e la  gloria  di  scoprire  l’arcana  risposta.  Ed  eccola  : <c  sapia-  ' 
» mo  che  c’é,  perché  c*  é nella  sua  maniera  di  essere  ; or  la  sua 
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» maniera  di  essrré  si  pone  .per  l'atto:  di  fède  e peè  l’-ctUo  di  astr.i- 
» zioiie  — credendo  éd  astraendo  ^ la  sintesi  e l’ anàlisi  inevitabil- 
» mente  si  compiono^  ciò  senza  una  potenia  nòli' può  succedere  ; — 

» e questa' potenza  è la  logica  (p.  ST-88):  » dunque /a  iSgka  c'è.  — 
Queste  si  che  sono  dimostrazioni  in  piena  regola  ! 

Poiché  dunque  la  logica  c'  è ^ noi  possiamo  trovarla  ; e « tro- 
» vandola  sotto  l’atto  di  fede  primitivo,  noi  la'crediamo;  — nella 
» profondità  di  questo  atto  drfedé  si  occultano  nientemeno  che  tutti 
» i misteri  deHa  filosofia  (p  97);  » onde  «roOìcio  della  filosòfìa 
» non  è altro  thè  una  eonltnua  esposizione  de'  misteri  contenuti 
» nell’atto  di  fede  fondamentale  dello  spìrito  limano  (p.  99]^»  ossia 
della  logica;  e' quindi  < la  filosofia  non  è nè  può  esser  altro  se  non 
» ciò  ch'è  la  logica  (p-  103)'.  »■  Torniamo  cosi*  ad  imparare  un’ all ra 
Tolta  che  cps’è  la  logica  e la  filosofia:  — Ma  direte  voi,  la. filosofìa  e 
ha  logica  di  questo  luogo  son  tuli’ altro  che  la  logica  e la  filosofia 
de’  luoghi  precedenti.  — Sta  bene,  ma  che  ìfilporta  ? 0‘non  sapete 
che  il  signor  Morello  ha  chiamata  la  logica  a nuove  fònzioiii  ? E se 
tra  le  funzioni  “nuove  da  lui  imposte  alla  logica  vi  fosse  pur  quella 
di  parlare  .per  disdirsi  e contradirsi  perpetuarnenle,  e senza’  mai  sa- 
pere quel  che  si  dica;  oh!  non  avrelib’ egli  oonseguito  pienamente, 
il  suo  scopo  di  suscitare  una  gran  cUriosiià?  — Ma  seguitiamo  an- 
cora. ■* 

Tutti  quelli  atlì,  fatti,  ,o  funzioni.,  fede  ed  astrazione,  sintesi  e 
analisi,  logica  e filosofìa , « senza  il  pensiero  non  sarebbero  possibi- 
* li  ; — ognuna  di  queste  cose  bisogna  ritrovarla  nel  pensiero  e col 
» pensiero  (p.  106)  ; » dunque  nessun  sistema  « pdò  salvarsi  dalla 
» necessità  d’ incominciare  dal  pensiero  (p.  109).  » Ora  « dato  il  pen- 
» siero,  surge  di  necessità  assoluta  questa  triplice  serie  di  problemi  ; 

» quella  che  afferma  lo  stesso  fatto.jlel  pensiero,  problema  eropiri- 
» co,  — soluzioni: fisiologiche,  ideologiche,  q psicologiche  ; — quella 
» che  cerca  cos’  è , perchè  è , e come  è che  il  pensiero  è di  latto , 

» problema  di  causalità  assoluta,  — Soluzioni  ^ologiche,  oniologi- 
> che , cosmologiche  ; — quella  che  cerca  i fini,  ai  quali  il  pensiero 
» è ordinato,  problema  delle  cause  finali,  — soluzioni  moralif  socia- 
» li,  politiche, religiose  (p.  Il  0-1  f i).  » Laonde  le  varie  scienze  filoso- 
fiche sono  « parole  che  s’ inventano  per  significare  i varj. aspetti  di 
» un  medesimo. e.ìdentico  problema  (p.  l20),  > che  è « il  problenaa 
» della  scienza,  ed  è posto  nell’ attq  stesso  del  pensiero  (ib  ).  > Dun- 
que < il  problema  della  scienza  si  pone  -da  sè  'p.  1^6)  ; » ossia  « il 
a pensiero  è la  posizione  naturale  del  problema  iiell.a  scienza 
» (p.  1:29).  > Ecco  la  gran  formula  e,nciclopedica  ,'che  il  genio  dei 
signor  Morello  i venuto  a rivelare  fresca  fresca  all’ Italia  ! 
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Ma  a peroliè  ii  pensare  è un  problema  (p.  137)?  » Perchè  si  .sa 
e si  eresie  beh>i  di  pensare,  ma  non  si  sa  .che  cosa  sia  il  pensiero, 
nè  donde  proceda,, nè  comesi  aderijpia  (ib,), 

E «come  si  sa  che  il  pensiero  è un  problema  (p.  145)?  » Si 
raccoglie  da  ciò  « cbé  nessun  alto  sta  da  sè,  che  il  pensare  in  allo 
» non  è possibile  senza  1*  adempimento  delle  leggi  inUme  diuna  lun- 
» zione  universale  (p.  159).  » * • ' 

E « cosa  vuol  dire  sapere  che  il  pensiero  è un  problema 
» (p.  161)?  » Vuol  dire  « che  la  filosofìa  e la  scienza  non  solo  è pos-. 
» sibilo,  ma  è una  inevitabile  necessilà  dello  spirilo  umano.  Il  pen- 
» siero,  in  fatto,  esser  problema,  sapere  che  è problema,* si  risolve 
» nella  necessità  di  tentar  tutte  le  possibili  vìe  per  isciogliere  il  prò- 
M blema,  ed  ecco  la  filosofia  ; -nella  possibilità  e nella  necessilà  di  ve- 
» nirne.alla  soluzione,  ed  ecco  la  s(óenza  (p.  165).  » Inoltre.»  nella 
a funzione  : Io  penso,  trovo  inevitabilmente  posto  il  problema  di  cau- 
» salilà  in  tutta  la  sua  pienezza  : — causalità  attuale.  causalità  poten- 
» ziale,  causalità  finale  (p.  2il);,»  cioè  « atto  , potenza,  nesso  tra 
» l’atto  e la  potenza;  — ideologia,  psicologia, 'logica  (p.  ^251).*» 

Poi  « ehtra  un  altro  termine  » nel  problema,  il  fisiologico,  che 
concerne  le  leggi  dell*  umano  organismo  (p.  ^4).  E ,poi  un  altro, 
il  cosmologico,  che  riguarda  il  mondo  (p.  259).  E infine  un  allro^ 
l’ontologico,  che  abbraccia  l’ente  (p.  295). 

Tal  è- per  sonami  capi  questa  nuova  logica,  o questo proò/ema 
della  scien%a  nuovamente, prof>08to  al V Italia:  libro,  che  e per  la  su- 
stanza  e per  la  forma  riesce,  in  verità,  a lare  un  bel  problema,  non 
mica  .della  scienza,  ma  del  signor  Morello.  E il  problema  si  è:  qual 
delle^ue  sia  più  da  stupire;  — se  l’ ingenuità,  con  cui  egli  spaccia, 
ora  per  suoi  trovali  sublimissimi  le  cose  più  vulgari  e, triviali,  onde 
son  pieni  tutti  i traltatelli'scolastici;  .ed  ora  per,  tesi  inconcusse  e 
vqnità  assolute  le  cose  più  ialse  ed  assurde , che  possano  cadere  in 
una  menle^bambina  o rimbambita;  — ovvero,  se  l’insolenza,  con 
cui  egli'  maltratta  continuamente  i più  grandi  filosofi  dell'  èra  mo- 
derna, fino  a dar  loro  ad  ogni  istante  dello,  stupido,  dell’ imbecille, 
del  pazzo,  del  Irenetico,  del  bestiale,  ec.  — Io  per  me  sarei  imbar- 
razzato a risolverlo  ; ed  è una  questione  che  io  rimetto  volontieri  al 

buòn  umbre  dei  lettori. 

« 

Del  resto,  l’ Italia,  a cui.il  signor  Morello  dedicava  con  tanto 
sussiego  il  suo  libro,  gli  fece  l’ accoglienza  che  si  meritava:  non  pi- 
glibcotesta  Logica  su’l  serio;  lasciolla  appena  naUi  morire  nell'oblio; 
e parve  dimostrare  ca’l  suo'  disdegno,  che  in  quel  preteso  rinnva- 
mento  della  filosofia,  della  logica,  e della  scienza  non  trovava  nulla 
da  apprendere  nè  di  scienza,  nè  di  logica,  nè  di  filosofiate  che  toc- 
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cava  f>iuttosto  a quel  preteso  rinovatofe  di  andarne  a studiare  i 
primi  rudimenti  netili  autori  stes-srch’ ei  vilipendeva  e denigrava, 
mentre  davaìin  tal  saggio  d’ ignoranza  e d' inettezza  filosofica,  che 
n’  avrebbe  avuto  vergogna  uno  scolaro. 

E qui  domando  licenza  di  cogliere  il  destro  che  me  n’ offre  il 
snbjeito  per  saldar  un  conto  pariicolare  ch’io  ho  co  ’l  signor  Morello. 
Dacché,  per  sua  disgrazia,  egli  è entrato  in  ballo,  facìamolo  ballare  : 
r unico  profitto  che  si  può  trarre  da  scrittori  del  suo  taglio  si  è 
quello  di  farli  servire  a solazzo  del  publico. 

Convien  dqnque  sapere,  che  nel  185i  la  PoUma%ia  di  famiglia, 
efemeride  che  si  publicava  a Firenze,  stampò  alcuni  lunghi  articoli 
del  signor  Morello  contro  la  mia  Appendice  alla  Filosofiti  delle  teuole 
italiane,  lo  ne  vidi  quattro,  ed  erano  poco  più  che  l’esordio  del- 
r esame , eh’  egli  s’ era  proposto  dì  fare  del  mio  opuscolo  su  le  Dot- 
trine filosofiche  di  Vincento  Gioberti,  nè  so  che  l’abbia  continuato  e 
compiuto  ; giacché  avendo  pregalo  un  amico  di  spedirmi  da  Firenze 
If  articoli  successivi,-  mi  rispose  i\pn  esservene  altri  che  mi  concer- 
nessero. Del  rimanente',  mi  bastavano  d’  avanzo  quei  quattro  a mi- 
surare tutta  r altezza  e la  larghezza  dell'intelletto  e dell’animo  di 
queir  originale  ; e basteranno  esuberanlemenle  anche  ai  lettori  per 
farsi  un  concetto  del  suo  valore  filosofico,  morale , e civile. 

La  parie  principale  di  quelli  arlieoli  si  compone  d’una  litania  di 
tali  e tanti  improperj . che  perfino  tra  la  leccia  dei  trivj  passerebbe 
per  un’indecenza.  Figuratevi,  che  per  il  signor  Morello  io  sono  un 
terribilissimo  avversario  d’ ogni  sincera  filnsofin  ; con  le  furfanterie 
che  vado  sparcinnd".  Imbandisco  un  banchetio,  il  quale  vince  di  gran 
lunga  le  cene  tieslee  ; poiché  quel  mio  banchetto  tutto  gronda  san- 
gue, e sotti  il  velame  della  filosofia  ogni  più  sacra  ragione  è vilipesa 
e infranta  ; sicché  io  ot'rò  questo  tristo  vanto  di  aver  reso  esecrabile 
fin  lo  stesso  nome  di  filosofia.  E ben  mi  starà,  poiché  io  ho  violate 
tutte  le  leggi  del  vero;  non  havvi  nè  altezta  di  mente,  nè  sven- 
tura di  patria , che  da  me  non  sia  trotta  nel  fango  ; non  v’  é spe* 
ranza  di  farmi  smettere  il  ve%%o  di  quella  insania,  che  io  vendo  al- 
V Itiilia  per  filosofia  ; io  appartengo  ad  una  trista  genia  di  nuovi  mo- 
stri ; insegno  a farsi  della  filosofia  scala  ad  ogni  neqwsia;  professo 
la  filosofili  schifosa  della  mensogno;  e le  sgualdrinerie  con  che  viene 
da  me  rappresentala,  sono  un'afa  pestilemiale  alta  solo  a contami- 
nare le  anime.  Or  può  esservi  un'  infamia  peggiore  di  quella , alla 
quale  io  voglio  far  servire  la  filosofia  ? può  profanarsi  più  perfida- 
mente l' officio  della  scienza,  della  sapienza,  della  filosofia  ? No,  dav- 
vero ; poiché  la  mìa  filosofia  si  pone  là  come  eslerminatrice  di  tutte 
le  verità  ; ed  io  do  il  crudele  esepipio  che  non  può  insegnarsi  la  filo- 
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sofìa  fìéHa  memogno  sètiza 'smantellare  ciò  òhe  havvi  di  più  santo  per 
V umana  coscienza  ^ e presumere  che ‘quesle  tu'siiaìi  veriià  eh*  ella 
spaccia  non  posponi)  accogliersi  senza  rnei tersi  sotto  ipiedi'la  coscienza 
propria.^  Ed  è veramente  così,  giacché  io  mi  propongo  di  atterrare 
le  verità  e le  dottrine  che  costituiscono  il  patrimonio  e la  gloria  dei 
nostri  padri,  ia  eredità  e la  speranza  dei  figli  nostri,  e di  sostituir/  in^ 
vece  tutte  le  chìrmene  di  coloro  che  trasformarono  la  scienza  deLve.ro, 
in  un  labnrinto  di  deliri  inenarrabdi.  Laonde  con  me  la  critica  -non 
ha  da  far  alU’Oolie  tentare  qualche,  scaramuccia,  sol»  perchè  la  feroce 
mia  arrogatila  H svapori  ulguanto  più  li bern mente . ’e  così  da  me  io 
mi  lanci  in  quel  piecipizio,  che  scavo  agli  aliti  imbecilli  che  gioiscono 
'del  mio  cicalio:  in  altri  termini , la  critica  dèe  so/o  ammonire,  chi 
possa  averne  bisogno,  che  ogni  connivenza  alle  dicerie  che  io  no  spoó- 
dando  è complicità  di  parricidio.  S\ , perdiè  non  si  può  dar  nitro  li-' 
loto  più  convenievte  a me  sdhon  quella  r/t’PARRjCIDA  (el)ada(eche 
anche  il  caratu-re  majnscolo  è del  signor  Morello);  il  qual  tiiolo  è 
tanto  pù  spatremeft.le,. quanto  lo  mi  traraglio  a meritatamelo  a tem^ 
'pi,  in  cui  della  patria  tante  sono  le  sventure  e le  lacrime.  Ed  egli 
non  parla  a caso,  vedete  ; e anzi  dichiarasi  pronto  a provare  tuitn  la 
convenienza  ddV  esecrabile  litoio chè  nv»'ndo  cercati  i documenti 
per  conferire  a me  il  (itolo  di  parricida',  gli  si  fecero  avanti  tutti  da 
sè  gareggiando  di  evidenza.  * Non  è più  maraviglia  pertanto  che  tra 
le  altre  prerogative -che  .'\o  ho , m*  abbia  pur  questa  di  assassinare  e 
vilipendere  della  rnaniera  più  scommunicata  in  modo  più  speciale 
coloro  che  voglio  ceUbrare;  che  io  facia./a  più  bestiale  ingiuria- al 
senso  commune;  e che  insoimna  io  appartenga  ad  un’orda  di  mani- 
goldi,^ di  buffoni  miracolósi:  lutto  Tindirizzo  de’ miei  studj  non  è 
più  che  parricidio  ? 

Tal  è il  linguaggio  di,  quest’ uomo , che  pur  osa  parlare  dì  ca- 
rità mansueta  e>  di  amore  santissimo  del  suo  fratello  in  ordine  a Dio., 
Nè  io  me  ne  dolgo,  per  fermo;  Ito  anzi  meco  stesso  da  congratular- 
mi che  il  signor  Morello  abbia  usalo  verso-  di  me  quei  modi,  che  è 
solilo  a tenere  co’ più  grandi  pensatori  degli  ultimi  tre  secoli;  poi- 
ché T essere  ingiurialo  e maledetto  insieme  con  loro  è la  più  veVace 
testimonianza  d’  onore  ch’io  potessi  augurarmi  da  un  nemico  di  si- 
mìl  risma. 

• • 

Ma  che  cosa  gli  Itolo  fatto,  chiederanno  i lettori,  per  mettergli 
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in  corpo  queir  ira  indomabile  e quell’  indigna%ione  fieriuima , che 
gli  cagiouava  un  trnvaeo  di  bili- , e di  cui  mostrava  pure  vergogna, 
uell’  atto  stesso  che  deliberatamente  vi  s’abbandonava?  — A lui  in 
persona,  nulla  di  nulla;  giacché  non  lo  conoscevo  ancora  nè  pur  di 
nome,  quando  scrivevo  la  mia  Appendice.  Però  il  mio  delitto  capita- 
le, agli  occhi  suoi,  fu  la  tesi  da  me  sostenuta,  nel  primo  dei  due 
opuscoli  che  compongono  quel  libricciuolo,  ' intorno  alle  dottrine 
filosofiche  del  Gioberti  : tesi , la  qual  riducevasi  a provare  che  il  si- 
stema giobertiano  consiste  propriamente  nel  sostituire:  come  meto- 
do, r ontologismo  al  psicologismo  ; come  principio,  la  creazkme'al 
panteismo;  come  criterio,  H sovranaturale  al  razionalismo'  e come 
risultato  finale,  la  teologia  alla  filosofia  ; e che  per  conscguente  egli 
potea  ben  meritare  il  titolo  di  grande  letterato,  erudito,  politico, 
teologo....  ma  non  quello  di  filosofo.  Ecco  il  misfatto,  che  il  signor 
Morello,  con  la  sua  carità  mansueta  e per  l’amore  santissimo  del 
suo  fratello  in  ordine  a Dio,  qualificava  di  parricidio,  e per  cui  dava 
a me  replicata  mente  del  parricida. 

lo  non  discenderò  certamente  a ribattere  le  sue  contumelie  : 
con  un  uomo , che  vi  assale  per  un  travaso  di  bile , con  ira  indoma- 
bile e indignatione  fierisi-ima,  vanno  adoperati  li  argomenti  del  ma- 
nicomio, e non  quelli  della  dialettica.  Ma  per  mostrare  fino  a qual 
punto  il  furore  avesse  invasato  e travolto  il  cervello  bislacco  di  quel 
pover'  uomo,  basterò  un  latto  solo  : inaudito  bensì  ed  incredibile  e 
mostruoso,  ma  fatto.  Ed  è,  che  mentr’egli  mi  caricava  di  tante  in- 
giurie per  aver  portato  quel  giudizio  del  Gioberti  e del  suo  sistema , 
egli  stesso,  il  signor  Paolo  Morello,  aveva  già  scritto  o stava  appunto 
scrivendo  intorno  al  Gioberti  e al  suo  sistema  un  giudizio  pienamente 
conforme  al  mio,  anzi  più  severo  d'assai.  Stupite?  ma  con  un  uomo 
di  quella  pasta  non  c’è  enormità  che  debba  stupire.  Udite  dunque  e 
giudicate. 

Li  articoli  della  Polimaiia  sono,  come  s’ è veduto,  del  185A  ; la 
Logica  è del  1855  ; ma  nella  prefazione  si  avverte  espressamente , 
che  quella  caricatura  d’ un  Corso  di  studj  metafisici  fu  abboinato  in 
servigio  d’ un  giovinetto,  a cui  il  signor  Morello  aveva  già  (e  qualche 
anno  prima,  senza  dubio)  additata  la  filosofia;  onde  è più  che  pro- 
babile, che  quel  libro  era  da  lui  già  scritto  prima  che  mettesse  mano 
all’  esame  della  mia  .ippeadice  nella  Polimatia.  E in  ogni  caso,  un 
libro  di  quel  genere  non  poteva  essere  stampato  nel  55,  se  non  fosse 


t Et)  era  scritto  nel  1853,  si  noti  bene,  prima  che  fosse  venuta  in  luce 
alcun’opera  inedita  e postuma  del  Gioberti;  onde  io  non  potea  riferirmi  che  alle 
sole  tue  opere  stampate  e fiu'iilora  couoaciute. 
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Stalo  scritto  nel  54  ; e però  la  contemporaneità  delle  dne  scritture 
non  ammette  dubi». 

Or  bene,  nella  lr%ime  qvallor^ee$itna  della  sua  Logica  il  si- 
gnor Morello  discorre  a lungo  della  distinzione  fra  la  teologia  e la 
iilosolìa  ; e quei  discorso  contiene  fra  li  altri  i seguenti  punti: 

f La  teologia,  attesa  la  rivelazione  cbe  ne  costituisce  l’essenza, 
» implica  una  fede  di  un  ordine  sustanzialmente  diverso  da  quella 
» cbe  fa  base  alla  filosofia  cbe  ricerca  il  vero.  — Dalla  qual  distin- 
» zione  un  obligo  supremo  si  appaleserà  all’ intelletto  di  colui  che 
» ha  una  lede  religiosa,  e che  conosce  a un  tempo  le  ragioni  della 
» teologia  e delia  filosofia  (p.  373).  — Quest’ obligo  supremo  è che 
» il  filosofo  non  può,  nè  dee  attingere  dalla  teologia  veruno  de' dogmi 
» divinamente  rivelali  per  farne  base  alla  filosofia  : co'esio  è gmve 
» errore  ; — nessuno  si  lasciò  prendere  più  da  una  tale  svista  quanto 
» i più  prossimi  a noi  ; Gioberti  sopratulio.  — Chiunque  non  avvisò 
» r importanza  di  quest’ obbligo  supremo,  dico  del  noti  dover  trarre 
u dalla  teologia  nè  uno,  nè  alquanti,  nè  tutti  i dogmi  per  costi- 

* tuire  la  sua  dottrina  filosofica,  non  seppe  nè  pure  stimare, 
» nè  il  ministero  della  sua  fede,  nè  il  ministero  delia  teologia, 
» nè  mollo  manco  quello  della  filosofia.  Senza  intendere  |t  as- 
I soluta  importanza  di  quell’ obligo,  egli  non  riuscirà  ad  altro 
» cbe  ad  annientare  la  fede  nel  dogma.  ..  contendere  alla  teo- 
» logia  l’azione  sua  scientifica.. . e attraversare  la  filosofia  nel- 

> r azione  del  moto  intellettuale  verso  la  verità....  Insoinina  viene 
» a commettersi  nn  enormi-  paralogismo , quando  s' imagiua  che  la 
X fede  religiosa  oblighi  il  filosofo  a trapiantare  i dogmi  della  sua 
» religione  nella  filosofia  (p.  274).  — Se  voi  imponete  alla  filosofìa 
» subito  un  dogma  rivelato , dov’  è più  la  sua  natura  ? dov’  è più  il 
» suo  ministero  ? — Se  voi  affidate  un  dogma  teologico  alla  filosofia, 
» non  avete  rovesciala  ogni  cosa  ? (p.  275).  — Quando  voi  imponete 

> alla  filosofia  la  iorinula  di  un  dogma  rivelato,  tradotto  a maniera 
» di  dire  filosofica , non  lo  vedete  che  avete  annientalo  il  termine 
» filoso/ieo  in  tulli  i sensi?  non  lo  vedete  che  si  cade  subito  in  una 

> peinione  di  prmcipj  ? Che  filosofia  potrà  mai  esser  quella,  che  'al 
» primo  proferire  de'  suoi  giudizj  si  sente  intonare  all’  orecchio  : — 
<•  L’  Ente  crea  I'  esistente  ; questa  è la  formala  ideale , enciclopedi- 
V ca  ? (e  tutti  sanno  che  è la  formula  gioltertiana).  — Voi  vedete  che 
» siamo  in  piena  teologia  , e niente  ofjfalto  in  filosofia  (p.  276).  — Il 
» dogma  rivelato  eretto  a formula  filosofica  è la  teologia  sovrimpo- 
» sta  alla  filosofia  ; — e imporre  la  teologia  alla  filosofia,  in  qualun- 

> que  modo  si  facia , apfiorta  di  necessità  L’ annientamento  progres- 

* sivo  della  filosofia  per  la  teologia,  poi  V.  anisienlamento  delia  teolo- 
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» già  per  la  filoso  fin;  indi  1*  impossibilità  di  trovar  T armonia  fra' due 

> termini.  —Imponendo  il  dogma  catolieo  alia  filosofia,  si  fa  appunto 
V ciò  cb*è  e8sen%ialfnerite  eonlrario  alV  ìndole  della  fihsofia  (p.  277  ). 

» — E fa  stupore  il  veder  come  il  più  splendido  ingegno  che  in  que< 

.»  sii  ultimi  tempi  toccasse  all'  Italia,  non  si  accorgesse  del  triste  in- 

» ganno.  iion  rimembrava  dunque  il  Gioberti,  come  il  dogma  rive-  « 

> lato  è già  per  sè  stesso  V accusa  lormaie  della  impotenza  della 
» filosofìa  ? (p.  278).  — Voi  fate  un.  ijìsto  servigio  alla  filosofia,  per> 

» chè  la  private  issoCatto  di  tutti  i auoi  diritti.  — Ma  è filosofia  cote- 
>»  sta?  il  ihe  non  pare,  anzi  mi  pare  teologismo  che  divora  la  filoso- 
» fia,  filosofismo  che  divora  la  teologia,  teologismo  e filosofismo  che 

> eomuma  ne* suoi  medesimi  prindpj  tutto  l*  organismo  scientifico. e 

» sociale  (p.  279).  » . ' % 

Ecco  r opinione  che  aveà  del  Gioberti  e del  suo  sistema^colui,  il 
quale  accusava  me  di  parricidio  per  averne  portato  un  giudizio  mollo 
più  equo  e benigno  e rispettivo! 

Or  a noi,  signor  Paolo  Morello  : due  parole  a quatlr'  occhi,  e poi 
vi  lascio  in  pace  per  questa  volta  Voi  vi  credete'un  gran  baccalare, 
una  cima  delle  cime  in  logica , in  filosofia , in  ogni  scienza  possibile 
ed  impossibile  ; e buon  prò  vi  faccia.  Ma  v'  è pur  qualche  cosa , che 
voi  ignorate  ancora  ; e piaciavi  o no,  ve  I*  insegnerò  io.  Dovete  dun- 
que sapere,  in  primo  luogo,  che  chi  intende  la  buona  fede,  F one- 
stà , e la  giustizia,  come  T intendete  voi,  è indegno  di  venire  a di- 
scussione coM  galantuomini  ; e in  secondo  luogo,  che  chi  nelle  sue 
teoriche  e nelle  sue  critiche  ragiona,  come  ragionate  voi,  è indegno 
di  aprir  bocca  fra  li  animali  ragionevoli.  — Così,  signor  Morello,  le 
partite  fra  noi  sono  aggiustate  E poiché  voi  siete  medico,  pigliate  le 
vostre  precauzioni , acciocché  qualche  nuovo  travaso  di  bile  o paro- 
sismo  d'/ro  indomabile  e d*  indignatone  ferissima  non  vi  tirasse 
da  capo  a venirmi  tra’ piedi;  chè  allora  rischiereste  di  toccare  una 
seconda  lezione,  meno  laconica,  ma  più  efficace  della  prima.  Te- 
netevelo  a mente.  ' ■ * . 


L*  altra  opera,  di  cui  farò  cenno,  ‘è  la  Enciclopedia  scientifica 
scritta  in  commune  dai  signori  Tomaso  Mora  e Francesco  Lavarino. 
1 difetti  e i vizj , che  guastano  la  Logica  del  signor  Morello,  sono  in 
questa  pretesa  Enciclopedia  scientifica  parte  ripetuti,  e parte  aggra- 
vati fino  air  eccesso  più  singolare  e portentoso.  Il  primo  volume,  che 
contiene  semplicemente  l’ introduzione  dell’  opera,  non  é altro  in  su- 
stanza.  che  un’  amplificazione  retorica  di  queste  due  tesi  : 

l«.  Non  fu  ancora^riconosciuto  e legitimato  alla  scienza  il  vero 
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principio  e il  metodo  vero,  che  tutta  deve  informarla  e nelle  più 
umili  e nelle  più  nobili  sue  attinenze  ; e povere,  sterili,  inette,  mal 
rispondenti  all’  altissimo  scopo  sono  tutte  le  filosofie  e antiche  e mo- 
derne (p.  2). 

2*.  Il  nostro  sistema  appresta  e fornisce  una  nuova  scienza  di 
Dio,  che  è quasi  la  scoperta  d’un  nuovo  mondo  di  idee  (p.  XVill]; 
è idoneo  a governare  e a spiegare  le  cose  tutte,  incominciando  da 
Dio,  e discendendo  sino  ail’ultiroo  atomo  della  creazione  (p.  3); 
è un’  enciclopedia  scientifica  nuova  affatto  e peregrina  ; un’  enciclo- 
pedia, che  sarà  atta  ad  esercitare  tulli  l’ ingegni  e tutte  le  scienze; 
un'  enciclopedia  umana,  che  non  essendo  altro  che  una  fedele  e par- 
ziale ripetizione  dell’enciclopedia  divina,  come  attingeiper  una  parte 
all’  apice  dell’  evidenza , cosi  per  l' altra  si  diffunde  e si  allarga  per 
tutto  quanto  lo  scibile,  dando  la  ragione  a lutti  i veri,  e la  chiave  a 
tulle  le  scienze  (p.  40). 

Tesi,  come  ognun  vede,  che  ridutle  a minimi  termini  suonano 
cosi  : Nessuno  ha  saputo  ancor  nulla,  e noi  sapiamo  ogni  cosa. 

Il  secoudo  vofume  poi  espone  quei  miracoli  di  scoperte,  che  li 
autori  annunziano  d’aver  fatto  con  la  loro  Enciclopedia.  E sapete  in 
che  consistono?  In  una  congerie  di  tali  e tante  stravaganze  e follie 
metafisiche  da  disgradarne  tutte  quelle  dei  gnostici,  dei  cabbaJisti , 
dei  visionar]  d’ogni  tempo  e d’ogni  condizione.  Leviamone  un  sag- 
gio, da  cui  possano  i lettori  formarsi  un  concetto  di  questa  babelica 
dottrina. 

Essa  c s'intrina  nell’ assiomafira  potemiale  della  leodia,  nella 
» teodia,  e neU’nssinmafica  attuala  della  teodia  (p.  Vili).  » Tal  è 
la  divisione  generale  del  sistema. 

Le  materie  esposte  nell’  nseiomaliea  potentiale  della  leodia  sono; 
la  moltiplica,  Vadduione,  la  divisione,  la  somma,  la  sottratione, 
T equatione,  ma  tutte  in  genere  ; indi  la  vita  ; il  principio  di  eontra- 
dhione,  e le  sue  tre  vite:  vita  divina,  vita  possibile,  e vita  creala;  e 
da  ultimo  la  divisione  dell'  essere.  Tolti  questi  termini  però  assu- 
mono un  significato  nuovissimo,  (mginalissimo  ; poiché  : 

La  niolliplica  è una  vera  generazione  (p.  IX). 

L’ addizione  è una  figliazione  (p.  X). 

La  divisione  è una  equazione. 

La  somma  è il  risultato  della  moltiplica,  dell’  addizione,  e della 
divisione  della  vita  (p.  XIV). 

La  sottrazione  è la  negazione  (p.  XV). 

L’ equazione  è un’  operazione  che  scaturisce  dall’  unione  delia 
somma  con  la  sottrazione  (>6.). 

La  vita  è un’  armonia , che  scaturisce  dal  combaciarsi  di  due 
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contradirfoiii  immediate  eoo  due  contradizioni  mediate  (p.  XVI). 

Il  principio  di'  conlradizione  è la  \ita  universale  delie,  cose 
(p.  XVI-XVII).  I ^ 

E la  vita  del  principio  di  contradizione  è T aritmetica  universale 
delle  cose  (p.  XVII). 

La  vita  divina  del  principio  di  contradizione  è la  riunione  di 
tutti  i numeri  parziali,  ebe  costituisce  il  numero  totale  e universalis- 
simo,- il  quale  è V aritmetica  divina  (p.  XIX). 

La  vita  possibile  del  principio  di  cpntradizione  è la  sottrazione 
di  tutte  le  moltiplicbe,  addizioni,  .e  divisioni  deir  aritmetica  di- 
vina (p.  XX).  .. 

La  vita  creata  del  principio  di  conlradizione  è T equazione,  che 
risulta  dalllunione  della  sottrazione  con  la  moltiplica,  T addizione, 
e la  divisione  (p.  XXill). 

Le  tre  Vite  del  principio  di  contradizione  si  personificano  in  un 
sogjj^etto,  che  è Tessere  (p.  XXIV). 

E T essere  s"  intana  in  una  forma  prima  di  sè  stesso , In  una 
forma  seconda,  in  una  forma  terza.  La  forma  prima  è il  Beilo , la 
forma  seconda  è il  Vero , la  forma  terza  è il  Buono.  Il  bello  genera 
il  vero  e tende  al  buono,  il  vero  figlia  al  bello  e cospira  al  buono,  il 
buono  divide  il  bello  dal  vero  e questo  da  quello  (p.  XXIV-XXV). 

. La  prima  forma.  delT  es&ctfit  il.  Bello,  si  suddivide  in  tre  mondi  : 
mondo  dén)eÌlo  divino,  mondo  del^ltò’possibile,  mondo  del  bello 
creato. 

Il  primo  mondo  è il  Teos,  il  secondo  è il  Cosmo  possibile,  e il 
terzo  è il  Cosmo  creato. 

Corollario  : — Un  bello  creato  spira  dalla  sintesi  della  sottra- 
zione di  un  bello  divino  con  T affermazione  di  un  bello  possibile 
(p.  XXVIII).  , ' 

La  seconda  forma  delTe^ere,  il  Vero,  suddividesi  pure  in  tre 
mondi  : mondo  dei  vero  divino,  nionfc  del  vero  possibile,  e mondo 
del  vero  creato. 

Dunque  ogni  mente  creata  spira  dalT  equazione  di  una  mente 
divina  con  una  mente  possibile;  e ogni  giudizio  creato  spira  dal- 
Tequazione  di  un  giudizio  divino  con  un  giudizio  possibile  (p.  XXXIIl). 

Anche  la  terz^  fprma  delT  essere^  il  suddividesi  in  tre 

mondi,  come  le  altre  : mondo  del  buonoT^Smno,  mondo  del  buono 
possibile,  e mondo  del  buono  creato. 

L*  essere  è dunque  T aritmetica  concreta,  che  abbraccia  la  realità 
universale  delle  cose  ; la  quale  aritmetica  universale  patisce  infinite 
combinazioni,  per  cui  si  divide  in  altretante  aritmetiche  parziali, 
che  sono  i raggi  delT  aritmetica  universale  (p.  XXXVll).  ' 

« 

i 
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U bello,  il  vero,  il  buono  unizzaiRiosi  compongono runiià  nu- 
' iberica,  purissima,  deirafitmeijca  universale  dell’  essere,  che  s’ap- 
pella il  iielo  giacobitico  (p.  XXXVIll).  ’ 

il  deforme,  il  falso,'  il  male  unizzandosi  costituiscono  tin’ unità 
numerica,  che  appellasi  sofistica  o inferno  universale  delle  cose. 

Tali  sono  le  grandi  scoperte  fatte  ' da  quéi'signori  nell’ dswomn- 
tiea  poienziale  della  teodia.  La  quale',  per  'allro , non  è che  il  fronti- 
’spizio  del  loro  stupèndo  édiBcio  : ma  entrlàmo  un  po’  dentro,  se  vo- 
lete veder  maraviglie  d’ ordine  ancor  piO  raro  e peregrino.  '* 

/ 11  corpp  deir  opera  dunque  si  chiama  teodia,  che  suona  canto  in 
lode  di' Dio:  E siccome  trina  è la 'maniera  di  cantare  le  lodi ‘di  Die, 
cioè  esaltandolo  primamente  come  la  Beltà  suprèma,  poscia  cantan- 
dolo come  la  "Verità  suprema,  infine  onorandolo  come  là  Bontà  su- 
prema; còsi' la  teodia  dividesi  in  tre  parti,  che  sono  il  Teocosmo  o 
la  lode  della  prima  maniera;  V Eudrlopedia  o H canto  della  seconda 
maniera  ; e il  Paradiso  o 1*  onoranza  della  terza  maniera.  Perciò  la 
teodia  è propriamente  la  dualità  contradittoria'del  leocosmo  e del- 
r enciclopedia  armonizzante  nell’  unità  sintetica  del  paradiso', 
(p.  8~9).  ' ‘ 

Il  teocosmo  risulta  da  due  parti,  dal  Teos  e dal  Cosmo;  le  quali 
sono  amendue  corrette  e abbellite  da  tre  gerarchie  e dalla  scala  di 
Giacobbe.  — Un  concetto,  che  esprime  a capello,  il  leocosmo  ,"si''è 
quello  deir  Essere.  — L’essere  nutrica  dentro  da  sè  un’anima,  uno 
spiriio7cììen|irdà"ÌTTia  vita  e una  energia  infinita.  Questo  spirito  che 
freme  nel  seno  dell’ essere,  è il  principio  di  contràdizione.  Onde  l’es^ 
sere  è la 'stanza,  il  letto,  il  domicilio  del  principio  di  contradizio- 
ne; — e il  teocosmò  è la  dualità  contradittoria  della  discesa  gerar- 
chica e infinita dell’  ascesa  gerarchica  e infinita , armonizzante 
nell*  unità  sintetica  della  quiete  gerarchica  e infinita  delle  bellezze 
divine,  possibili,  e creale  (p.  12-13).  ' 

Il  Teos  è una  vita  vera,  òrganica  ; e ogni  vita  risulta  mai  sem- 
pre dà  tre  componenti,  che  sono  la  gerarchia  discensiva,  la  gerar- 
chia ascensiva,  e la  gerarchia  quietativa,  secondochè  vuole  la  scala 
dì  Giacobbe.  La  gerarchia  discensiva  fa  sempre  capo  da  un  cielo, 
siccome  sì  vede  pure  nella  scala  di  Giacobbe.  — 11  cielo  è ciò  che 
dicesi  il  germe  della  vita  (p.  14).  ' . 

La  fonnazione  del  germe  del  Teos  abbraccia ‘due  epoche  : la  vita 
potenziale  e la  vita  attuata  del  Teos;  ed  è opera  della  virtù’ onni- 
possente del  principio  di  contràdizione,  ll'quale  è una  vita  immen- 
sa; che  consta ’di  tre  tagli,  dei  quali  l’ uno  si  esercita  discendendo, 
r altro  ascendendo , il  terzo  quietando  e armonizzando  li  altri  due  : 
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r unione  di  questi  Ire  ta^li  costituisce  la  spada  terribile  del  princi- 
pio di  contradizione  (p  15-16). 

Per  poter  arrivare  così  sublimi  concetti  bisogna  levarsi* a con- 
templarli nella  mezzanotte;  e i.teologie  i filosoG  non  ne  san  nulla, 
perchè  non  sono  avvezzi  a levarsi  cbe  di  mezzogiorno  (p.  38-39). 

11  Cosmo  è la  vita  esteriore  del  leocosmo,  come  il  Teos  è la  sua 
vita  interiore  (p.  49-50). 

Il  Teos  è il  genere  supremo,  il  Cosmo  possibile  è la  specie 
finita,  il  Cosmo  creato  è l’ individuo  finito  adunque  il  Teos  meno  il 
Teos  dà  il  Cosmo  possibile  ; ^ il  Teos  e il  Cosmo  possibile  meno  il 
Teos  e il  Cosmo  possibile  danno  il  Cosmo  creato  ; — e il  Cosmo 
creato  è la  sottrazione  infinita  del  Teos,  che  è il  genere,  fatta  mercè 
la  sottrazione  finita  del  Cosmo  possibile,  che  n’  è la  specie  (p.  90). 

0 felice  (si,  davvero  feliéissimo!  ) colui  che  jiiù  si  fa  diacepolo' 
del  Teocosmo!  (p.  99).  — Con  questa  esclamazione  termina  degna- 
mente la  prima  parte  della  teodia. 

La  seconda,  come  già  sapiamo,  è 1*  enciclopedia  ; la  quale  al- 
tro non  è che  P esplicazione  e lo  sviluppo  dell*  azione  generatrice, 
che  in  sè  possiede  il  leocosmo.  Come  il  leocosmo  è il  bello  della 
leodia , così  1*  enciclopedìa  n*  è il  vero  ; e il  vero  è 1*  essere  ritor- 
nante e risalente  a sè , come  il  bello  è l*  essere  discendente  da  sè 
(p.*i06). 

L’ enciclopedia  è 1*  eco  fedelissima  del  teocosmo,  il  suo  volto,  la 
sua  fisionomia;  ne  è la  riflessione,  la  cosciehza,  1*  intelligenza,  la 
parola,  1* estrinsecazione  ; ne  è l’ effigie  sincera,  rimagine  vera  e 
consustanziale  (p.  12i). 

Avendo  noi  rilevato,  che  il  giorno  teocosmicò  fece  capo  dalla 
mezzanotte  matulina,  sì  che  ascendendo  e discendendo  quinci  di  bel 
nuovo  riuscì  nella  mezzanotte  ; e avendo  quindi  ritratto,  che  esso  si 
è intrinato  nel  Teos , nel  Cosmo  possibile , e nel  Cosmo  creato  ; si 
può  senz’  altro  tripartire  il  giorno  enciclopedico  in  ontologia  reale, 
in  ontologia  ideale,  e in  ontologia  mista,  facendo  capo  da  quel  cielo 
oscurissimo  di  Giacobbe,  cbe  è la  mezzanotte  matulina.  — La  scala 
di  .Giacobbe,  volere  o non  volere,  è 1* esemplare  e 1*  archetipo  unico 
e adequatissimo  della  vita  delle  cose  (p.  121-122). 

E poi  impariamo  la  gerarchia  discensiva,  ascensiva,  e quietativa 
delle  scienze  potenziali,  la  cui  sintesi  costituisce  la  mente;  — la  filo- 
sofia divina , la  fisica  divina,  la  matematica  divina , che  costituiscono 
r unità  dì  Dio  ; — il  mondo  divino,  ideale,  e creato,  derivazione  d’ un 
principio  solo,  che  è il  cielo  giacobilico ; — il  mattino  e il  meriggio 
della  vita  interiore  del  cielo  delie  cose,  il  quale  nel  ritornare  alla  sua 
unità  partorisce  il  giorno  e la  sera  della  sua  vita  esteriore  ; — la  di- 
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scesa  deHa  logica  ideale  dalla  logica  divina , e T accesa  ; — * la  mate- 
ria possibile,  che  spira  dalla  sintesi  negativa  della  intelligenza  divina 
con  la  intelligenza  ideale;  — ;.la  creazione  del  vero,  che  è un* illa- 
zione negativa  del  vero  divino  e del  vero  ideale  ; — la  logica  creata, 
che  è il  residuo  delia  sintesi  negativa  della,  logica  divina  con  la  lo-' 
gìca  ideale  ; — H Cristo,  che  è il  Teos  .teandrico  ; — la  chiesa,  che  è ». 
il  (^Osm'o  ideale  teandrico  ; — e il  genere  umano,  che  è il  Cosmo  con- 
creto teandrico.  . t 

<r  Che  cos’ è adunque  Tenciclopédia?  Ch'ìlio  ! il  pensiero  umano 

> si  smarrisce  in  questo  oceano.  > Ecco  una  scienza  diviria  iulrinaia 
» in  una  itifìnila  gerarchia  dì  pensieri, deduttivi,  induttivi,  e sinte- 
» tici!  Ecco  una  scienza  ideale  intcinala  nella  gerarchia  inBnila  delle 
i scienze  discensive,  ascensive,  e sintetiche  ! Ecco  una  scienza  creala 
))^nlrinata  nelle  gerarchie!  Ecco  T angelologia  intrinata!  Ecco 

> r umanità  intrinata  ! Ecco  la  cosmologia  intrinata^  Tutte  queste  ^ 
» scienze  si  generarono  le  une  dalle  altre  con  giusta  gerarchia.  La 

. > scienza  divina  per  la  conlradizionè  generò  la  scienza  ideale  ; 

. »'T  ideale  partorì  la  scienza  creata.  L'angelologia  derivò  T umanità; 

» rutnanilà  originò  la  materia.  La  materia  figliò  air umanità; 

* r umanità  figliò  e ascese  all'  angelologia;  T angelologia  indusse 
» Qgliò  alla  scienza  ideale;  la- scienza  ideale  ritornò  e figliò  allà^ 
» scienza  divina.  Oh  altissima  teodìa  ! (p.  206- -07).  » 

E qualche  cosa  "d'altissimo  affé  ciré  c'  è in  questa'favoiosa  enei- 
/ciopedia  ; ma  Ò il  delirio  di  quella  mente  che  V ha  concepita  e di 
quella  lingua  che  T ba  deUata.  >Mi  dispenseranno  però  i lettori  dal- 
r entrare  in  altri  ragguagli  su  la  terza  parte  della  teodia  ; poiché  dal 
- modo  come  è trattala  V enciclopedia  possono  agevolmente  figurarsi 
che  roba  sia  per  essere  il  paradiso  e la  teandria  che  le  vengon  ap- 
pressò ; é.aZucifero  e la  Maria  che  le  fan  coda  ; e T assiomutica  at- 
tuata della  teodia,  che  pone  il  suggello  e la  corona  a tutta  V opera. 

Tanto  più  che  il  signor  Lavariuo  ha  la  bontà  di  ammonirci,  che  eoa 

» » 

lui  non  si  scherza  ; poiché  dichiara  fieramente  che  n nìunodngegno 
»'<ti'^fisla  potrà,  non  pure  disfare  la  niksvetìle Enciclopedia  sdenti-* 

> /!ca,  manèanco  rimirarla  in  volto  senza  cader  cenere  (p.  330-331).  » 

E siccóme  per  lui  non  può  non  essere  sofista  chiunque  è incapace 
divVMei^iar  co^e  ìui.  così  mèglio  è a dirittura  che  ci  togliamo  di- 
fiànài  enciclopedia  ; poiché  se  il  perìcolo  di  cader 

* cenere  a in  volto  non  .è  proprio  imminente , per  termo  è 

imminenlissihio  tT  pericolo  di  perdere  l' uso  delia  ragione  e smarrire 
ben  dell’  iniellelto  a domesticarsi  di  più  co’  suoi- autori, 
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Mi  rimane  ancora  da  far  |>arola  di  due  scuole,  che  sebbene 
finora  non  abbiano  prodotto  alcun’  opera  di  polso,  non  mancano  tut- 
tavia d' aver  la  loro  parte  nell’  odierno  andamento  della  filosofia  in 
Italia:  dico  la  materialistica 'e  l’ hegeliana. 

La  prima  non  è certamente  una  novità  nè  anche  per  F Italia , 

' dove,  come  dovunque,  il  materialismo  ebbe  i suoi  interpreti  in  ogni 
tempo  ; e sopratiitto  verso  il  declinare  del  secolo  passato  e ii  sur- 
gere del  corrente,  in  seguito  all'universale  prevalenza  della  scuoia 
france.se,  avea  preso  aff'tto  il  sopra  vento,  ed  era  divenuto  il  sistema 
dominante.  Ha  co’l  rifiorire  d’una  critica  più  spassionata  e profonda, 
qni  come  altrove  il  materialismo  venne  sconfitto,  e il  suo  influsso 
dottrinale  ridotto  a si  poca  cosa  da  potersi  quasi  trasandare  per  pa- 
recchi lustri,  massime  in  Italia,  nella  storia  contemporanea  della 
filosofia.  La  dottrina  dei  Galiuppi  ad  un  polo  e del  Rosmini  all’altro, 
e indi  quella  del  Gioberti  sovrapostasi  ad  ambedue,  tennero  sole  il 
campo  nelle  nòstre  scuole  principali,  finche  il  pensiero  gemea  sotto 
il  medesimo  giogo  che  opprimeva  la  patria.  Ma  con  l’ instaurazione 
e il  progresso  della  libertà,  e con  1’  einaucipazioue  della  scienza  c 
della  stampa,  il  materialismo  tornò  a dare  quà  e là  segno  di  vita.  E 
nei!’ ultimo  decennio  uscirono  inori  alcuni  scritti,  in  cui  si  cerca  di 
richiamarlo  In  fiore  e riineuerlo  in  voga. 

In  generale  però  sono  scritti  di  poco  o nìiin  valore  filosofico: 
scritti,  che  ricopiano  alcuni  degli  argumenli  onde  riboccano  milllaja 
di  libri , grossi  e piccoli , serj  e burleschi , del  secolo  passato,  senza 
rinforzarli  e rincalzarli  di  nessun  nuovo  peso,  e senza  tener  conto  ’ 
alcuno  delle  obiezioni  iegiiime  e poderose,  non  poche  anzi  irrefra- 
gabili ed  inconcusse , con  cui  furono  oppugnati  e disfatti  ad  uno  ad 
uno  i principi  cardinali  del  materialismo  dai  pensatori  piti  illustri  ed 
autorevoli  dell’età  nostra.  Anche  in  Francia  ed  in  Germania  esso 
trovò  scrittori , che  cercarono  di  risuscitarlo  e ringiovanirlo  ; ma  si 
valsero  all'  uopo  dei  nuovi  sussidi  delle  scienze  naturali,  e ricorsero 
alle  piò  recenti  scoperte  delia  fisica,  della  chimica,  delia  fisiologia 
per  dare  al  materialismo  un  fondamento  novello,  e intatto  ancora  dai 
colpi  della  critica  razionale,  lo  per  me  sono  ben  lontano  dal  credere 
eh’  essi  riescano  nel  loro  intendimento  di  ridurre  tutti  i fenomeni  j 
intellettuali  e morali  a proprietà , modi , od  effetti  dell’  organismo  ^ 
corporeo;  tuttavia  non  « può  negar  loro  il  merito  d’avere,  se  non  r 
altro,  comfireso  lo  stato  delia  questione , e tentato  di  risolverla  con  / 
un  metodo  consentaneo  ai  progresso  generale  degli  studj  filosofici  e { 
delle  scienze  positive.  Tra  noi,  all’opposto,  i restauratori  del  mate- 
rialismo si  comportano  quasi  come  se  fossero  contemporanei  di 
d'Holbach,  anzi  d’ Epicuro;  e ci  ammaniscono  un  dogmatismo,  che 
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ò fratello  germano  di  quello  della  metafìsica  da  loro  cotanto  abomi- 
nata; poiché  non  fa  altro,  in  ultimo  costrutto,  che  sostituire  a Dio 
la  materia,  e trasferire  in  questa  lutti  li  attributi  misteriosi,  incon- 
cepibili, contradittorj , che  i dogmatici  riconoscono  in  quello.  E non 
mostrano  d'  aver  sentore  alcuno  dei  problemi  senza  One  e senza 
fondo,  che  1*  essenza  della  materia  involge;  non  si  danno  alcuna 
briga  di  definirla,  di  analizzarne  e determinarne  il  concetto  a tenore 
di  logica;  non  s'accorgono  nè  pure  che  la  materia,  nel  suo  signi- 
ficato universale  di  sostanza  dei  corpi,  non  è cosa  fìsica,  sensibile, 
ma  bensì  metafìsica  e intelligibile,  nè  più  nè  meno  dello  spirilo;  e 
pretendono  che  oggidì,  dopo  sì  lunghe  e dotte  e severe  controversie 
su  la  natura  della  materia,  debba  accettarsi  un  sistema  di  filosofìa  , 
che  tutto  riduce  alla  materia,  lutto  spiega  con  la  materia,  mentre 
alia  domanda  : — e la  materia  che  cos’ è?  — non  dà,  nè  sarebbe  .in 
grado  di  dare  veruna  risposta,  di  cui  potesse  appagarsi,  non  dirò  un 
critico  inesorabile,  ma  un  logico  de' più  benigni  ed  indulgenti. 

lo  mi  tengo  tanto  più  in  debito  di  esprimere  francamente  la  mia 
opinione  su  quelli  scrittori,  in  quanto  che  essi  generalmente  s'in- 
ducono ad  abbracciare  il  materialismo,  perchè  lo  reputano  il  sistema 
più  alto  a sradicare  tutte  le  superstizioni  teologiche,  tulle  le  idola- 
trie metafìsiche,  ed  a stabilire  il  razionalismo  in  tutti  li  ordini  teo- 
retici'e pratici,  della  scienza  e della  \iia.  Or  appunto  perchè  io  ho 
con  loro  commune  lo  scopo,  mi  preme  sommamente  di  avvertirli,  con 
quella  libertà  che  è lecita,  anzi  doverosa  tra  li  amici,  che  nella  scelta 
della  via  per  arrivarvi  non  c'intendiamo  più;  e che,  a parer  mio, 
quella  da  loro  battuta  li  allontana  dalla  mela  cui  anelano,  e li  con- 
duce all'  opposta  da  cui  rifuggono.  Non  è qui  il  luogo  da  addurre 
parlilamente  le  prove  , che  forniscono  una  dimostrazione , secondo 
me,  validissima  di  questa  lesi  ; mi  basterà  solo  d’  accennare  i due 
argmnenli  generali,  che  sotto  di  sè  le  comprendono  tutte:  l'uno 
fìiosofico  e r altro  storico. 

Filosoficamente  è dimostralo,  che  quel  materialismo  empirico, 
vulgare,  grossolano,  il  quale  circoscrive  tutta  la  scienza  nella  sen- 
sazione , non  è meno  dogmatico  di  qualsivoglia  teologia , nè  meno 
inetto  a render  ragione  dei  fatti  e delle  leggi,  che  coslitul.scono  la 
parte  più  nobile  della  natura  umana.  Il  razionalismo  adunque  è in 
diritto  e in  dovere  d'impugnar  tanto  l’uno  quanto  1'  altra. 

E storicamente  è provalo,  che  quei  niaterialìsmò,  ben  lungi  dal 
soddisfare  universalmente  alle  condizioni  e ai  bisogni  dell*  inlellelio 
e del  cuore  umano,  incontra  una  repugnanza  invincibile  nell'imo  e 
nell’ altro  ; talché  l'esito  finale  di  qualche  suo  momentaneo  trionfo 
è inevitabilmente  una  reazione  spirituale  e religiosa,  con  cui  fUma- 
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nilà  inoifìdita  protèsta  contro  d*un  sistema  ^ che  la.  spoglierebbe 
della  propria  dignità  per  ragguagliarla  ad  una  classe  di  bruti <o  ad 
una  famiglia  di  piante.  11  razionalismo  adunque,  che  mira  sopratutto 
al  progresso  regolare  della  civiltà , non  può  far  causa  cominupe  con 
una  dottrina,  che  ha  per  risultato  indeclinabile  un  regresso,  e che  in 
.luogo-di  esiirpare  le  vecchie  superstizioni  concorre  fatalmente  a su- 
scitarne delle  nuove. 

L'altra  scuola  invece,  T hegeliana,  è una  novità  In  Italia.  Non| 
che  il  nome  deli*  Hegel  fosse  tra  noi  affatto  sconosciuto  fino  a qnestil 
ultimi  anni  ; non  che  il  suo  sistema  rimanesse  al  tutto  fuori  deUaj 
cerchia  del  pensiero  italiano  : chè  anzi  parecchi  de'  nostri  piti  rinomi 
mòti  pensatori,  — e valgano  per  lutti  il  Rosmini  ed  il  Gioberti,  — nel 
discorrono  sovente  ne’  loro  volumi.  Ma  il  loro  discorso  generaì4 
mente  riesce  ad  una  critica  più  o meno  severa , ad  una  più  o menoi 
acerba  censura;  onde  ben  lungi  dal  concorrere  alla  fondazione^, 
d’ una  scuola  hegeliana,  esso  mira  piuttosto  ad  impedirla  d’ avanzo,! 
mettendo  1*  hegelianismo  io  discredilo  e dandogli  mala  voce  pressoj 
li  studiosi.  I 

Questo  sistema  può  dirsi  apparito  propriamente  in  Italia  neli 
r ultimo  decennio  per  opera  di  alcuni  giovani  e fervidi  ingegni  napo- 
letani, che  da  prima  copertamente,  e poscia  a viso  aperto  in  qualche 
elemerìde,  dinanzi  a qualche  academia,  e con  qualche  opuscolo  die- 
dero mano  ad  esposizioni , apologie , e panegirici  del  loro  maestro. 

Nè  guari  andò  che  s'offerse  loro  potente  ausiliario,  per  non  dire- 
secondo  capo,  un  traduttore  e commentatore  dell’ Hegel,  che  seb- 
bene scrivesse  in  francese  e stampasse  a Parigi,  era  pur  italiano,  e 
al  risurgere  della  patria  ritornò  in  Italia,  e levò  catedra  di  hegelia- 
nismo a Milano,  indi  a Napoli,  dove  al  presente  sta  raccolto  intorno 
a luì  il  fiore  de’  suoi  pochi  confratelli. 

La  prova  che  tentano  costoro  di  fondare  in  Italia  una  scuola' 
hegeliana,  turba  già  i sonni  e mette  i brividi  ai  nostri  ortodossi  dot- 
tori. Io  per  me  confesso,  che  sono  alienissimo  dai  partecipare  ai  loro 
lanienti  e ai  loro  terrori.  E perchè  no?  Forse  perchè  1’ hegeliani- 
smo, com’essi'  van  gridando,  è un  sistema  per  origine  e per  indole 
forestiero?  Ma  e che  per  ciò?  La  patria  della  scienza  non  è dunque  . 
r Umanità?  E di  tutte  le  scienze  non  è forse  la' filosofia  la  più  uni-  ! 
versale?  e quindi 'la  meno- soggetta  a qualsiasi  condizìon  partìco-i 
lare  di  luogo  e di  tempo,  di  cliipa  è di  stirpe?  Quel  mal  vezzo  dii 
scagliare  1’  anatema  contro  di  un  sistema  per  ciò  solo  che  il  suo-  au-\ 
tore  è nato  e vissuto  alcuni  gradi' df  longitudine  o di  latitudine  più  j 
a levante  che  a ponente,  più  a settentrione  che  a mezzodì,  è non  so- 1 
lamente  un  oltraggio  alla  filosofia  e all’ Umanità,  ma  un  torto  e un  [ 


DIgitized  by  Google 


108 


INTRODUZIONE.  — NOTE. 


danno  all’Italia  stessa.  La  quale,  se  in  altri  tempi,  quando  teneva  il 
primato  della  cultura  scientifica  e letteraria,  morale  e civile,  fu  mae- 
stra alle  genti  ; ob!  perchè  sdegnerebbe  di  farsi  loro  discepnla,  o 
almanco  uditrice,  oggidì  che  in  molte  parti  del  sapere  non  è più  in 
grado  di  ammaestrare  tutte  le  altre  nazioni,  ma  è piuttosto  in  biso- 
gno di  ricorrere  a più  d’una  per  esserne  ammaestrata?  E i nostri  , 
maggiori , poiché  s’ invoca  sempre  a sproposito  l’ autorità  del  loro 
esempio,  quando  mai  s’abbandonarono  a tanta  avversiono,  a tanto 
aborrimento  delle  cose  straniere?  0 come  avrebbero  mai  potuto 
conseguire  il  loro  primato,  se  si  fossero  chiusi  in  ()uel  superbo  e va- 
nitoso isolamento,  che  ci  udiamo  noi  a predicare?  Due  sono  le  «po- 
che più  certe  e meglio  note , in  cui  l’ Italia  esercitò  il  glorioso  offi- 
cio di  maestra  alle  altre  nazioni:  l’una  è quella  della  civiltà  roma- 
na , che  spianò  la  via  al  cristianesimo  ; l’ altra  è quella  del  Risurgi- 
fliento,  che  diede  origine  alla  civiltà  moderna.  Or  bene,  i principali 
elementi  d' ambedue  non  erano  torse  tolti  dalla  Grecia  ? La  religione, 
r arte,  la  scienza  dei  Romani  che  altro  erano  se  non  un’  imitazione 
o una  rinovazione  di  quelle  dei  Greci?  E che  altro  era  il  gran  moto 
intellettuale  del  Risurgimento  se  non  una  restaurazione 'dell’ Aca- 
demia,  del  Peripato,  della  Stoa,  di  tutta  insomma  l'antica  e genuina 
cultura  dei  Greci  ? E in  seguito,  che  sarebbe  divenuta  la  filosofia  «n 
Italia , se  si  fosse  respinto  da’  suoi  confini  Descartes,  perchè  france- 
se; Locke,  perchè  inglese;  Leibniz,  perchè  tedesco;  e via  discor- 
I rendo  ? Assai  male  adunque  provedono  al  decoro  e all'  incremento 
I de’ nostri  studi  filosofici  coloro,  che  per  fanatismo  di  nazionalità 
I bandiscono  la  croce  addosso  all'  Hegel  ed  a’  suoi  seguaci  ; poiché 
I ove  l’ Italia  s' appigliasse  mai  al  loro  partito,  la  si  condannerebbe  da 
I sè  medesima  ad  uno  stato  contrario  alla  legge  suprema  del  progresso. 

I E se  vi  si  fosse  appigliata  nelle  età  trascorse,  la  non  avrebbe  potuto 
! uscire  giammai  dalla  barbarie  primitiva;  e noi,  in  luogo  di  flloso- 
l^fare,  andremmo  ancora  errando  per  le  selve  come  i nostri  abo- 
rigeni. t'  * 

Alcuni  poi  mostrano  di  paventare  l’ introtluzione  dell’  hegelia- 
nismo  in  Italia,  perchè,  dicono,  è un  sistema  falso,  chimerico,  sofi- 
stico, immorale,  ec.  Timore,  d’origine  senza  dubio  men  trista  e 
rea , ma  di  natura  non  guari  più  legiiima  e ragionevole.  Sia  pure 
r begelianismo  tutto  quello  eh’ essi  vogliono:  forsecbè  nel  campo  del 
pensiero  non  dev’ esser  libero  l’aringo  ad  ogni  dottrina?  — Ha  una 
dottrina  falsa  va  rigettata.  — Sta  bene  ; ma  il  titolo  della  sua  falsità 
non  è valido,  se  non  in  quanto  è liberamente  riconosciuto  e sancito 
dai  consenso  commune  dei  pensatori;  nè  è valido  questo  consenso,  se 
non  in  quanto  risulta  da  una  franca  e leale  discussione.  Ora  l’ bege- 
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lianismo/cbe  in  Oermaniar  tocca  già  alla’vecchiaja",  anzi  alla  decre- 
pitezza, per  r Italia  è ancora  un  sistema  nuovo.  Lasciatelo  dunque 
far  le  sue  prove  anche  tra  noi  ; lasciatelo  dire  le  sue  ragioni  : e se,  I 
come  voi  credete,  è desso  un  sistema  fallacé , vivete  sicuri  che  non  j 
.potrà  mai  attecchire,  e che  dopo  quel  po’  di  rumore  e di  chiassa,  a ; 
cui  dà  luogo  ordinariamente  ogni  novità , passerà  anch*  esso  e sva-  j 
nirà  al  pari  d*ogni  altro  sistèma  erroneó  ed  assurdo.  ^ 

' lo  mi  reco  tanto  più  a dovere  di  pigliar  sotto  quest*  unico  ri-  ■ 
spetto  le  difese  dell* hegelianismo,  in  quanto  cbe'io  pure,  per  parte ‘ 
mia,  rho  in  conto  d’una  dottrina  assai  più  fantastica  che  scientifica,; 
e assai  più  idonea  a risuscitare  la  sofistica  che  a riformare  la  filoso-; 
fla,  siccome  confido' di  mettere  in  chiaro  ed  In  sodo  nell*  esame  che 
sto  scrìvendo  della  logica  hegeliana.  Ma  appunto  perchè  intendo  di 
combatterlo , domando  per  esso  la  libertà  medesima , di  cui  godono 
li  altri  ; chè  la  prima  legge  d*  una  disputa  onesta  si  è la  parità  di 
condizione  tra  li  avversar].  Surga  pertanto,  se  le  può  venir  fatto,*  una 
scuola  hegeliana  in  Italia  ; e parli,  e scriva  ; quanto  più  presto,  tanto 
'meglio.  Essa  non  tarderà  così  a pef^dere  quel  prestìgio,  onde  le  cose 
lontane  e stravaganti  sogliono  circondarsi , finché  sono  mal  note.  Una 
•volta  trapiantato  nel  nostro  suolo,  1*  hegelianismo  vi  perirà  in  poco 
d*ora  di  morte  naturale;  poiché  1* ingegno  italiano  non  può  fornirgli 
un  terreno  dove  metter  radice  e fiorire,  dove  propagarsi  e addo- 
mesticarsi.* ' ‘ ‘ • 

E lo  ripeto,  non  già  per  la  sua  origine  straniera  ; chè  non  erano  . 
mica  italiani  Platone  e Aristotele,  Descartes  e Lecite , Leibniz  e Còn- 
dillac  ; e nondimeno  trovarono  anche  fra  noi  tanti  seguaci  : bensì 
unicamente  per  la  sua  intrinseca  natura , per  la  sua  repugnanza  ai 
principi  del  senso  commune,  alle  leggi  della  ragione  positiva , ai  det- 
tami della  coscienza  universale.  Se  l’ Hegel  fosse  nato  in  Toscana 
anziché  in  Germania,  ed  avesse  scritto  in  fiorentino  anziché  in  tede- 
sca, sarebbe  tutt’  uno  : il  suo  sistema  romperebbe  sempre  nel  la  me- 
desima impossibilità  di  allignare  e provar  bene  nelle  mentì  italiane. 
Tra  i precursori  dell*  Hegel  primeggia  senza  fallo  il  nostro  Giordano 
Bruno  ; son  molti  fra  noi,  massime  negli  ultimi  tempi,  che  rendono 
omaggio  alla  potenza  del  suo  ingegno  e alla  gloria  del  suo  martirio, 
ma  non  un  solo  per  avventura  che  professi  la  sua.  metafisica  ; la 
.quale  però,  tuttoché  nostrale  e non  forestiera,  traversò  qual  cometa 
solitaria  1*  orbita  del  pensiero  italiano,  senza  esercitare  vernn  ir^ 
llusso  durevole  su  1*  indirizzo  de’  nostri  studj  e delle  nostre  scuole 
. — i Dunque  l’ ingegno  germanico  è di  natura  così  diversa  dal- 

T italiano,  che  1’  uno  sia  nato  fatto  per  la  verità  e 1’  altro  per  V orro- 
re? — No,  certamente  : 1* essenza  specifica  dell’  ingegno  italiano  e del 
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germanico  non  è diversa;  appartengono  entrambi  alla  stessa  Uma- 
nità,'ed  entrambi  obediscono  alle  stesse  leggi  universali  dell’ intel- 
letto. Ma  r unità  essenziale  della  specie  non  esclude  punto  le  varietà 
accidentali  e particolari  delie  stirpi  e delle  nazioni,  si  come  l'unità 
etnologica  o nazionale  non  impedi.sce  le  infinite  varietà  dei  Communi, 
delle  famiglie,  e degl'  individui.  Ora  è un  fatto  notorio  e indubitato, 
che  in  alcuni  popoli  prevale  e predomina  qualche  iacultà,  ed  in  altri 
qualcun*  altra.  Cosi  chi  potrebbe  negare  una  differenza  generale  di 
tempra  o d’indole  filosofica  tra  l’ingegno  germanico  e l’inglese?  tra 
r indirizzo  eminentemente  trascendentale,  idealistico,  astrattivo  del- 
l’uno,  e l’indirizzo  per  eccellenza  positivo,  realistico,  pratico  del- 
l’altro? Un  Kant,  un  Hegel  in  Inghilterra  avrebbero  predicato  al 
deserto,  non  altrimenti  che  un  Locke,  un  Reid  in  Germania  ; poiché 
l’idealismo  degli  uni  avrebbe  incontrato  tanta  repiignanza  tra  i po- 
sitivisti inglesi , quanta  il  positivismo  degli  altri  fra  l’ idealisti  ale- 
manni. E tuttavia  inclinano,  anelano  tutti  naturalmente  alla  verità, 
c rifuggono  dall’errore.  Ma  siccome  li  aspettUe  dell’errore  e della 
verità  sono  inoltiplici  e varj , cosi  avvici)  che  ciascuno  guarda  prin- 
cipalmente a quello  che  risponde  meglio  all’ indole  propria;  e li  uni 
vagheggiano  più  volentieri  la  verità  in  astratto,  li  altri  in  concreto; 
c quelli  mirano  di  preferenza  a guardarsi  dalle  illusioni  del  mondo 
sensibile,  questi  dalle  allucinazioni  del  mondo  ideale. 

. Fra  il  germanico  c l’inglese,  che  rappresentano  i due  poli 
estremi  dei  pensiero  GlOsofico,  tramezza  l’ingegno  italiano  (e  lo 
stesso,  per  questo  rispetto,  è a dire  del  francese).  Elsso,  meno  esclu- 
sivo 0 più  comprensivo  d’ entrambi , non  sa  postergare  i fatti  alle 
idee,  o viceversa,  nè  vuol  segregare  i principj  della  ragione  dalle 
condizioni  della  realtà.  Capace  del  pari  di  tener  dietro  alacremente  e 
alle  induzioni  empiriche  e alle  speculazioni  pure,  non. è d’altra 
parte  disposto  ad  appagarsi  esclusivamente  nè  di  queste,  nè  di 
quelle;  e tiene  tanto  dell’ideale  da  non  potergli  bastare  un  pretto 
sensismo,  ma  tanto  insieme  del  positivo  da  non  potersi  contentare 
d’  un  vuoto  idealismo.  Quindi  è che  la  filosofìa  in  Italia  non  ebbe  mai 
un  carattere  così  parziale,  unilaterale,  come  in  Germania  e in  Inghil- 
terra ; nè  r empirismo,  nè  1’  ajiriorismo  potè  mai  acquistarvi  stabile 
dominio.  La  dualità  dei  fatti  e delle  idee,  dei  fenomeni  e dei  prin- 
cipj , del  sensibile  e dell’  intelligibile , del  concreto  e dell’  astratto , 
del  reale  e del  mentale , non  venne  mai  abolita  a profitto  d’un  ter- 
mine solo  ; ambidiie  ebbero  sempre  nelle  nostre  scuole  interpreti  e 
sostenitori,  che  li  mantennero  distinti , ma  senza  separarli  ; e uniti , 
ma  senza  confunderli  : onde  l’ indirizzo  generale  del  pensiero  ita- 
liano consiste,  non  già  nella  ricerca  di  un  sistema  che  riduca  i due 
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lermini  ad  un  soto,  ma  bensì  nello  studio  di  una  dottrina  che  li  ri- 
spetti ed  armonizzi  tutti  e due  nelle  leggi  della  scienza,  come  lutti 
e due  sussistono  e s"  accordano  nelle  rivelazioni  della  natura. 

Che  1* impresa  sia  malagevole,  e se  vuoisi,  impossibile,  poco 
monta  al  caso  nostro  ; ~ e del  resto , diffieultà  per  difficultà  , sarà 
sempre  più  ragionevole , a mio  avviso,  il  còmpito  di  studiare  e spie-, 
gar  la  natura,  tal  quale  è,  con  tutti  i suoi  elemenii  e le  sue  condi- 
zioni di  vita,  che  quello  di  disfarla  e rifarla  a proprio  uso  e talento, 
su  ’i  modello  di  un’unità  postìccia  e imaginaria,  che  nella  realtà  non 
ba  riscontro;  e suia  scorta  di  un  Assoluto  astratto',  fillizio,  che  pone 
a fondamento  dell'essere  il  nuda,  e della  scienza  1* assurdo.  — A noi 
basta  che  sia  quello  il  carattere  propiio  dell’ingegno  italiano  per  non 
aver  nulla  a temere  deirhegelianismo.  11  quale,  appunto  perchè  porla 
ridealìsmo  al  suo  ultimo  eccesso;  deve  incontrare  fra  noi  la  massi- 
ma resistenza  ed  eccitare  la  massima  repugnanza  ; talché  tutti,  li 
sforzi  de’ suoi  apologisti  e panegiristi  cadranno  a vuoto,  e la  sua  ap- 
parizione in  Italia  sarà  assai  più  passeggierà  e fugace  di  quella 
d’ ogni  ahro  sistema  óimigliante.  • 

Pongano  mente  a queste  considerazioni  li  studiosi  in  ispecialità 
delle  provincie  meridionali.  Tra  loro  è mirabilmente  ricca  e vigorosa 
la  vena  dell’ ingegno,  ma  non  è meu  vivace  e copiosa  quella  della 
fantasia;  la  quale  ove  preponderi  alla  ragione,  si  lascia  di  leggieri 
abbagliare  dalle  sublimi  apparenze  dei  sistemi  idealistici,  e trascorre 
fino  a scambiare  la  dialettica  con  la  poesia,  la  realtà  co’l  mito.  Ecco 
perchè  l’ hegelianismo , il  quale  tiene  mollo  più  del  poetico  che  del 
razionale',  spera  dì  trovar  colà  un  nido  sicuro,  un  terreno  fatto  a 
posta  per  ricevere  e fecondare  le  sue  dottrine.  — S’ appone  o s' in- 
ganna? Quanto  all’  esito  finale  dell’impresa,  io  non  ne  dubito  pulito, 
e’  s’ inganna  a partito  ; dacché  se  v’  ha  una  legge  storica,  la  quale  ci 
apparisca  fornita  di  tutti  i titoli  della  certezza  e della  stabilità,  sì  è 
questa,  che  il  genio  italiano  è naturalmente  ribelle  ad  ogni  sistema, 
in  cui  r integrità  del  vero  sia  rotta  e manomessa  per  ridurlo  tutto,  o 
a fatti  sensibili  o a concetti  ideali.  L’  hegelianismo  adunque  non  po* 
Irebbe  giungere  ad  aver  sede  fissa  e regno  duraturo  in  Italia,  se  non 
a patto  (he  l’ ingegno  italiano  si  spogliasse  della  sua  indole  nativa 
perdesse  l’ impronta  sua  propria,  e insorama  si  ti  asnaturasse  : mira- 
colo che  noi  aspetteremo  di  creder  possibile , quando  vedremo  la 
stirpe  latina  repudiare  le  condizioni  fisiologidie , etnologiche,  e psi- 
cologiche tutte  sue  particolari,  per  acconciarsi  a quelle  tulle  pi  O|u  ic 
della  stirpe  germanica.  , - . , 

Ma  per  quel  che  è di  una  voga  parziale,  efimcra,  momcniam^a, 
r hegelianismo  potrebbe  apporsi  od  ottenerla,  come  già  altri  sistemi 
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eccessivi;  (>oicl)è  le  leggi  sloriche  regolano  immauchevolnìeDle  li 
felli  generali,  senza  però  escludere  le  deviazioni  e le  eccezioni  nei 
particolari.  SpeUta  ora  agli  studiosi  italiani,  massime  ai  giovani,  e su-, 
praiultp  delle  regioni  meridionraii,  di  mostrare  co ’l  latto  come  quelle 
stesse  eccezioni  e deviazioni  in  rispetto  ail'  hpgelianismo  sieno  per, 
essere  ancor  più  rare.  A porli  in  guardia  contro  il  lascino  della  no- 
viià  j io  iascerò  ad  altri  invocare  le  scoromuniche  e li  interdetti  : ri- 
pieghi', che, se, nelle  cose  religiose  sono  inuiiii  ed  iniqui,  nelle  filo-, 
sollche  sarebbero  per  giunta  ridicoli  e mostruosi,  io  invece  dirò  loro 
semplicemente,  che  studino  pure  Thegelianismo,  ma  lo  studino 
daddpvero,  cioè  non  colla  tede  cieca  del  credente,  ma  con  la  ragione 
severa  del  critico  ; lo  studino  non  solamente  per  intendere  ed  im-. 
parare  le  sue  dottrine,  ma  per  ponderare  e giudicare  a fil  di  logica, 
il  loro  valore';  lo  studino,  in  una  parola,  da  fìlosofi , cun  animo  sgom-; 
hro  d’ ogni  passione,  d’ ogni  opinione  preconcetta,  fermo  unlcainehte 
e ris  )lulo  di  abbracciar  il  vero  e riprovare  il  lalso:  ecco  lutto.  Per 
loro  il  patto  è così  discreto  che  non  possono  rifiutarlo,  mi  pare;  e 
por  noi  è più  che  bastevole  ad  assicurarci  ebe  nessuna  parte  d' Italia 
(livonierà  mai  hegeliana. 


.Nota  D a pag.  37. 

✓ 


Quest'  arguinenlo  mi  tirò  addosso  li  anatemi  dei  signor  Augu- 
sto Conti,  autore  d' un*  opera  di  filosofia  calolica,  publicala  nei 
1858,  sotto  il  titolo  di  : Evidenza ^ Amore,  e Fede,  o i Criierj  della 
Filosofia.  S*  egli  si  fosse  contentato  di  scommunicarmi  in  nome  della 
sua  fede,  e di  maledirmi  in. nome  del  suo  amore,  e anche  della  sua 
evidenza,  io  non  me  nc  sarei  punto  commosso;  giacché  so  troppo 
bene,  che  scommunicare  e maledire  li  avversar]  è lo  stile  naturale 
dei  dolloii  ortodossi.  Ma  costui  volle  andare  più  oltre  ; e come  se  la* 
contumelia  non  bastasse  a sfogo  del  suo  catolico  furore  contro  di 
me , ebbe  eziandio  ricorso  alla  calunnia  ; e non  pago  di  vituperarmi 
({ual  nemico  della  verilà  (cbè  ciascuno  di  cotesti  teologastrì  io  ma- 
schera di  filosofi  si  spaccia  a dirittura  per  la  verità  in  persona),  osò 
rivolgermi  di  quelle  parole,  che  un  uomo  onorato  non  può  udire  da 
nessuno  senza  ricacciargliele  in  gola.  Mi  parve  adunque  diritto, 
anzi  debito  mio  di  chiedere  ragione  al  signor  Conti  del  suo  indegno, 
procedere  ; e poiché  su  *1  frontispizio  stesso  del  suo  libro  egli  stog- 
-giava  il  titolo  di  Professore  di  Filosofia  nel  liceo  di  Lucca,  io  gP in- 
viai colà,  neir ottobre  del  1858,  la  lettera  seguente: 
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Signor  Professore. 

€ A pag.  Lxvii  della  sua  opera  : Evidenza , Amore,  e Fede,  Ella 
» mi  tu  dire,  che  i filosoO  calolici  italiani  — ripetono  tutti  le  medesime 
» cose , perchè  preme  loro  d*  ingraziarsi  con  chi  comanda  perchè 
» amano  di  conservare  ed  aumentare  le  paghe.  — E quindi  toglie 
» occasione  di  gridare,  alludendo  sempre  a me,  alla  calunnia,  alla  * 
malignità,  al  fango,  al  lei%o,  alla  /ordwra,  alla  gente  che  non  serba 
» un’onda  d’ onore,  aditi  svergognata  ra%%a  dei  nebuloni,  e simili  gen> 

» tilezze.  ^ Ora  io  non  ricordo,  per  quanto  ci  pensi  e ripensi,  dove 
» m*  abbia  scritte  quelle  precise  parole.  Vorrebb’  Ella  aver  la  bontà 
» d' indicarmi  il  luogo,  in  cui  le  ha  trovate?  La  domanda  è così  di- 
> screta  ed  onesta,  che  anche  da  un  avversario  e da  un  nemico  mo- 
» riterebbe,  mi  sembra,  di  essere  soddisfatta. 

» Ho  P onore  di  professarmi , 

Suo  Devotissimo 

Ausonio.  . 

Qualche  giorno  dopo  ricevetti  la  seguente  risposta  : 

Pregiatissimo  Signore. 

u Ebbi  ieri  sera  (lunedì)  la  sua  lettera,  c stamattina  subito  le 
u rispondo.  A leggerla  mi  cadde  il  fiato,  poiché  so  dal  profondo  deb 

* Acciocché  i lettori  possano  meglio  apprezzare  e le 'mie  ragioni  e le  scuse 
del  sig.  Conti,  riferirò  qui  per  disteso  il  tratto  del  suo  libro.  Esso  appartiene  ad 
un  Dialogo,  intitolato  Della  Filosofia  Cristiana,  che  tieu  luogo  d*  introduzione, 
cd  in  cui  parlano  Io  scrittore,  un  Jilosofo  1^,  un  filosofo  un  medico,  un  ma- 
tematico, un  letterato,  e un  avvocato.  Ivi,  dopo  che  lo  scrittore  s’è  anabhattato 
un  pezzo  per  dimostrare  V unità  della  filosofa  cristiana  particolarmente  in  Italia, 
il  dialogo  prosegue  cosi: 

«<  Filosofo  1°  — Ma  sa’ tu  come  ve  P accocca  quel  malizioso  dell*  Ausonio 
f*  Franchi?  E* dice  che  voi  ripetete  tutti  le  medesime  cose,  perchè  vi  preme 
» d* ingraziarvi  cou  chi  comanda,  c perchè  amate  di  conservare  ed  aumentare  le 
» paghe.  E molti  poi  si  fanno  menare  pe  *1  naso  da  chi  lavora  sott’aqua  , e predi* 

» cano  per  zelo,  non  avvedendosi  che  altri  si  serve  di  loro  per  amore  del  mestolo 
M in  mano. 

*»  Scrittore  •— secolo  fu  mai  come  questo  pronto  ai  sospetti  ed  alle 
t»  calunnie?  Certo  tanta  malignità  sbigottisce;  imperocché  coloro  che  discorrono 
» all’avventata  di  Brunelli  e di  Calandrini,  od  hanno  perduto  l’intelletto,  o non 
n serbano  un’oncia  di  onore.  Ma  dunque  m’ho  da  imbrattare  in  questo  fango  col 
>•  rispondete  ad  imputazioni  di  tanta  lordura?  Ebbene  lo  farò,  per  nou  togliere 
« fede  alle  mie  parole;  ma  spacciamocene  presto,  che  questo  lezzo  ammorba.  Fu- 
*»  cono  o sono  in  qualche  olfìcio  il  Gioberti,  il  Rosmini,  il  Mamiani , ed  il  Ven- 
»*  tura?  Considera  la  svergognata  razza  dei  nebuloni,  che  asseriscono  si  francamente 
il  falso  contro  la  luce  de’ fatti!  » 
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ì)  r anima  mia  di  aver  posta  massima  cura  a non  offendere  nessuno. 
» Non  dirò  di  essermi  tenuto  stretto  con  molta  diligenza  al  senso 
» delle  parole  altrui,  quand*  ho  nominato  alcuno  ; perchè  ciò  è troppo 
» naturale  ad  uomini  onesti.  E tuttavia  allorché  lessi  la  sua  lettera, 
» dissi  tra  me:  sarebbe  possibile  che  io  avessi  alterale  le  parole  di 
» Ausonio  Franchi,  e gli  avessi  gettale  in  faccia  queste  insolenze,  di 
» cui  egli  mi  rimprovera  ? Per  verificare  il  primo  punto , ho  presi  in 
» mano  alcuni  scartafacci,  ne*  quali  trascrissi  qualche  anno  fa  varj 
» squarci  della  sua  opera:  La  Filosofìa  delle  scuole  italiane t presta- 
» lami  a leggere  da  un  amico.  Ed  ecco  le  parole  che  vi  trovai  : Con- 
» seguente  e princtpj , che  le  nostre  scuole  devono  accettare  e profes- 
iy  sare  in  forza  dei  codici  e delle  leggi  spirituali  e temporali , che  ci 
n governano  (pag.  xxix).  Da  tal  sentenza  si  rileva,  che  le  scuole  ita- 
» liane  non  seguono  la  filosofia  catolica  per  convinzione  di  ragio- 
» namento,  ma  per  servitù  a chi  comanda.  A pag.  xliii  poisienumc- 
» rano  le  classi  dei  catqlici,  e vi  si  dice:  Sono  molti  del  medio  ceto, 
» che  professano  il  catolicismo , perchè  è la  religione  officiale  e do- 
9 minante  dello  Stato  ^ che  li  mantiene;  V assenso  dei  quali  non  è 
» mica  un  atto  morale  e religioso,  ma  un  calculo  d’interesse  e d’am^ 
» hizione;  onde  se,  mutale  le  vicende  politiche,  il  governo  soppri- 
» messe  domani  il  cullo  (otolico  per  inaugurare  quello  di  Cunfu-- 
» ciò,  di  Maometto,  o di  Lutero,  essi  fermi  ed  intrepidi  al  loro  posto, 
» vangerebbero  fede  ad  ogni  rivoluzione , purché  rimanga  salvo  il  di~ 
» ritto  ideilo  stipendio, 

» Rispetto  al  secondo  punto , la  prego  di  credere  che  le  gravi 
» parole  dette  da  me  non  si  riferivano  a lei , ma  si  ad  altri  in  gene- 
» re , che  veramente  vanno  dicendo  : V insegnamento  catolico  esser 
» in  mano  di  Brunelli  e di  Calandrini.  Anzi  le  do  per  certo,  che  men- 
» tre  sono  un  millione  di  miglia  lontano  dalla  filosofia  professata  da 
» lei,  nondimeno  la  lettura  di  quel  suo  libro  mi  pose  in  cuore  grande 
» stima  del  suo  ingegno  ; e desiderai  con  tutta  T anima,  eh* Ella  non 
» fosse  diviso  da  noi.  Spiatemi  che  il  pensiero  si  possa  frantendere, 
» e di  non  essermi  spiegalo  meglio  ; e se  per  caso  il  mio  libro  si  ri- 
))  stampasse,  vi  riparerei. 

» La  prego  di  non  tenermi  per  suo  nemico  ; e se  le  andasse  a 
» genio  che  io  scrìvessi  su  tal  conto  una  qualche  cosa  di  sua  soddi- 
» sfazione,  ma  secondo  verità,  me  ne  dia  un  cenno,  ed  io  lo  farò 
» subito.  Mi  creda , 

Suo  Devotissimo 
A.  Conti. 

Lucca,  li  26  ottobre  i868. 
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A quesU  risposta  io  replicai,  pochi  di  appresso,  ne’lcrniiiii 
seguenti  : 

Signor  Professore. 

« I due  passi,  eh’ Ella  mi  cita  della  mia  Introdutione,  m’ erano 
u ben  corsi  alla  memoria,  prima  di  scriverle  ; e li  avevo  riletti  e ri- 

• meditati,  per  assicurarmi  se  avessero  o no  potuto  fornire  un  fon- 
» damento,  anzi  un  pretesto  qualsiasi  alle  sue  gravi  accuse  e gra- 
» vissime  ingiurie.  E mi  parve  cosi  evidente  l’ impossibilità,  a tenore 
» d’ una  critica  sensata  e leale,  di  attribuire  alle  mie  parole  quel  si- 

> gnifìcato,  ebe  non  mi  potei  risolvere  in  niun  conto  a por  sospet- 
V tare,  eh’  Ella  avesse  inteso  di  alludere  ad  esse. 

» Ed  invero,  la  prima  frase  appartiene  alla  conclusione  di  un 
» lungo  ragionamento,  onde  mi  studiavo  di  provare,  che  la  filosofia 
» mòda  no  (ed  è chiaro  da  ogni  facciata  del  libro,  che  io  chiamo  filo- 
ni sofia  moderna  il  razionalismo,  o naturalismo,  o criticismo  che  dir 
» lo  voglia)  non  fu  ancora  possibile  in  Italia  ; poiché  quella  non  fio- 
» risce  che  a condizione  di  una  libertà  religiosa , politica , e sociale, 
» che  a questa  finora  non  venne  concessa  giammai.  Ne  arreco  le 
» prove  di  fatto;  e indi  conchiudo,  che  la  filosofia  catolica  regna 
» nelle  nostre  scuole,  perchè  è loro  imposta  dall’autorità  delle  leggi 
» spirituali  e temporali,  cioè  ecclesiastiche  e civili,  che  pur  troppo 

> governano  ancora  l’Italia.  Or  bene,  dov’  è qui  la  maligniià,  la  co- 

• lunnia,  il  fango,  il  fesso,  e la  lorduraì  Non  è forse  verissimo  e 
» realissimo  il  fatto,  che  in  nessun  publico  institnto  italiano  è lecito 
f professare  altra  dottrina  fuorché  la  catolica?  Il  professore,  che 
1 r osasse , s’ attirerebbe  su  ’l  capo,  in  certi  Stati  una  condanna  alla 
» galera  o al  carcere  per  anni  ed  anni;  ed  in  altri,  soggetti  a leggi 
» un  po' meno  barbare,  il  bando  dalla  caledra  e da  ogni  altro  im- 
» piego.  In  tale  stato  di  cose,  chiunque  abbia  qualche  notizia  di 
u questa  povera  Umanità,  non  solo  può,  ma  deve  pensare  e dire  (in 

> generale,  s’ intende,  e senza  veruna  offesa  alle  persone,  anzi  co’l 
1 debito  riguardo  alle  eccezioni , come  ho  fatto  io) , che  quella  dot- 

> trina  regna  nell'insegnamento,  perchè  è prescritta  dalla  forza  ; che 
» la  contraria  tace,  perchè  dalla  forza  ne  è esclusa  ; e che  il  con* 
» senso  degl'  insegnanti  non  può  avere  alcun  peso,  fuorché  là  dove 
» ciascuno  al>bia  libera  e piena  facoltà  d' insegnare  la  dottrina  eh’  egli 

> reputa  vera,  di  combattere  quella  che  giudica  falsa,  senza  danno 

> 0 perìcolo  d’ alcuna  sorte , e senza  obljgo  o riguardo  veruno  ad 
» una  disciplina  inviolabile  in  grazia  del  codice  penale. 

> Eccole  chiaro  e netto  il  pensiero  espresso  nelle  mie  parole  ; 
» ed  io  lascio  giudicare  a Lei  stessa , se  v’  abbia  qui  pur  l’ ombra  di 
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u uDa  diOaniazioDe  contro  il  carallere  e la  dignità  personale  degl’iii- 
» segnanti.  Ma  e li  scrittori  catolici  non  gridano  forse  assai  più 
» forte  (nè  certo  a torto,  per  mio  avviso)  contro  il  reggimento  di 
» quei  paesi  proteslauti  e pagani,  dove  è mantenuta  e profes.sata,  in 
» virtù  di  leggi  c di  pene  severissime,  una  dottrina  contraria  al  ca- 
li tolieismo'r  E cred’Ella  veramente,  cLe  se  un  eatoiico  negasse  la 
» validità  deir  argumento  cavato  dal  consenso  unanime  di  quei  dot- 

• tori  protestanti  e pagani  a favore  della  loro  lede  e a danno  della 
» sua  ; e la  negasse,  perché  quel  consenso  non  è libero,  perchè  rap- 
» presenta  la  terza  dell’autorità,  cnon  la  ragione  degl’individui,  ec.: 

» oh  ! cred’Ella  dunque,  che  i professori  pagani  e protestanti  avreb- 
» bere  logicamente  e moralmente  il  diritto  di  gridare  alla  malignità 
u c alla  calunnia  , al  fango  e alla  lurdura?  Ora  il  caso  è lo  stesso  ; 

> giacché  per  me,  razionalista,  dinanzi  alla  ragione  e alla  giustizia 
» naturale,  paganesimo,  protesUnlesiino , e catolicismo  valgon  tut- 
» t’ uno,  nò  posso  concedere  all’  uno  verun  privilegio  su  li  altri. 

» Ne  segue  forse, che  a tutti  quelli  insegnanti,  i quali  s’accom- 
» modano  al  programma  olliciale,  si  dia  con  dò  una  patente  d’im- 
» postoli?  No,  signore  : ne  segue  soltanto,  che  la  via  del  protesso- 
» rato  è aperta  unicamente  a coloro,  i quali,  buono  o mal  loro  grado, 
u si  obligano  a bandire  dalle  catedre  le  opinioni  del  governo;  e 
» che  (|uindi,  essendo  loro  prescritta  la  dottrina  da  insegnare,  l’in- 

> scgnameuto  loro  non  ha  alcun  valore  individuale , ma  è un  oQìcio 
» civile,  eh’  essi  adempiono  in  nome  del  governo,  e non  già  in  nome 

> jpropdo.  Ve,  ne  sono  benìssimo  (uè  io  ho  mai  sognato  di  volerlo 
>,  negare)  parecchi,  i quali  si  tengono  obligati  a credere  anche  in 

> privalo  le  cose,  che  dettano  in  publico  ; e si  recano  a coscienza 

> di  accordare  i sentiiueuli  dell’  uomo  con  le  parole  del  professore  : 
» ma  essi,  agli  occhi  di  chiunque  piglia  la  natura  umana  qual  è data 
» dalla  psicologia,  dalla  storia,  e dall’  esperienza  quotidiana,  formano 

• e devono  formule  l' eccezione,  e non  la  regola;  poiché  in  questo 
» come  in  tutti  li  altri  miuisteri  publici,  dove  ruomo  è collocato 
» fra  la  necessità  di  conformarsi  esternamente  ad  una  prescrizione, 
» ed  il  timore  di  un  danno  o pericolo  grave  in  caso  di  rifiuto,  non  si 
» crede  generalmente  vincolata  la  coscienza  ; si  parla  e si  opera  per 
» mandato  del  governo,  non  per  proprio  impulso  ; e nessun  si  la  Ic- 
» cito  di  dar  deU’ìpocrila  e dell’ inlame  al  funzionario,  che  perl'os- 
» servanza  del  suo  officio  è tenuto  a fare  o dir  cose,  ch’egli  interna- 

> mente  non  approva,  e che  per  fermo  non  direbbe,  nè  farebbe  qua- 
li loru  fosse  pienamente  arbitro  di  sé  stesso.  Badi  che  io  non  voglio 
>1  (lui  nè  lodare,  uè  difendere  questa  distinzione  tra  oQiciale  e citta- 

> dillo,  tra  la  parola  publica  del  professore  c la  coscienza  privala 
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» dell’ uomo.  Sarà  un  errore,  se  Tuole,  ma  è pure  un  fatto  troppo 
» notorio,  il  quale  basta  a giustificare  le  mie  parole,  ed  a smentire 
» r interpretazione  eh’  Elia  ne  dà,  e la  conseguenza  che  ne  ricava.* 

< Era  già  consegnato  alla  stampa  questo  foglio,  quando  venne  io  luce  il 
primo  fascicolo  del  Mediatore , giornale  diretto  dal  P.  Passaglia , il  quale  de* 
v' essere  per  il  sig.  Conti , s^  io  non  erro  , un’ autorità  non  punto  sospette.  Or 
Itene , si  legge  ivi  ufi  articolo , in  cui  a proposito  di  certe  testimoniarne  d’afielto 
e devoxione  al  papa  e al  suo  regno , si  fa  l’ eccesione  medesima , e in  termini  an> 
che  più  espliciti  e recisi,  ch’io  opponeva  alla  professione  delle  dottrine  catoliche 
per  rispetto  al  publico  insegnamento.  £d  eccone  i tratti  principali  ; « Nè  mi  si 
» adducano  io  contrario  l’ indirizei  e i voti  di  adesione  al  dominio  temporale  dei 
» papi;  perchè  tutti  sapiarao  quanta  libertà  e spontaneità  di  animo  e di  volere' 
» si  trova  in  quelli  indirizzi.  £ parlerò  degli  indirizzi  fatti  in  Roma  con  più  ve’ 
>•  rità  e coscienza  di  storiccT.  Nel  1 860  chi  non  avesse  in  Roma  sottoscritto  quelli 
» indirizzi  e voti  di  adesione  al  dominio  temporale  de’  papi  , avrebbe  perduto 
» l’impiego,  la  pace  domestica,  e la  libertà  , che  sono  tutto  ciò  che  costituisce 
» la  vita  materiale  e spirituale  di  un  uomo.  E chi  non  crede  alle  mie  parole,  egli 
» è nuovo  e fanciullo  nelle  cose  di  Roma.  — Se  taluno  tra  i professori  fu  un 
» poco  restio  a sottoscrivere  quell’indirizzo,  fu  assai  vicino  a mal  capitare  e 
» perdere  la  catedra  — Si  fecero  poi  1’  indirizzi  anche  degli  studenti  dell’ùni* 
•t  versità  ; e il  partito  clericale  vinse  con  le  minacce,  con  le  persecuzioni , e con 
le' carceraaioni  de’ renitenti  giovani  studenti.  Quanta- libertà  e spontaneità  fu 
» in  quelli  indirizzi?  Chi  oggi  non  tornerebbe  a sottoscriverli?  Chi  opponendosi 
» vorrebbe  perdere  la  pace , la  libertà , li  impieghi  ? £ voi  adducete  in  prova 
» dell’  adesione  romana  al  dominio  temporale  de’  papi  quelli  indirizzi  ? .Voi  vi 
» apparecchiate  a stamparli?  Ma,  Dio  buono,  e che  verace  storia  voi  farete?  — 
•»  In  Roma  la  maggiore  e più  prudente  e assennata  parte  vuole  e desidera,  come 
**  nel  resto  d^ Italia,  l’ unità,  libertà,  e indipendenza  italiana  , un  forte,  unico,  e 
»>  grande  italico  regno.  E se  oggi  si  potessero  darne  segretamente  i voli , e che 
»»  non  compromettessero  la  pace,  la  libertà,  li  impieghi  degli  individui  romani , 
M e se  non  ci  fossero  le  censure  ecclesiastiche,  le  quali  vincolano  la  libertà  e non 
M ci  lasciano  signori  dei  nostri  atti  e delle  opere  nostre  e de’  nostri  indirizzi  ; 
» oggi , dico,  più  di  tre  quarti  di  voli , segreti  e liberi,  sarebbero  contrarj  al  do- 
*»  minìo'temporaie  de’papi  : e questi  voti  sareliber&'de’ Romani.  Ma  li  indirizzi 
» fatti  sono  tutti  privi  di  libertà , e perciò  sono  falsi,  perche  non  dimostrano 
M l’animo  eia  volontà  libera  de’ Romani.  — • Oggi  tutti  corrono  a gridare,  a 
n illuminare  le  case , e a festeggiare  il  passaggio  del  ponteBcc  da  un  luogo  al- 
t»  l’ altro  della  città , perchè  mille  occhi  ti  guardano,  mille  spie  ti  osservano, 
w mille  bocche  ti  denunziano  per  nemico  del  tuo  sovrano,  se  tu  fai  e operi  di- 
ro versamenle.  Io  non  ho  posto  mai,  nè  porrò  la  mia  fede  in  questi  indirizzi  e in 
» questi  voli  popolari,  dove  non  si  trova,  ne  si  troverà  .mai  liberta  e spontaneità. 
» di  animo , ma  si  trova  timore  e sospetto  di  perdere,  facendo  diversamente , e 
M l’ impiego , e la  pace  , e la  libertà.  » 

lo  non  voglio  ioslituire  un  confronto  tra  il  caso  del  Mediatore  ed  il  mio , 
per  mostrare  come  il  suo  giudizio  sia  di  gran  lunga  e sotto  ogni  riguardo  più- 
speciBcalo,  più  particolareggiato  del  mio;  e. come  però  tocchi  assai  più  diretta- 
mente e individualmente  le  persone , a cui  si  riferisce.  Mi  Itasta  che  tra  1’  uno  e 
l’altro  caso  passi  quei  riscontro  geoerale,  che  rende  ad  oguuuo  mauifesta  l’ana* 


V. 
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> Quanto  poi  al  secondo  passo  da  Lei  allegalo,  peggio  che  inai, 
k ivi: 

>1°.  Si  paria  in  generale  degli  impiegati,  e non  dei  professori 
» di  filosofia  ; 

> S».  Si  parla  espressamente  di  molti,  e non  di  tutti; 

» 3®.  E si  parla  per  induzione  da  un  fallo  cosi  notorio,  che  affò 

> non  m’aspettavo  di  vedere  a scandalìzzarsene  un  professore  di 
a filosofia.  Senza  risalire  a’  tempi  più  antichi , negli  ultimi  tre  secoli 
» quasi  tutti  li  Stati  d’ Europa  andarono  suggelli  a vicissitudini  e ri- 
» voluzioni  religiose.  Chi  dal  catolicismo  passò  al  luteranismo , al 
» calvinismo,  al  presbiterianismo  ; chi  al  filusofismo,  al  deismo,  al- 
» r ateismo;  e poi  di  nuovo  ad  un  catolicismo  più  o meno  rtr 
» mano,  c poi  ancora  ec.  Ebbene,  saprebb'  Ella  citarmi  uno 
» Stato,  un  solo,  dove  mutala  violentemente  la  religione  officiale, 
» non  dirò  tutti,  ma  i più  almeno  degl'  impieitati,  e se  vuole,  anche 
» sol  dei  professori,  non  l’abbiano  mutala  del  pari?  Me  lo  citi,  e 
Il  mi  ridirò.  Ma  finché  la  non  trovi  una  storia  diversa  da  quella  che 
» tutti  conoscono,  io  sono  autorizzato  a credere  e sostenere,  che 
» siccome  in  Italia  la  natura  umana  è suslanzialmente  identica  a 
» quella  di  Germania,  Scandinavia,  Inghilterra,  Olanda,  Francia,  ec.; 
» cosi  avviene  ed  avverrebbe  qui  come  colà  ; onde  qui  come  colà  la 

> professione  religiosa  degl’  impiegati  non  prova  nulla , perchè  non 
» è libera. 

> Del  resto , che  tutto  il  mio  discorso  concernesse  sempre  ed 
» unicamente  le  cose,  non  le  persone  ; il  sistema  delle  leggi,  non  il 
» merito  degl’ individui,  è manifesto  dal  tenore  stesso  dì  lutti  I miei 
» argumenli  ; e l’ avevo  dichiarato  in  termini  espressi  e formali  per- 
ii fino  in  rispetto  al  clero  (pag.  x ).  Che  il  mio  concetto  sia  vero  o 
u falso,  poco  monta  ; ed  Ella  era  ed  è padronissimo  di  combatterlo, 
» se  non  le  piace  : ma  esso  m’ assolve  da  quella  taccia,  eh'  Ella  mi 


logia  del  fatto  e dell’afgumeDto.  Ciò  poito,  crcd’egli  il  aig.  Conti  che  a<rehbe  di- 
ritto un  Romano  di  saltar  su  un  bel  giorno  ad  accusare  lo  scrittore  dell’  articolo 
e il  direttore  del  giornale  (tutta  gente  catolica  non  meno  di  lui,  sicuramente) 
di  malignità  e di  calunnia , ad  esecrare  quel  loro  giudiiìo  come  fango , lordura^ 
lezzo  che  ammorba , ed  a registrare  il  loro  nome  fra  la  canaglia  che  non  serba 
un’oncia  if  onore  l E s’egli  arrossirebbe  di  ammettere  un  tal  diritto  in  altri  verso 
del  Mediatore , oh  I perchè  dunque  non  si  vergogna  d'  arrogarlo  a sè  sleaao  verso 
di  me T E vero  eh’  io  non  appartengo  al  gregge  catolico,  siccome  lui  ed  i suoi: 
ma  ebet  Vorrebb’ egli  dunque  mettere  al  bando  dell’Umanità  chiunque  non  pro- 
fessala sua  teologìa T e negare  ogni  diritto  d’  uomo  a chiunque  non  è suddito 
spirituale  del  papa  t 
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» diede,  con  un'evidenza  tale  die  bastano  li  occhi  a vederla ^miìì 
V'pare. 

_ » Ella  infine  mi  prega  di  credere , che  non  si.  riferivano  a me  i 
» vituperi,  in  cui  usci  a, proposito  deirópinione  affibbiatami  dal  suo 
» filosofo  lo.  Se  si  tratta  della  sua  intenzione  d'allora  o d’aìlesso, 
» gliel  credo  certamente,  e gliene  so  buon  grado  ; ma  se  trattasi  del 
» senso  proprio  e naturale  delle  sue  parole,  mi  duole  a dirglielo,  ma 
» non  posso  appagarmi  della  sua  dichiarazione.  Tutta  la  sua  invet- 
» tiva  si  riferisce  ad  un'objezione,  che  è imputata  a me,  ed  a me 
« solo  ; chè  solo  il  mio  nome  è pronunciato.  Vero  è,  Ch'Ella  rispon- 
» dendo  parla  in  plurale  ; ma  questo  può  tutto  al  più  significare,  che 
» le  sue  ingiurie  si  riferiscono  a me  e ad  altri  insieme,  non  certo  che 
a io  ne  vada  immune.  11  nesso  logico  e grammaticale  dei  discorso 
• non  lascia  luogo  a dubio  veruno,  lo  non  volli  ' starmene  al  mio 
» solo  giudizio,  poiché  temevo  che  un  im|)eto  di  sdegno  potesse  far- 
» mi  travedere.  Diedi  a leggere  quel  brano  del  suo  libro  ad  altri  ; e 
» tutti  concordemente  l’ intendono  come  io  ; e come  io,  dicono  tutti 
» che  per  intenderlo  altrimenti,  cioè  per’ non  credere  applicati  an- 
» che  a me  direttamente  quelli  insulti,  bisogna  assolutafnente',’non 
» 'che  frantendere  le  sue  parole,  ma  a dirittura  pigliarle  a rovescio. 

» il  mio  primo  divisamente,  appena  letta  quella  pagina,  si  era 
» di  risponderle  publicamente , ed  in  quei  termini  che  ogni  uomo 
» onesto  ed  onorato  ha  diritto  di  usare  contro  chi  osa  gettargli  pu- 
» blicamente  in  faccia,  senza  veruna  ragion  sufficiente,  i titoli  di 
» maligno  e calunniatore  ; qualificare  una  sua  opinione  per  fango, 
» lordura , e lezzo  che  ammorba , e denunciarlo  al  paese  per  uomo 
» che  non  serba  un*  oncia  <f  onore.  Ed  Ella  può  di  leggieri  indovi- 
» nare  quali  termini  avrei  dovuto  adoperare;  giacché  la  sapia,  che 
» della  lode  d' ingegno  ond'  Ella  mi  gratifica , io  poco  o punto  mi 
» curo;  ma  la  riputazione  d'uomo  leale,  onesto,  e giusto  con  tutti, 
» mi  sta  sommamente  a cuore,  com'  è debito  d'ogni  galantuomo. 

. • » Ma  dopo  ricevuta  la  sua  lettera,  che  con  modi  sì  cortesi  o 
» gentili  mi  assicura  della  boniò  delle  sue  intenzioni  verso  di  me, 
» il  mio  sdegno  è in  gran  parte  calmato  ; ed  amo  meglio  dì  rimet> 
V termene  alla  sua  stessa  coscienza.  Io  non  le  domando  una  soddi- 
ì>  s fazione  di  mio  genio y ma  solo  di  giustizia.  Rilegga  meglio,  a 
» mente  riposata,  e le  mie  parole  e le  sue:  e quindi  o Ella  riinarrà 
» sempre  fermo  nella  persuasione  di  non  avermi  punto  ofieso  ingiu- 
» stamente  ; e allora  non  ha  da  offrirmi  soddisfazione  alcuna,  e prò- 
» vederò  io  alla  riparazione  dell’onor  mio,  come  crederò:  ovvero 
» la  sì  convincerà  di  aver  interpretato  male  i miei  detti  e i miei  con- 
» celli,  e d' avermi, a torto  oltraggialo;  e allora  la  sua  coscienza^  le 
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• dirà  meglio  di  me  che  cosa  debba  fare  a mia  soddisfazione  ; ed  il 
» suo  senno  le  consiglierà  il  miglior  modo  di  rendermi  giustizia, 
» senza  protrarla  Ano  ad  una  seconda  edizione  del  suo  libro. 

9 ilo  intanto  l'onore  di  professarmi, 

Suo  DevoHnimo 
Ausonio. 

N’  ebbi  indi  a poco  la  risposta  seguente  ; 

Pregiatissimo  Signore. 

« Non  ho  potuto  risponderle  prima,  perchè  volevo  scriverle 

* (jiiando  avessi  potuto  dirle , che  avevo  già  fatta  una  publica  rct- 

* liflcazione  del  senso  attribuito  alle  mie  parole  ; e tal  rettificazione 
» non  r ho  potuta  terminare  se  non  stamattina , per  li  esami  tenuti 

> ne’  giorni  addietro.  Oggi  mando  ad  un  amico  la  mia  scrittura  per 
■>  essere  publicata  in  un  giornale  del  Piemonte;  e spero  Ch’Ella  ne 
» sarà  contento. 

a Quanto  all’ultima  sua  lettera,  risponderò  soltanto,  che  un 
» popolo  ha  sempre  quella  religione  che  ama,  e il  governo  può  in 
» qualche  modo  difenderla,  ma  non  mutarla  durevolmente,  nè  co- 

• mandarla,  come  ce  lo  attesta  la  storia;  e se  l’ Italia,  e la  Francia, 
» e va  discorrendo , .son  caloriche,  sono  perchè  ban  voluto  essere  e 

> vogliono.  Dio  le  conceda  ogni  bene  ; ed  Ella  tenga  per  fermo  che 
» serberò  sempre  memoria  della  sua  cortesia.  » 

. Suo  Devotissimo 

A.  Conti. 

Lucca , li  7 di  novembre  18S8. 

Non  mi  parve  di  dover  più  replicare  a questa  lettera , che  mi 
prometteva  una  rettiOcazione  publica  e pronta.  Nè  quell’ombra 
d’ argomento,  che  il  signor  Conti  mi  opponeva  ancora,  valea  la  pena 
di  una  risposta;  poiché  esso  non  è una  ragione,  ma  una  scioc- 
chezza. 

Sciocchezza , in  primo  luogo , come  argumento  logico  ; perchè 
è al  tutto  fuori  di  proposito,  e non  ha  da  far  nulla  con  la  nostra  que- 
stione. La  quale  non  concerne  già  i popoli  in  generale , ma  solo  li 
insegnanti  publici  o li  oflìciali  governativi;  onde  il  fatto  dal  si- 
gnor Conti  allegato  con  tanto  sussiego , poniamo  pure  che  fosse  ve- 
rissimo, non  potrebbe  detrarre  punto  alla  forza  del  mio  ragiona- 
mento. 

E sciocchezza,  in  secondo  luogo,  come  argumento  storico  ; per- 
chè lungi  d’essere  un  fatto  che  la  storia  attesta ^ è un  sogno  che  la 
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Storia  smentisce  perpetuamente.  Dire  che  un  popolo  ha  nempre 
quella  religione  che  ama , equivale  a dire  che  Ogni  popolo  In  ogni 
tempo  godette  sempre  della  piena  ed  intera  libertà  di  coscienza  é di 
culto  ; e quindi  che  nessun  popolo  in  nessun  tempo  ebbe  mai  a do- 
lersi d’ alcuna  violenza  recata  alta  sua  fede  ; e che  per  ciò  le  perse- 
cuzioni, le  guerre,  e le  stragi  religiose  son  tutte  favole  : non  avven- 
nero mai,  perchè  non  potevano  avvenire  ; non  potevano  avvenire, 
perché  erano  impossibili  ; ed  erano  impossibili  ^ perchè  ogni  popolo 
fu  sempre,  cioè  in  tutti  e singoli  i momenti  della  sna  esistenza,  pa- 
dronissimo e liberissimo  cosi  di  professare  la  religione  che  amava , 
come  di  abbandonare  la  religione  da  cui  aborriva.  — Ed  è un  pro- 
fessore di  filosofia , che  osa  spacciare  in  nome  della  storia  simili  fa-  ^ 
gioiate?  E spacciarle  per  giustificarsi  d’aver  accusato  di  malignità, 
e di  calunnia,  d’aver  annoverato  fra  la  tvergegnàta  ra*%a  dei  neàti- 
loni  e fra  la  gente  che  non  serba  un'  oncia  d‘  onore,  un  avversario, 
che  non  sa  e non  vuole  come  lui  negare  l’ evidenza  e falsificare  la 
storia? — Ah!  non  può  un  governo  mutare,  nè  comandare  la  reli- 
gione, dite  voi?  E in  effetto,  nessun  governo  ha  mai  promulgato 
una  legge,  che  prescrivesse  o vietasse  nulla  in  materia  di  religione; 
non  è egli  vero,  signor  Conti?  E li  imperatori  pagani  non  bau  mai 
fatto  vemn  editto  contro  il  cristianesimo,  nè  li  imperatori  cristiani 
contro  il  paganesimo  : non  è egli  vero,  signor  professore  di  filosofia? 

E papi  econcilj,  governi  di  Francia  e di  Spagna,  di  Germania  e 
d’ Italia  non  hanno  mai  decretato  nulla  contro  li  eretici , i prote- 
stanti, e r increduli;  nè  governi  protestanti,  contro  i (atolici  : non 
è egli  vero,  signor  professore  di  storia  della  filosofia?  — Ora 
capisco  il  perchè  ed  il  come  voi  siate  sì  fervente  partigiano  della 
filosofia  eatolica  italiana  : un  nomo,  che  dichiara  impossibili  i fatti 
più  notoij  e solenni  e costanti  della  storia , non  poteva  naturalmente 
non  tenere  per  verità  sublimi  ed  assolute  i sogni  metafisici  de’  suoi 
maestri,  e per  dimostrazioni  rigorose  ed  apodittiche  i sofismi  puerili 
de’  suoi  confratelli. 

Ma  veniamo  alla  retti ficatione.  — Parevami  strano,  a dir  vero, 
che  il  signor  Conti  pensasse  di  pnblicarla  in  Piemonte,  dove  egli  c 
il  suo  libro  erano  quasi  ignoti,  anziché  in  Toscana,  dove  libro  ed  au- 
tore sono  certamente  più  conosciuti.  S’ egli  tenevasiin  deUto  dichia- 
rire le  sue  parole  in  modo  da  rimoverne  ogni  significato  ingiurioso 
verso  di  me,  perchè  non  divulgava  i suòi  schiarimenti  colà  ove  l’opera 
sua  era  stampata,  ed  ove  essendo  io  poco  o punto  conosciuto,  pote- 
vano assai  più  verosimilmente  aver  trovala  fede  le  sue  accuse? 

E in  ogni  caso,  dacché  Cavea  preso  vaghezza  di  rivolgersi  ad 
un  giornale  di  Piemonte,  doveva  almanco  sceglierne  qnalcnno  fra 
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quelli  più  noti  ed  ammessi  e difusi  anche  in  Toscana  : cbè  io  me  ne 
sarei  dato  fiace.  All’  incontro  egli  ebbe  ricorso  all’  Institutore,  fogKo 
dedicato  tutto  all' instruzione'elementare;  talché,  dai  maestri  in- 
fuori, pochissimi  sapevano  appena  che  esso  esistesse.  Non  si  direbbe 
adunque  che  il  signor  Conti  ha  studiato  il  miglior  modo  possibile  di 
fare  la  sua  rettificazione  senza  farla  ? ' > 

E tuttavia  giiel’avrei  menata  buoua,  ov’egli  si  fosse  tenuto  nei 
termini  d’una  pura  e semplice  ritrattazione  o rettificazione,  senza 
presumere  di  giustificare  o di  scusare  il  fallo  die  aveva  commosso. 
Ma  ievece  gli  plaque  di  dare  a'suoi  tchiarimenliìl  colore  di  un’apo- 
logià, che  riduceva  ad  uu  bel  nulla  la  soddisfazione  a me  dovuta,  e 
N da  lui  profferta  e promessa.  Io  non  poteva  dunque  accettarla  senza 
(|ualche  restrizione  ; e deliberai  meco  stesso  di  appellarne  al  giudi- 
zio del  publico.  Al  quale  come  ho  posto  sott’  occhi  l’ accusa  e la  di- 
fesa eh’  ebbe  luogo  tra  noi  per  via  di  lettere  private , cosi  riferirò 
eziandio  l’ articolo  da  lui  mandato  in  luce  nell’  Institutore.  * Eccolo  : 

X Nel  primo  dialogo  del  mio  libro,  intitolato  Eviden%a,  Amore, 
u e Fede , un  filosofo  introdotto  nel  dialogo  stesso  difende  il  critici- 
» smo  ; e lo  scrittore  sostiene  in  contrario  l’ unità  e l’ universalità 
u della  filosofia  cristiana.  A pag.  lwii  si  hanno  le  seguenti  parole  : x 

E qui  cita  il  passo,  che  io  ho  riferito  di  sopra  a’  piè  di  pagina, 
ina  non  lo  cita  intero  ; poiché  omette  i tre  ultimi  periodi , due 
ile’  quali  sono  parti  integranti  ed  importanti  del  testo  che  è in  que- 
stione. Indi  riporta  i due  passi  dei  mio  libro,  che  mi  aveva  già  oppo- 
sti nella  sua  prima  lettera.  E prosegue  cosi  ; 

X Parve  a taluno  che  io  avessi  alterati  i concetti  d’ Ausonio 
X Franchi,  e che  la  risentita  e focosa  risposta  dello  scrittore  mirasse 
» a vituperarlo  : delle  quali  due  imputazioni  gravissime  mi  preme 
X assai  di  purgarmi  ; perchè  se  ne  fossi  reo,  non  avrei  scusa  che 
» tenesse.  Certamente  fra  il  mio  modo  di  pensare  e di  sentire  in 
X materia  di  religione  e di  filosofia  c le  opinioni  d’ Ausonio  Franchi 
X ci  corre  una  infinità  ; imperocché  io  son  catolico  con  tutte  le  forze 
» della  mente  e del  cuore,  ed  egli  è razionalista  ; ma  questo  divario 
X non  mi  scioglie  punto  dall’  obligo  di  usare  verso  di  lui  i termini 
X tutti  della  giustizia  e della  urbanità  ; e se  fossi  caduto  in  tale 
X ingiustizia  e villania , non  mi  parrebbe  di  rimanere  avvilito  co  ’l 
X disdirmene  altamente  c publicamentc.  Anzi , benché  io  sapia  di 
X non  aver  mancato  con  la  volontà,  mi  piace  almeno  di  ritrattare  le 

* Anno  VI,  n**  47,  Sahlìato  30  novembre  1858.  — Schiarimenti  sopra  un 

luogo  dell’opera  Evidema,  Amore , r Fede,  o i criterj  della  filotojia,  il  quale 
potrebbe  stimarsi  ingiurioso  ad  Ausonio  Franchi. 
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» apparenze  del  fallo;  e protesto,  che  come  dall- opera  d* Ausonio 
» Franchi  si  argumenta  non  aver  lui  delle  quelle  proposizioni  adof- 
» fosa  delle  persone,  ma  sì  a difesa  del  proprio  parere,  così  le  aspre 
» parole  adoperale  da  me  conlro  ì seminalori  di  scandali  e di  calun- 
» nie  voglionsi  riferire  a loro  soliamo , e non  ad  Ausonio  Franchi  ; 
» perchè  se  a lui  le  avessi  riferile,  non  sarei  sialo  nè  onesto,  nè  <5i- 
i>  vile.  Le  quali  cose  io  dico  prima  per  debito  d*  umanità  e di  buona 
» creanza,  e poi  per  esempio  di  coloro,  che  vituperando  li  altri,  al- 
» lontanano  le  lettere  dall’ intrinseco  lor  fine  religioso,  morale,  e 
» cittadinesco.  Nè  panni  che  alcuno  vorrà  recaro  ad  altra  cagione 
» men  degna  questo  mio  discorso , come  sarebbe  a paura  di  publici 
» risentimenti;  giacché  nè  io  sono  pauroso,  èome  sa  chi  mi* cono- 
» sce  ; nè  quelli  per  le  presenti  condizioni  del  mio  paese  mi  tome- 
D rebbono  a danno.  » 

E fin  qui  sta  bene  : se  il  signor  Conti  sì  fosse  fermato  a questa 
dichiarazione  generica , io  me  ne  sarei  chiamato  pago  e soddisfatto. 
Ma  no,  egli  pretese  di  giustificare  in  qualche  modo  quella  sua  ine- 
scusabile scappata,  ed  aggravò  il  suo  torto,  in  luogo  di  ripararlo. 
Perocché  ei  ripiglia  : . 

« Ma  si  potrebbe  obiettare  : — Tutta  la  invettiva  posta  da  te 
» nel  tuo  dialogo  si  riferisce  ad  una  proposizione  imputata  ad  Auso- 
» nio  Franchi,  ed  a lui  solo,  poiché  egli  solo  vi  è nominato:  o come 
}>  puoi  tu  dunque  sdebitarti  di  tale  ingiuria?  — Ed  io  rispondo,  che 
- ì>  non  avrò  saputo  chiarire  il  mio  pensiero,  ma  ebbi  in  animo  soltanto 

> di  mettere  in  bocca  del  filosofo  razionalista,  introdutto  nèl  mio 
» dialogo,  la  citazione  di  un  altro  filosofo  razionalista,  la  quale* 
» d’ astratta  e generica  che  è in  origine , si  faceva  nel  dialogo  con- 
» creta  e specificata,  e rappresentava  le  ingiurie  dette  da  taluno  ed 
V anche  scritte  conlro  uomini  catolici  in  particolare.  » Ecco  un  modo 
di  ragionare  e di  procedere  veramente  degno  della  filosofia  cato-' 
lica  e della  morale  gesuitica.  — Voi  dunque,  signor  Conti,  aveste  in' 
animo  di  far  dire  a me  ciò  che  io  non  aveva  mai' dello',  e di  rappre- 
sentarmi come  autore  d' ingiurie  t che  sapevate  benissimo  dette  e 
scritte  da  altri.  Conoscete  chi  sono  i rei , ma  non  osate  nominarli  ; 
sapete  che  io  non  ho  da  far  nulla  con  loro,  e citate  me  per  loro 
rappresentante.  Ed  è questo  uno  schiarimento  a vostra  discolpa  ! !... 
La  filosofia  catolica  ha  dunque  il  privilegio  di  dispensare  i suoi  se*, 
guaci  da  ogni  rispetto  al  senso  morale  e al  senso  commune  ? 

» Se  per  esempio  i versi  dell’  Alfieri , ne’  quali  il  gran  tragico 
maltratta  la  classe  de’  nobili-in  generale,  taluno  li  citasse  parlando 
» con  qualche  gentiluomo,  e volgendoli  a contumelia  di  lui  e de’ suoi 

> compagni,  per  fermo  la  sarebbe  un’insolenza;  benché  ninno  po- 
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> lesse  attribuirla  al  poeta.  » Ma  l’esempio  non  calza  per  niun  verso. 
Perocché  è falso  che  io  abbia  maltrattalo  la  classe  degli  uomini  ca- 
tolià  o dei  fliosoiì  catoiici  in  generale  : voi  stesso  i’  avete  ricono- 
sciuto e confessato  ; e la  citazione  delle  mie  parole  volta  a contume- 
lia di  voi  e de’ vostri  compagni  è latta  da  voi  medesimo,  c non  da 
aitri.  Dunque  l' insolenzà  è tutta  opera  vostra  ; e l' esempio’  non 
iscusa,  ma  conferma  l’ abuso  gratuito  e vituperoso,  che  avete  fatto 
delle  mie  parole. 

» Ma  perchè  meglio  si  rilevi  la  ingenuità  di  ciò  eh’  io  dico,  nar- 

> rerò  l’ ordine  dei  concetti  avuti  da  me  nello  scrivere  quel  punto 
» del  mio  dialogo  ; e chi  confronterà  l’ uno  con  l'altro,  spero  si  ca- 
» paciterà  del  vero.  A me  premeva  di  porre  in  chiaro  la  unità  e uni* 

• versalilà  della  Hlosofla  cristiana  pe  ’i  consenso  dei  fllosoU  catoiici 
» nell’  essenziale  della  scienza.  Un  grave  dubio  mi  surgeva  in  mente , 
» ed  era  che  i giovani  non  m’avessero  a. stimare  poco  sincero,  e poco 

> sicuro  in  quelle  dottrine , ma  simulatore  per  publico  officio  d’ in- 

» segnamento  : il  qual  dubio  non  panni  che  sarebbe  nato  ncH'ani- 
» mo  mio,  se  non  avessi  letto  in  certe  efemeridi  brutti  e svergo- 
» gnati  oltraggi  contro  alcuni  iiistitutori  della  gioventù,  tacciandoli 
» di  Brunelli  e di  Caiandrini.  Nè  tuttavia  mi  piaque  di  fare  aperte 
» allusioni,  essendo  troppo  alieno  per  natura  e per  abito  dall’  acca- 
» pigliarmi  con  tal  gente.  Allora  mi  tornarono  in  memoria  i trascritti 
» passi  d’ Ausonio  Franchi , i quali  benché  non  offendano  nessuno 
» per  la  loro  speculativa  generalità,  nondimeno  ini  riuscivano  oppor- 
» tuni....  » Fermiamoci  un  po’  ad  ammirare  l’ ingenuità  di  (juesta 
confessione,  e a gustare  un  saggio  della  nuova  razza  di  logica  e di 
giustizia  che  voi  professate.  Dunque  perchè  in  certe  efemeridi  avete 
letto  brutti  e svergognati  oltraggi  contro  di  voi  o de’  vostri  amici , vi 
riesce  uppurluno  di  non  farne  pure  menzione,  e di  citare  in  quella 
vece  un  libro  cd  un  autore,  che  non  offendono  nessuno  ! Perchè  non 
vi  piace  di  fare  aperte  allusioni  ai  rei,  vi  riesce  opportuno  di  calun- 
niare l’ innocenti  ! Perchè  siete  alieno  dall'  accapigliarti  con  chi  vi 
offende,  vi  riesce  opportuno  di  svillaneggiare  chi  se  ne  va  pe’  fai  ti 
suoi  ! ' 

Ma  bisogna  udire  le  ragioni  di  così  bella  e stupenda  opportu- 
nità. I passi  trascritti  del  mio  libro  vi  riuscivano  dunque  molto  op- 
IMirtuni  : 

« Per  tre  ragioni  : prima  per  esser  egli  un  razionalista,  come 

* il  filosofo  del  mio  dialogo.  * Vale  a dire,  che  con  un  razionalista  vi 
credete  lecito  tutto  ? E perchè  io  sono  razionalista,  non  vi  fate  scru- 
|M)lo  alcuno  di  affibbiare  a me  le  colpe  degli  altri?  Conoscete  li  au- 
tori degli  vei  gognati  oltraggi , c non  volete  nominarli,  e rifuggile 
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perfino  dal  fare  aperte  allutUmi , perchè...  non  saranno. razionalisti. 
Ma  con  un  razionalista  la  tacenda  è diversa  ; non  occorrono  con  lui 
tante  cerimonie  ; non  vi  appagano  le  allutioni  più  o meno  aperte  ; 
e vi  bisogna  a dirittura  citarlo  per  nome.  Vero  è,  ch'egli  ha  par^ 
lato  in  attratto  ed  in  genere,  e non  offende  nessuno:  ma  che  importa? 
È un  razionalista,  e tanto  basta  per  credervi  in  diritto  di  raisificare 
piamente  il  senso  delle  sue  parole,  e tirarle  catolicamente  a rap- 
presentare ingiurie,  dette  e scriite,  per  conlessiou  vostra,  da  altri. 
Che  cara  ed  amabilissima  ingenuità  ! 

ti  Seconda , per  causare  ogni  riferimento  a persona  determina- 
» ta,  trattandosi  di  parole  generiche.  > Ma  se  il  vostro  desiderio  di 
cantare  ogni  riferimento  n persone  determinate  era  sincero,  dovevate 
almeno  usare  a me  il  riguardo , con  cui  vi  piacea  di  trattare  i vostri 
oflcnsori.  0 che  nuovo  genere  d’equitù  e di  creanza  è cotesto,  di 
mostrarvi  tanto  schivo  dei  riferimenti  che  non  faceano  torto  a nes- 
suno , e tanto  corrivo  ai  riferimenti  che  implicavano  una  contume- 
lia ed  una  calunnia?  0 forse  che  i razionalisti  non  sono  per  voi  de- 
terminate persone  ? 

f Terza,  per  salvare  alquanto  la  garbatezza  e il  decoro,  met- 
» tendo  male  che  il  mio  filosofo  disputante , sebben  aspro  ed  ingiu- 
« rioso , mi  tirasse  come  di  suo  quella  sferzata.  » Questa  ]K>i  è una 
ragione  calolica  davvero.  Dunque  la  garbatela  ed  il  decoro  , che  vi 
prescrivea  la  retorica,  sono  cose  che  voi  mettete  senz’altro  innanzi 
alle  leggi  della  verità  e della  giustizia?  Ma  chi  ha  posto  le  parole  in 
bocca  al  vnstro  filosofo  disputante  non  siete  voi  stesso  ? E se  vi  parea 
che  mettesse  male  di  farvi  tirare  da  lui  quella  sfenata,  dovevate  pur 
capire  che  metteva  peggio  assai  di  farvela  tirare  con  la  mano  di  un 
altro,  che  non  c’  entrava  in  nessun  mode.  Ad  evitare  quella  sfer*ata 
ci  volca  poco  ; giacché  bastava  che  faceste  parlare  in  termini  decenti 
il  vostro  filosofo  disputante,  il  quale  in  fine* de’  conti  non  poteva  dir 
altro  fuorché  ciò  che  gli  facevate  dire  voi  stesso.  E in  ogni  caso , 
qualora  vi  avesse  preso  vaghezza  di  farvi  tirare  qualche  sfenata,  do- 
vevate sempre  mettere  in  campo  un  di  coloro,  che  vi  aveano  sferzato 
davvero,  e non  già  chi  non  vi  avea  mai  torto  un  capello,  nè  pur  so- 
lamente guardato  in  cagnesco.  Ma  per  iscrupolo  di  garbate%ia  e di 
decoro  verso  un  personaggio  di  vostra  invenzione,  non  farvi  scrupolo 
di  violare  la  verità  e la  giustizia  a danno  del  prossimo,  è un’ arte 
oratoria,  eh’  io  non  so  se  sia  in  uso  tra  i filosofi  catollci  italiani , ma 
clic  certo  fra  la  gente  sensata  cd  onesta  non  fu  nè  sarà  tolerata 
giammai. 

. « Ecco  il  perché  nella  mia  risposta  io  scendo  naturalmente  a 
» parlare  ùi  |)Uirale,  dove  che  la  proposta  è in  singolare;  eccoli  per- 
ii* 
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» cbè  io  vengo  a dire  dei  Bnmélli  e dei  Calandrìni , di  cui  non  si  fa 
» cenno  nella  obiezione;  ed  ecco  inOne  il  perchè  dal  senso risirello 
» delle  parole  d*  Ausonio  Franchi  io  trapasso  a discorrere  in  univer- 
» sale  di  lutti  i fìlosolì  cristiani.  » Quanto  al  mulamento  del  singo- 
lare in  plurale,  voi,  così  esperto  in  materia  di  garbute%%n  e di  decoro, 
dovreste  sapere  che  egli  è un  artìGcio  retorico,  il  (piale  non  muta 
punto  la  sostanza  ed  il  valore  del  pensiero.  E quanto  alla  transizione 
dal  senso  ristretto  delle  mie  parole  ai  filosofi  cristiani  in  generale, 
voi  mostrale  d*  aver  dimenticalo  questa  bagattella  di  circostanza,  che 
cioè  la  transizione  non  è semplice  ed  immediata,  ma  preceduta  e 
accompagnata  da  un  mondo  d’ improperj , che  feriscono  me  diretta- 
mente, prima  e sopra  d’ogni  altro.  Dunque  tulle  le  vostre  ragioni, 
sì  le  annoverale  di  sopra  e sì  le  aggiunte  quà  di  rincalzo,  non  val- 
gono a giustificare,  nè  a scusare  minimamente  il  fatto  vostro. 

» Insomma,  la  citazione  d' Ausonio  Franchi  mi  servì  unica- 
» mente  d’occasione  ad  accennare,  che  non  ogni  filosofo  cristiano  è 
» publico  officiale  ; che  non  mancano  certo  publici  insiilulori , i 
» quali  non  son  servi  delle  leggi,  ma  compagni;  e non  insegnano, 
* vo’  dire,  la  filosofia  calolica  per  servire  alla  legge , ma  per  intima 
» persuasione  dell’ animo  loro;  e infine,  che  le  mie  condizioni  son 
» tali  da  escludere  ogni  scopo  di  guadagno  in  tale  officio.  » Ma  per 
accennare  tutte  queste  cose  e quante  altre  vi  stessero  a cuore,  o non 
dovevate  servirvi  d’una  mia  citazione,  se  vi  precnea  di  sfogare  l’ira 
vostra  contro  di  qualcun  altro;  o dovevate  lasciare  alle  mie  parole  il 
loro  significalo,  anziché  travisarlo  ; e combattermi  con  ragionamento 
da  filosofo , anziché  con  linguaggio  da  trivio.  * 

I Ho  da  porgere  ai  lettori  ua  altro  saggio  della  logica  e delia  lealtà  e della 
creanza , di  cui  il  sig.  Conti  si  diletta  a mio  riguardo.  A pag.  LXIV  , dopo  aver 
conchiuso  che  i Jitoso^  catoUci  italiani  sono  pienamente  concordi  nei  principj 
t teoremi  che  formano  la  sdenta  , e solo  discordi  in  alcuni  problemi  diversa^ 
mente  risoluti  che  formano  le  scuole , ripiglia  così  : m Non  mi  volete  credere 
» che  ci  sia  unilà^sustansiale  fra  loro?  Prendiamone  la  testimonianza  da  unoscet- 
i>  ticu,il  quale,  avverso  alla  fiioso6a  cristiana,  è più  capace  che  nei  di  conoscere 
M ov’ella  sta.  Ausonio  Franchi  nelle  sue  lettere  su  la  Filosofa  delle  scuole  ita- 
n Intne^  dopo  avere  mostrato  la  divisione  di  esse,  co  *1  fine  di  conchiudere  che 

m l’unità  della  scienza  cristiana  non  è possibile,  aggiunge mE  qui. recita 

per  disteso  il  sommario  o programma  delle  scuole  italiane.,  che  io  feci  nell'  in« 
troduzione  (p.  12);  indi  soggiunge:  «•  E sta  bene:  ecco  l’opposto  di  quello  che 
m Ausonio  Franchi  voleva  provare;  ecco  la  vera  unità  della  filosofia,  cioè  la  stes- 
M sissima  sapienza  de* padri  e dei  dottori  e d*ogni  filosofo  cristiano.  O perchè  oc- 
» corre  che  di  questo  fatto  ne  siamo  avvertiti  da  un  uomo  nemico  della  verità 
w (p.  LXV)?  » Ma  occorreva  un’altra  cosa  più  grave  ancora;  ed  è che  il 
•ig.  Conti  apprendesse  pure  il  rispetto  della  verità  da  un  uomo , eh*  egli  eoo  un- 
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« S’ arguiva  da  luito  ciò  quant’  io  eia  lontano  dal  recare  un 
« turpissimo  oltraggio  ad  Ausonio  Franchi,  che  non  mi  aveva  mai 
» lauo  nè  male  nè  bene.  . Da  tutto  oiò  s’ arguisce  una  cosa  sola,  ed 
è che  dalla  vostra  filosofia  calollca  non  aveie  nè  anche  imparato  a 
dire  quel  che  pensale,  ed  a scrivere  conforme  a quel  che  v’inten- 
dete; poiché  mentre  eravate  lauto  loniauo  dall’intenzione  di  recar- 
mi oltragjòo  (e  alla  bontà  delle  vostre  intenzioni  io  credo  fermamen- 
le,  ve  lo  ripeto) , mi  avete  in  effetto  oltraggiato  e calunniato  turpis- 


..ooe  mtU  catol.ca  denomina  n,  „.Uo  d.  lla  ce-, /d . mentre  ricono.ce  e confewa 
che  ha  delia  la  .er.la.  Perocché  e«l.  f.h.Hca  di  ,,ia„la  lo  .cupo  . il  .ign.Ccalo 
de  m.o  rag.onamenlo,  come  ognuno  può  rdevare  co’  .uoi  occhi  riandandola  mia 
Introduaione.  Ed  invero; 

, , V lui  citate  dopo  aver  mo. 

.UMo  U do  iuoae  o discordia  delle  scuole  italiane.- Falsità  : nelle  pagine  ore- 
cedenti  non  v ha  pure  una  lima , non  una  sillaba , da  cui  si  possa  trarre  un  L- 
lesto.^^on  che  una  piova,  per  afCbbiarmi  d’ noce  .uos,ro,o  quella  di.,s,one 

- Egli  alierma  che  io  aveva  il>e  di  concludere  c/i»  C unUà  dello  senza 
cnsl  ana  non  e poss,b,le.  _ Falsità:  io  ansi  soUengo  formalmente  ed  espressa- 
mente U lesi  contraria  ; e dichiaro  un  errore  il  d.sUnguere  la  fUosof.a  italiana 
in  vane  scuole  , quando  le  dottrine  sono  in  tutte  le  stesse. 

3»  Egli  afferma  , che  co  ’l  passo  da  lui  riferito  io  provo  f opposto  di  nnel 
che  voleva  provare.  _ Falsila:  la  tesi  che  io  ho  voluto  provare  . » è che  h fi. 
losojia  moderna  non  fu  ancora  possibile  in  Italia  ; e 1’  ho  provata  : 

a)  dalle  condieioni  politiche  degli  Stati  italiani  , 

b)  dal  carattere  generale  dei  professori; 

c)  dall' indole  propria  delle  dottrine. 

Onde  son  venuto  alla  conclusione,  che  nelle  scuole  italiane  non  poteva  in- 
segnarsi una  aiosofia  propriamente  detta,  ma  sotto  il  mentilo  nome  di  filosoGa  do 
veva  insegnarsi  ed  insegnavas.  unicamente  il  dogmaUsmo  della  scolastica,  cioè  la 
catolica  teologia.  E per  ciò,  dopo  il  tratto  rapportato  dal  sig.  Conti,  io  prose 
guivo  a dire,  eh’  era  quella  la  pura  e pretta  dottrina  degli  scolastici , la  L«„ 

nome  di  Dio;  dottrina  , che  non  merita  dunque  il  nome  di  filosofia"  peteìie  al. 
tinge  tutte  le  sue  teoriche  dall’ autorità  di  una  rivelazione  religiosa  . ed  ha  gi.i 
fissato  il  principio  , da  cui  dee  muovere  la  ragione  j stabilito  il  fine  , a cui  b, 
ragione  deve  conehiudere  se  segnato  il  limite,  dentro  acni  la  ragione  sidee 
contenere  s onde  la  ragione  non  è qui  la  legge,  ma  lo  strumento;  non  è libera, 
ma  serva;  cotesta  non  e dunque  una  scienza  razionale;  dunque  none  filosofa 
Ecco  CIO  che  IO  voleva  provare  : e l’ ho  provalo  io  buona  e perfetta  regola 
unque  il  sig.  Conti  o ha  citalo  il  mio  libro  sena’  averlo  letto,  o lo  ha  letto  seii- 
a averlo  capito:  e in  un  caso  come  nell’altro  spetta  a me,  uomo  nemico  della 
venta,  d insegnate  a lui,  organo  naturale  e bocca  privilegiaU  della  verità,  che 
da  qui  avanti  badi  bene  a celebrare  la  verità  un  po’ meno  a parole,  ed  a rispet- 
tarla un  po’ più  co’ fatti;  giacchi  non  v’ha  spettacolo  al  mondo  più  scandaloso 
e vituperevole  che  di  vedere  un  sedicente  interprete  della  verità  a mentire  e ca- 
luoaiare. 
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slmamenle.  Laonde  si  può  arguire  per  giunta , che  la  retorica  deile 
vostre  scuole  è degna  della  loro  logica  e delia  loro  niui'ale  : giacclic 
se  queste  insegnano , l’ una  a rinegare  il  seuUmento  della  giustizi:! , 
e l’altra  a spegnere  il  lume  della  ragione  ; quella  insegna  ad  espri- 
mere i proprj  concetti  a rovescio , ed  a mettere  la  parola  in  contra- 
dizione co  ’l  pensiero. 

> In  una  cosa  sola  io  credo  di  aver  mancato,  che  laddove  Au- 

> sonio  Franchi  dice  molti , il  mio  Ulosofo  dice  lutti  ; ma  questo  mi 
» accadde,  perchè  citai  a mente  il  senso,  anziché  rivedere  il  luogo 

> preciso  ; e perchè , come  ho  provato  sopra , il  dello  passo  non  era 

> il  segno  del  mio  ragionamento , e però  non  vi  posi  molla  consiclc- 
• razione.  > E questa  manranta  vi  serva  d’  avviso  e di  lezione  una 
volta  per  sempre.  Fate  pure  a Gdanza  e procedete  alla  carlona, 
quanto  e come  v’aggrada,  co'  vostri  filosofi  calohci  iialiuni;  ma  ove 
mai  cediate  alla  tentazione  di  venire  a disputa  con  un  razionalista , 
ricordatevi  bene  di  non  citare  mai  le  sue  parole  a mente,  di  rivedere 
sempre  con  la  massima  diligenza  i luoghi  precisi,  e di  porvi  tutta  la 
maggior  consideraiione  po.ssibile.  Altrimenti  potrebbe  toccarvi  be- 
nissimo di  fare  altri  schiarimenii.A  quali  probabilmente  avrebbero  lo 
stesso  elTelto  che  questi , di  chiarire , cioè,*  nuove  miserie  e nuove 
magagne  della  vostra  filosofia  catolica  italiana. 


Nota  doti* Editore.  — Le  giunte  fatte  all’  tntrodutiòne  in  questa  ristampa 
ai  rifentcoDo  allo  stato  degli  studi  6losofici  in  Italia  sino  al  tS61,  poiché  fu* 
rono  scritte  sul  cadere  di  quell* anno,  e il  libro  doveva  stamparsi  nei  primi 
mesi  dell’ anno  seguente;  ma  cagioni  indipendenti  dalla  volontà  dell*  Aut**rc  e 
dell’Editore  ne  hanno  ritardala  la  pubblicazione. 
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SOMMARIO. 

Sentimenti  che  mossero  F Autore  a dare  una  risposta  a Bertìni.  — Questi  de>< 
termina  male  il  carattere  filosofico  del  nostro  secolo.  — Lo  accusa  di  , 
ciò  che  gli  torna  a gloria.  — Gli  rimprovera  un’  incredulità , cui  non  è 
punto  inclioato.  — Il  dogmatismo.  — Che  fratti  recassero' al  mondo  le' 
sue  dottrino.  — umanismo.  — Che  prinoipj  intenda  stabilire.  — 
Bcrtini  lo  disconosce.  — Confessa  aoclF  egli  che  il  teismo  cristiano 
scientificamente  è morto.  — Rivelazione  snccessiva  e progressiva  dol- 
I’  Umanità.  — L*  assunto  di  Hertini  riesce  alla  negazione  di  ogni  reli*' 
gion  positiva.. — Curiosò  spettacolo  dei  dogmatici  nel  confutare  loscet> 
ticismo.  — Quadro  storico  di  E.  Littré.  Rosmini  e Galluppi  trasfor*. 
mali  da  Berlini  in  partigiani  della  scuola  critica.  •—  Protesta  del  Rosmi- 
ni. — Lode  dovuta  a Bertini.  — Danni  che  i pedanti  con  le  loro  mal- 
dicenze arrecarono  agli  studj  filosofici  in  Italia. 

Signore, 

Volge  ormai  il  secondo  anno,  dacché  voi  pnblicaste  un 
libro  su  la  Filosofia  della  Viia,  con  Pespresso  intendimento  di 
convertire  a viva  forza  tutti  li  scettici  del  mondo  al  vostro  filo- 
sofico dogmatismo;  e nessuno  de’ miei  confratelli,  ch’io  sapia, 
ha  levato  ancora  la  voce,  non  foss’ altro,  per  ringraziarvi  della 
cura  pietosa,  che  vi  prendete  di  noi  miseri  traviati  ed  erranti 
fuori  del  paese  della  verità.  Questo  silenzio  così  prolungato  da 
parte  nostra  mi  parve,  che  cominciasse  a diventare  inescusa- 
bile, e che  offendesse  del  pari  la  generosità  dell’animo  vostro 
e la  dignità  della  nostra  famiglia;  onde  non  ho  saputo  resistere 
più  oltre  al  desiderio  mio  di  soddisfare,  come  io  mi  possa  me- 
glio, all’una  ed  all’altra.  Certo  avrei  voluto,  per  l’onore  dello 
scetticismo , che  altri  più  abile  e più  dotto  di  me  si  fosso  as- 
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.sunto  r incarico  di  esprimervi  le  idee  ed  i sentimenti,  che  la 
vostra  parola  risvegliò  tra  noi  ; ed  egli  avrebbe  saputo  sdebi- 
tarsene con  assai  più.  di  grazia  e d’eloquenza,  che  io  non  possa 
fare.  Ma  se  io  non  varrò  à far  tanto,  farò  almeno. tutto  quel  più 
. e meglio,  di  che  sono  capace;  e comunque  poco,  pur  qualche 
cosa  sarà;  onde  voi,  cortese  e gentile  qual  siete,  mi  saprete 
grado  in  ogni  caso  del  buon  volere. 

Presa  dunque  la  risoluzione  di  scrivervi,  ho  tosto  sentito, 
che  mi  correva  l’obligo  di  rileggere  e riandare  più  attentamente 
il  vostro  librò;  poiché  la  prima  lettura,  ch’io  ne  avea  fatto  ra- 
pidamente al  suo  venir  in  luce,  se  potea  bastarmi  per  avere 
• un  concetto  sommario  delle  vostre  dottrine,  non  mi  forniva 
tuttavia  quella' piena  conoscenza  del  vostro  sistema,  che  mi' 
ponesse  in  grado  di  poterne  ragionare  a fidanza  co’l  suo  au- 
tore. Impresi  però  ad  esaminare  minutamente  la  vostra  Filo- 
sofia della  Vita;  e,  strano  a dirsi,  più  m’inoltravo  nello  studio 
del  vostro  libro,  che  a prima  giunta  m’ era  sembrato,  conforme 
alle  vostro  promesse,  una  formidabile  confutazione  dello  scet- 
ticismo; più  sentivo  crescere  in  me  la  persuasione,  che  esso 
ne  é invece  una  trionfante  apologia.  Però  m’avvidi  alla  fine, 
che  la  scuola’  scettica  non  solo  vi  doveva  gratiludiné  e ringra- 
ziamenti per  la  sollecitùdkie , che  avete  mostrato  de’ fati i suoi; 
ma  sopra  tutto  dovea  esservi  tenuta  per  le  nuove  armi,  che 
le  somministrate  a sua  difesa.  Lascio  pensar  a voi,  che  grata 
e . deliziosa  sorpresa  mi  cagionasse  questa  conclusione  cosi  ina- 
spettata; e qnanto  io  mi  sentissi  confortato  e confermato  nei 
miei.principj  al  vedere,  che  voi,  sceso  in  campo  per  combat- 
terli e sterminarli , siete  invece  riuscito,  contro  voglia  e vostro 
mal. grado,  a farne  la  più  calzante  e irrepugnabile  dimostra- 
zione. E allora  non  esitai  più  a mandar  ad  effetto  il  mio  divi- 
samento.  In  questa  serie  di  lettere  io  verrò  esponendovi  le  con- 
siderazioni, che  l’esame  \del  vostro  libro  a mano  a mano  mi 
suggeriva;  onde  i lettori,,  ponderate  le  mie  e le  vostre  ragioni, 
possano  decidere  seda  Filosofia  della  Vita  sia  conciliabile  con 
la  logica  del  ^so  comune.  Incominciamo  dal  principio.  ' 

. Voi  esordite  nella  vostra  prefazione  con  questa  sentenza: 
x>  ‘ Li  studj.< filosofici  sono' considerati  neiretà  nostra  come  tanto 
1)  remoti  dalia  vita  pratica,  e specialmente  dalla  politica,  a cui 
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> si  volgono  tutti  li  ingegni,  che  un  libro,  il  quale  tratti  <ii 
* tali  materie  sembra  dovere  innanzi  tutto  giustificare  la  pro- 
>>  pria  apparizione.  » Il  fatto  parmi  anzi  tutto  l’opposto.  La  filo- 
sofia non  venne  mai  indirizzata  cosi  universalmente  alla  nta 
pratica  e alia  politica,  come  nell'età  nostra;  poiché  non  fu  mai 
tanto  sentito  il  bisogno  di  fondare  la  politica  e la  pratica  su  la 
base  di  una  soda  filosofia.  Consultate  la  storia  del  secondo 
quarto  di  questo  secolo; e troverete, che  l’ingegni  più  cospicui 
e le  opere  più  importanti,  di  cui  s’onora  la  filosofia, > hanno 
smesso  appunto  quel  mal  vezzo,  in  altri  tempi  assai  ordinario, 
di  relegare  li  studj,  filosofici  in  una  regione  affatto  speculativa 
e ideale,  trasandando  li  oQìcj  della  vita  pratica  e l’ economia 
del  consorzio  civile.  11  solo  catalogo  dei  nomi  degli  autori  e 
(lei  titoli  delle  opere  formerebbe  un  volume;  e io  mi  contenterò 
di  esemplificare  il  mio  concetto  con  ricordarvi , per  l’Italia  Ma- 
miani,  Rosmini  e Gioberti,  e per  la  Francia  Leroux,  Comte, 
Lamennais,  e le  varie  scuole  del  socialismo. 

ila  se  con  tale  sentenza  voi  definite  assai  male  il  carat- 
tere filosofico  dell’età  nostra,  peggio  ancora  lo  tratteggiate 
poche  linee  dopo,  ove  pigliate  a svolgere  più  di  proposito  que- 
st’argumentoi^o  Nel  genio  del  nostro  secolo  si  possono  distin- 
» guere  due  elementi:  l’uno  negativo,  l’altro  positivo.  L’ele- 
» mento  negativo  consiste  nell’ antido^mutismo,  cioè  meli’ av- 
» versione  od  almeno  indifferenza  per  ogni  questione  meramente 
» speculativa,  appartenga  essa  alla  filosofia  od  alla  teologia.» 
Ma  questo  è un  titolo  di  gloria ,*non  un  capo  d’accusa  pe’l 
nostro  secolo.  E che?  piacerebbevi  dunque  di  vedere  rinovati 
i bei  tempi  della  scolastica,  quando  l’iugegni  si  travagliavano 
in  questioni  meramente  speeuìatiwf  Quando  filosofi  e teologi, 
professori  e discepoli  sciupavano  tempo,  fatica,  e dottrina  a di- 
videre l’indivisibile,  comprendere  l’ incomprensibile,  fare  l’ in- 
possibile, costruire  il  nulla?  Per  fermo  il  genio  del  nostro  se- 
colo repugna  profondamente  ad  una  filosofia  e ad  una  teologia 
cosi  fatta;  ma  Tavversione  o l’indifferenza,  ch’ei  mostra  per 
tutte  le  questioni  meramente  speoulative,  cioè  vane,  sterili,  inu- 
tili, é la  prova  più  sicura  e manifesta  del  progresso,  che  hanno 
fatto  li  studj  filosofici  e teologici  nell’età  nostra.  Ghè,  del  resto, 
il  gonio  del  secolo  s’interessa  co  ’l  più  vivoe  passionato  ardore 
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nella  discussioni  scientifiche  e religiose',  qualora*  non  sieno  me- 
ramente speculative;  perocché  desso  vuole,  ed  ha  ragione,  che 
mirino  tutte  ad  incarnare  le  idee  nei  fatti,  i principj  nella 
vita,  i sistemi  nelle  instituzioni , applicando  i risultati  della 
scienza  al  miglioramento  progressivo  delle  condizioni  morali, 
civili,  politiche,  ed  economiche  della  società  umana.  Tornate 
indietro  co’l  pensiero  di  pochi  lustri,  e vi  ricorderà,  che  un 
uomo<di  lettere  o un' cultore  delle  scienze  non  avrebbe  potuto 
scrivére  di  cose  religiose  , senza  nuocere  alla  propria  riputa- 
zione, ed  esporsi  alle  rìsa  ed  alle  beffe  de' suoi  lettori.'  Oggidì, 
per  lo  contrario,  non  che  i filosofi  e i letterati,  ma  quanti  co- 
nóscono poco  più  che  r alfabeto , divorano  con  incredibile  avi- 
dità libri  e'giornali,  dove  s’agitano  controversie  particolarmente 
religiose;  ed  è un  fatto  troppo  manifesto,  che  al  disprezzo  della 
indifferenza,  figlia  di  una  filosofia  negativa  e sensuale,  è suc- 
ceduta la  passione  dell’esame,  frutto  di  una  dottrina  più  nobile 
e razionale.  E voi,  pur, vivendo  in  questo  mondo  e conversando 
co’ vostri  vicini,  noti  vi  siete  accorto  finora  di  un  avvenimento 
cosi  grave,  cosi  glorioso  per  l’età  nostra,  e cosi  ricco  di  spe- 
ranze per  r avvenire?  ' 

' Soggiungete  poi,'  che  queH’elemento  del  genio  del  nostro 
secolo*  consiste  a in  una  rotaie  instintiva,  e quasi  direi  invo- 
» lontaria  incredulità- per  tutto  ciò  che  trascendo  la  sfera  dei 
sensi  e della  ragione;  » ed  è un  altro  errore  imperdonabile. 
Come  vi  bastò  mai  l’animo  di  accoppiare  insieme,  e confun- 
dere  in  uno  la  sfera  dei  sensi  e della  ragione?  Certo  il  secolo 
nostro  è generalmente  incredulo  ai  dogmi  soprarazionali;  e 
vuol  dire,  che  oggimai  l’intelletto  umano  tira  ad  emanciparsi 
da  ogni  autorità,  la  quale  in  nome  di  un  principio  non  razio- 
nale voglia  imporsi  alla  ragione  di  lui;  onde  non  ammette  più 
dogmi  nè  religiosi,  né  politici,  quando  procedano  da  una  ri- 
velazione parziale,  positiva,  e transitoria,  da  un  diritto  divino, 
da  una  teocrazia  infallibile;  e ripone  il  fondamento  assoluto 
della  sua  fede  nella  rivelazione  immanente,  universale,  e natu- 
rale della  coscienza,' nel  diritto  supremo  della  ragione;  neU’aii- 
tocrazia' inviolabile  dell’ Umanità.  Tal  è sicuramente  il  genio 
del  secolo.  Ma  questo  caratteró  non  implica  punto,  anzi  esclude 
per  necessità  l’altro,. che.  voi  gratuitamente  gli  associate,  di 


» iWl. 


irrtÉn"' 


LA  PUEFAZIONE. 


133 


esser  pure  incredulo  ai  dogmi  soprasensibili.  Ed  in  vero,  cosi 
in  filosofia,  come  in  politica,  il  sensismo  non  fu  mai  tanto  abor- 
rito e condannato  generalmente,  come  oggidì  ; nè  mai  le  idee, 
i prìncipj , la  ragione,  insomma  il  soprasensibile,  ebbero  al 
mondo  un  culto  cosi  universale,  appassionato,  e religioso.  Date 
uno  sguardo  aH’intorno,  porgete  attento  l’orecchio  alla  voce 
concorde,  che  prorompe  dal  cuore  e dalle  labra  di  tutti  i po- 
poli d’Europa;  e vi  persuaderete,  che  le  potenze  dominatrici 
del  secolo,  le  forze  rinovative  della  società  moderna  sono  anzi 
poche  idee  pure,  pochi  principj  razionali,  frutto  della  ragione, 
e non  del  senso.  Oh!  accusare  di  sensualismo  un’età,  che  ci 
presenta  lo  spettacolo  sublime  di  popoli  intieri,  i quali  si  sa- 
crificano con  l’entusiasmo  del  martirio  al  culto  della  giustizia, 
del  diritto,  della  libertà,  della  nazionalità,  della  fratellanza,  è 
una  strana  ingiustizia! 

Vero  è,  che  ivi  stesso  in  una  notaci  avvertite  di  voler  qui 
enunciare  il  fatto  senza  giudicarlo;  ma  il  contesto  del  vostro 
discorso  chiarisce  abbastanza,  che  voi  giudicate  e condannate 
severamente  l’antidogmatismo,  quale  è da  voi  definito;  poiché 
la  parte  teorica  del  vostro  lavoro  è scritta  con  l’intendimento 
di  0 mostrare  che  i dogmi , su  cui  si  fonda  ogni  religion  posi- 
> Uva,  sono  altretanti  teoremi  di  una  dottrina  rigorosa  ed  una, 
» fijori  della  quale  non  trovasi  che  il  nulli.smo,  il  suicidio  del- 
» l’uomo  come  essere  pensante.  » ' Dunque  per  voi  l’antidogma- 
tismo è il  suicidio  della  ragione!  E di  questa  sentenza  infiorate 
la  stessa  prefazione!  E questo  è,  secondo  voi,  un  enunciare  il 
fatto  puramente  senza  giudicarlo!... 

L’altro  elemento  del  genio  di  questo  secolo,  l’elemento  po- 
sitivo, consiste  per  vostro  avviso  in  quello  spirito  di  libertà  e 
di  filantropia'  che  poscia  con  un  solo  vocabolo  piàcevi  di  chia- 
mare  umanismo.'  Esso  « proviene  da  una  colai  fede  instintiva 
» nelfa  dignità  assoluta,  nel  pregio  quasi  infinito  dell’anima 
» umana:»  * esso  « ha  la  sua  radice  nel  sentimento  di  ciò  che 
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» v*ha  di  divino  nell* uomo:  da  esso  deriva  « la  convinzione 

» che  ciò  che  unicamente  importa,  ciò  che  costituisce  tutto  il 
» valore  moraie  dell’ uomo,  è il  far  qualche  cosa  di  utile  al- 
» r Umanità.»  * Ora  voi  non  avete  propriamente  il  coraggio  di 
condannare  in  tesi  generale  questa  cont;inztone,.questo  senti’- 
mento,  e questa  fede;  ma  imputate  nondimeno  al  genio  del  no- 
stro secolo  V esagerazione  di  codesto  umanismo,  il  quale  è ligio 
al  sentimento  piuttosto  che  alla  ragione;^  e si  foggia  Dio  secondo 
il  proprio  cuore.*. Ma  è poi  questo  un  gran  torto?  Il  vostro 
dogmatismo  con  le  sue  fredde  e rigide  forme, ^ a che  ha  ridutto 
la  vita?  Il  dogmatismo,  ligio  alla  ragione  piuttosto  che  al  ser^ 
timento,  che  cosa  ha  fatto  della  scienza  e della  religione?-  Se 
l’esaggerare  il  sentimento  del  cuore  è un  difetto,  sarà  dunque 
un  pregio  esagerare  le  speculazioni  della  ragione?  Se  l’uomo 
non  è puro  sentimento,  è egli  dunque  mera  intelligenza?  Se 
l’uomo  non  è tutto  cuore,  è forse  tutto  mente?  E non  disse  con 
ragione  Vauvenargues , che  i grandi  pensieri  tengono  dal  cuo- 
re? E liou  insegnò  divinamente  Platone,  che  Dio  ci  die’ due  ale 
per  sollevarci  a lui,  T amore  e la  ragione?  E voi  volete  ridurre 
la  filosofia  ad  una  mutilazione  dell’uomo,  cominciando  a chiu- 
dere in  lui  la^surgente  de’ grandi  pensieri,  il  cuore;  e a tar- 
pare una  delle  due  ale  per  sollevarsi  a Dio,  il  sentimento?®  Ma 
il  filosofo  non  dev’essere,  in  tutto  il  rigore  del  termine,  anche 
poeta?  Oh,  che  altro  è mai  la  poesia,  se  non  la  filosofia  del 
cuore  e del  sentimento?  E che  è la  filosofia,  se  non  la  poesia 
della  ragione  e del  pensiero?  tvi 

Or  voi;  che  siete  tanto  severo  con  l’esagerazione  dell’uma- 
uismo.  il  quale  non  ha  forse  ancora  mezzo  secolo  di  vita,  do- 
vreste pure  rammentarvi  che  il  dogmatismo  altresì  non  va 
esente  dalle  sue  esagerazioni , le  quali  da  oltre  a venti  secoli 
durano  tribolando  la  coscienza  e torturando  la  ragione.  11 
dogmatismo,  a forza  di  fredde  e rigide  forme  dottrinali,  che 
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cosa  ha  fatto  di  Dio?  della  natura?  dell^uomo?  Rileggete  la 
storia;  e vedrete  che  frutti  abbiano  raccolto  i nostri  maggiori 
dall’esagerazioni  del -dogmatismo.  Si  foggiarono  bene  un  Pio 
secondo  la  propria  ragione ;<  e crearono  un  mostro  l Si  crearono 
un.  Dìo  crudele,  ingiusto,  maligno,  tiranno;  un  Dio  d’odio, 
di  guerra , di  persecuzione,  di  vendetta,  di  sangue;  un  Dio  in- 
ventore del  peccato,  del  dolore,  della  morte,  dell’ inferno;  un.. 
Dio,  bontà' che' tormenta  i suoi  figli,  giustizia  che  condanna 
l’innocenti,  amore  che  maledice  i<  virtuosi,  sapienza  che  viola 
le  proprie. leggi,  misericordia  che  opprime  l’ infelici,  punisce 
i deboli,  protegge  i tristi,  ricompensa  li  scelerati.  Sotto  ^im- 
pero di  questo 'Dio  la  natura  diventa  il  regno  del  malè,  della 
miseria,  del  pianto,  della  disperazione;  e tutti  li  esseri  del- 
l’univèrso appajono  congiurati  a danno  dell’uomo,  qual  per  in- 
gannare la. sua  mente,  qual  per  illudere  la  sua  fantasia,  quale 
per  affascinar  i suoi  sensi,  qual  per  sedurre  il  suo  cuore;  e 
tutti  insieme  per  indurlo  a peccare,  per  trascinarlo  a patire» 
per  gittarlo  nella  perdizione  sempiterna.  E Tuomo,  insidiato 
da' tanti  nemici,  attorniato  da  tanti  pericoli,  Tiiomo  nasce  im- 
potente a resistere  ed  a salvarsi;  nasce  reo  senza  sua  colpa,  e 
corrotto  senza  suo  demerito;  nasce  per  lottare  con  sé  stesso, 
co’suoi  simili,  e con  la  natura;  vive  per  soffrire;  latsua  vita  è 
un’espiazione  fatale,  un  rimorso  implacabile,  una  tortura  in- 
cessante. La  terra  è il  patrimonio  di  pochi  privilegiati,  che  se 
la  devono  appropriare  pe’l  sacro  diritto  di  nascita;  li  altri  si 
guadagnino  il  pane  a forza  di  sudori,  di  stenti;  di  affanni,  e di 
lagrime:  per  loro  il  diritto  di  nascita  consiste  nella  facultà  di 
morire  di  fame.  La  società  umana  è un  grande  armento  di  pe- 
core, a cui  Dio  stesso  destina  certi  suoi  eletti  per  pastori  e si- 
gnori; e questi' hanno  il  diritto  di  fare  e disfare,  usare  e abu- 
sare, comandare  e proibire  a loro  talento  ogni  cosà;  e’son 
padroni  : tutti  li  altri  hanno  l’obligo  di  obedire  e tacere;  e’sono 
sudditi,  servi,  e schiavi.  E il  mondo  universo  é un  immenso 
campo  di  battaglia,  dove  combatte  sempre  Dio  co’l  demonio, 
il  demonio  con  l’uomo,  l’uomo  co  ’l  demonio  e con  Diol 

Questo  è appena  un  indice  per  sommi  capi  dei  beni , che 
recò  all’Umanità  l’esagerazione  del  dogmatismo.  E voi*  dun- 
que vorreste,  che  la  filosofia  o la  ragione  seguitassero  a battere 
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questo  cammino  infame?  Voi  biasimate  il  genio  del  secolo  no-^ 
Siro,  che,  inorridito  allo  spettacolo  di  tante  lagrime  e di  tanta ^ 
sangue,  rigetta  il  sistema  che  ne  è principine  cagione,  e cerca 
un’altra  guida,  e tenta  un  altro  cammino?  Voi  lo  rimprove- 
rate, perchè  mostra  una. cotale  avversione  alle  fredde  e rigide 
forme  dogmatiche;  e non  crede  più  ch’esse  rinchiudano  dentro 
di  sè  la  verità  di  Dio  e dell*  uomo?'  Voi  lo  condannate,  perchè 
repugna  profondamente  ad  ammettere  il  concetto  catolico  della 
misericordia  e della  giustizia  divina;  e non  vuole  presupporre 
la  reità  e la  miseria  conseguenti  da  una  prima  colpa,  nè  la  ne-- 
cessità  di  un'espiazione  e duna  riparazione,  nè  la  perdizione 
eterna  di  una  gran  parte  delle  anime  umane?*  No,  il  nostro  se^ 
colo  non  crede  più  a questa  religione  del  male,  del  demonio, 
e deH’inferno:  poiché  ha  sentito,  e s’è  convinto,  che  l’womo 
nasce  buono;  che  la  immoralità  deriva  dalla  miseria,  la  miseria 
dall* ignoranza , dalla  perversa  educazione,  e dai  cattivi  ordini 
spelali;  e che  l*  Umanità  può  con  le  proprie  forze,  e svolgendosi 
secondo  le  proprie  leggi,  senz* alcun  sussidio  sopranaturale, 
giungere  ad  uno  stato  felice^  Il  secolo  nostro  abbraccia  con  im- 
menso affetto  tutto  il  genere  umano;''  poiché  non  ammette  più 
« che  per  salvare  li  uomini  Iddio  abbia  incomincialo  dall’eleg- 
j)  gersi  un  popolo  particolare,  privilegiandolo  d’una  rivelazione 
» e d’ una. assistenza  continua,  miracolosa,  e visibile;  non  am- 
» mette,  questa  separazione  del  mondo  umano,  che  per  lui 
» tutto  divino,  in  due  parti,  l’una  sacra,  l’altra  profana;  non 
» ammette  che  alla  salvezza  degli  uomini  Dio  abbia  posto  per 
» condiziono  indispensabile  la  fede  in  certei verità  soprarazio- 
» nali,  la  pratica  di  certi  riti,  l’appartenere  a questa  piuttosto 
» che  a quella  società  religiosa;  e che  la  mancanza  di  tali 
» condizioni , ed  in  generale  uh  male  morale  qualsiasi  possa 
/«..cagionare  la  perdizione  eterna  di  un’anima  umana.»  * Ora 
questi  principj,  che  sono  la  conquista  più  nobile  e la  scoperta 
più  gloriosa  del  secolo,  nella  vostra  filosofa  riflessa  si  chia-. 
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inano  errori,  si  chiamano  nullismo  e suicidio  dell* uomo?  Oh, 
rispettate  almeno  le  manifestazioni  spontanee,  solenni  deirUma- 
iiità,  che  sono  cosa  divina.  Lasciate  libero  il  passo  all’ umani- 
smo; chè  la  sua  ora  è suonata.  Al  Dio  delle  fredde  e rìgide, 
forme  succeda  dunque  il  Dio  della  libera  e naturale  inspira- 
zione; al  Dio  della  mente  il  Dio  del  sentimento;  al  Dio  dell’idea 
il  Dio  del  cuore.  Faccia  anch’esso  le  sue  prove;  chè  qualora  si 
dovesse  peccare  d’eccesso,  io  non  esiterei  un  istante  a prefe- 
rire l’esagerazioni  del  cuore,  del  sentimento,  e dell’inspira- 
zione, a quelle  de’ freddi  e rigidi  sillogismi  della  teologia.  Quali , 
che  sieno  e possano  essere  li  eccessi,  in  cui  vada  a cadere 
Vumanismo  sentimentale^  vivete  sicuro  che  non  arriveranne 
giammai  ad  eguagliare  li  eccessi  del  vostro  dogmatismo  senzj 
anima  e senza  cuore;  e l’incredulità  del  nostro  secolo  non  po- 
trà giammai  cagionare  tanti  lutti  e tante  sciagure,  quante  ne 
produsse  la  fede  dell’età  trascorse.  La  fede  e il  dogmatismo! 
riuscirono  a trasformare  la  terra  in  inferno,  onde  assicurare.il 
paradiso  a pochi  eletti  e predestinati;  l’incredulità  e l’umani- 
smo intendono  invece  ad  abolire  ogni  privilegio  d’inferno  e di 
paradiso,  a fine  di  rendere  tutti  li  uomini  reciprocamente  so- 
lidali del  bene  e del  male,  della  felicità  e della  miseria,  e tra- 
sformare la  terra  in  una  società  di  fratelli,  nella  gran  famiglia 
di  Dio. 

Ma  il  Dio  dell’ umanismo  qual  ò?  Secondo  voi  a l’umani- 
»,smo  ama  meglio  imaginare  un  Dio  di  pura  clemenza,  conside- 
» randone  la  giustizia  vendicativa  come  una  finzione  antropo- 
» morfica , cioè  come  un  concetto  che  li  uomini  da  sè  stessi 
» trasferirono  a Dio.  » ’ Questo  tratto  mi  prova , che  voi  non 
conoscete  abbastanza  il  moderno  sistema  degli  umanisti,  non 
potendo  io  credere,  che  vogliate  a bello  studio  travisarlo.  L’uma- 
nismo par  che  sia  da  voi  considerato  qual  sinonimo  di  clemenza 
e bontà y o contrario  di  vendetta  e giustizia  rigorosa,  quasi  che 
consistesse  nel  mutilare  il  Dio  del  teismo  cristiano , ammetUìndo 
parte  de’ suoi  attributi,  e parte  eliminandone  a proprio  talento. 
Ma  questo  sistema  non  è altro  che  il  deismo  filosofico  del  secolo 
passato,  e non  ha  da  far  nulla  con  la  dottrina  della  nuova 
scuola  razionale,  conforme  alla  quale  l’ umanismo  è un  anti- 
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teismo,  e consiste  nel  trasformare  la  teologia  in  antropologia^ 
Li  umanisti  adunque,  più  logici  assai  di  quel  che  voi  imagi- 
nate,  non  considerano  solamente  come  una  finzione  antropomor- 
fica questo  o queir  attributo  del  vostro  Dio;  ma  lo  riguardano 
lutto  intero  come  un  ente  mitologico,  creato  dall’imaginazione 
e definito  dalla  teologia.  Quindi  non  riconoscono  in  esso  uno 
spirito  sussistente,  un  essere  personale,  una  realtà  individua  e 
infinita;  ma  co  ’l  lume  della  critica  storica  e psicologica  mo- 
strano, che  il  Dio  cristiano  è un  ideale,  in  cui  la  coscienza 
dell’ Umanità  personifica  sé  medesima  co’suoi  proprj  attributi, 
spogliandoli  d’ogni  imperfezione  e sollevandoli  ad  un  grado 
infinito.*  Per  la  qual  cosa  voi  disconosceste  eziandio  il  carat- 
tere che  distingue  l' incredulità  del  nostro  secolo  da  quella  del 
secolo  scorso.*  Imjjerocché  ben  é vero,  che  « questa  disprezzava 
» le  credenze  del  popolo,  considerandole  come  il  fortuito  ri- 
» sullalo  dell’ ignoranza  dei  molti,  e della  astuzia  dei  pochi; 
» laddove  l’incredulità  del  nostro  secolo,  per  amore  e per  ri- 
» spetto  all’ Umanità,  rispetta  ed  ama  persino  di  un  cotal  poe- 
» tico  amore  quelle  credenze  popolari , cui  non  ha  più  fedo;  e 
» riguardandole  come  fatti  umani,  e per  ciò  stesso  interessanti 
p>  |)er  ogni  uomo,  le  studia  nelle  loro  origini  storiche,  e invc- 
» sliga  le  cause  e lo  leggi  psicologiche,  di  cui,  a suo  credere, 
i>  elle  sono  un  prodotto;  » * ma  questo  critico  lavorio  deU’ama- 
nismo  d’ oggidì,  lungi  dal  restringersi  alle  credenze  popolari , 
corno  avea  fatto  la  scuola  degli  enciclopedisti,  impugna  tutto 
il  sistema  dogmatico  e morale  della  teologia  e della  filosofia  cri- 
stiana; nega  qual  finzione  antropomorfica  l’essenza  medesima, 
la  sostanza,  e la  sussistenza  personale  del  Dio  biblico;  e inse- 
gna che  lutti  i dogmi  rivelati  o razionali  di  ogni  teismo  sono 
tutti  concetti,  che  li  uomini  da  sè  stessi  trasferirono  a Dio.  Voi 
adunque  mostrate  di  avere  un’idea  molto  inesatta  ed  erronea 
del  genio  del  nostro  secolo;  voi  ne  determinate  assai  male  Vele- 
mento  negativo,  e peggio  assai  V elemento  positivo;  e però  in 

' V.  Locis  Feuerbach,  Etstnee  de  ta  reUgion,  e i varj  scritti  di  David 
Strauss,  Bruso  Daubr,  Karl  Marx,  Arnold  Rcob,  Daumbr,Ghiu.arvi 
Lùtzblbeboer. 
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vuce  di' combattere  le  dottrine,  piene  di  vigore  e d’energia, 
che  prevalgono  già  nella  scienza,  e bentosto  prevarranno  nella 
società,  voi  armeggiate  con  uomini  e principi  d’un  altro  tem- 
po, e sciupate  le  forze  e le  fatiche  nell’ assalire  un  fantasma. 

Quanto  poi  alla  censura , che  fate  della  religiosiià  di  molti 
uomini  dell'età  nostra,  ossia  di  scrillori  che  esaltano  la  religione 
per  qualche  rispetto  particolare,  ma  « sembrano  rifuggire  dal 
» contemplarla  intiera  nella  sua  immutabile  essenza,  e dall'ac- 
» Gettarne  esplicitamente  e partitamente  tutto  il  sistema  dogma- 
> tico;»  * a chi  intendete  applicarla?  Non  certo  ad  alcuna  fra 
le  tante  scuole  di  filosofi  naturalisti  o razionalisti,  i quali  non 
professando  teoricamente  veruna  religion  positiva , non  ammet- 
tono perciò  alcun  sistema  dogmatico  nè  in  tutto,  né  in  parte. 
Non  ad  alcuna  tra  le  varie  sètte  di  protestanti,  i quali  mo- 
vendo  dal  principio  della  libertà  d’esame  e di  coscienza,  non 
possono  logicamente  riconoscere  verun  sistema  dogmatico  per 
assoluto  ed  immutabile.  Adunque  il  vostro  rimprovero  va  a 
ricadere  esclusivamente  su  li  uomini  o scrittori,  che  professano 
il  catolicismo.  E contro  costoro  voi  avete  ragione.  Ma  il  malo 
stesso,  cui  accennate,  è pure  un  terribile  argumento  contro  la 
dottrina  che  prendete  a sostenere;  poiché  il  vostro  discorso 
prova  insomma,  che  lo  spirito  antidogmatico  ed  umanùfteo  del 
secolo  ha  trionfato.  Ha  trionfato  fra  li  scrittori  acatolici,  che 
sono  i più  in  numero  e i più  accreditati  per  valore;  e di  que-' 
sto  fatto  nessuno  più  dubitava.  Ha  trionfato  eziandio  fra  i po- 
chi scrittori  ortodossi , dei  quali  molti  rinegano  con  le  opere  le 
credenze,  che  professano  di  nome;  e quest’ altro  fatto  ci  vieti 
assicurato  da  voi,  testimonio  superiore  ad  ogni  eccezione.  Dun- 
que il  catolicismo,  come  scuola  scientifica,  non  esiste  più,  o 
trovasi  in  agonia.  E allora  che  impresa  é mai  la  vostra  di  vo- 
lerlo ricostruire?  Se  non  potete  negare  che  il  teismo  cristiano, 
come  voi  lo  chiamate,  sia  vinto  e disfatto  dal  genio  antidogma- 
tico ed  umanistico  dell’ età  nostra,  dovete  pure  riconoscere  che 
esso  non  è nè  infallibile,  né  perpetuo,  nè  universale,  e che 
mentiscè  fino  al  suo  proprio  nome.  E voi  pretendete  di  rico- 
struirlo? Ma  un  sistema  religioso  non  può,  trasformandosi,  pe- 
rire, se  non  quando  c perchè  il  germe  di  vita,  ch’era  ne’ suoi 
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principj)  ha  toccato  rultìmo  termine  del  suo  sviluppo;  e si 
estingue  in  forza  del  germe  di  distruzione,  che  portava  nel  suo 
seno,  e che  alla  sua  volta  dee  prevalere.  Tal  è la  legge  orga-’ 
nica,  ohe  presiede  alla  vita  di  ogni  sistema  scientifico  e reli-[ 
gioso.  Voi  dunque  vi  accingete  all’opera  di  risuscitare  un  mor- 
to l E un  morto,  di  cui  avete  registrato  voi  stesso  l’ estremo ^ 
respiro!  Perocché,  dire  che  il  genio  del  secolo  nostro  é essen-j 
zialmente  antidogmatico,  incredulo,  ed  umanistico,  e che  é 
riuscito  a pervertire  la  fede  e il  giudizio  de’ più  fra  que’ mede- 
simi che  s’intitolano  ancora  difensori  del  sistema  contrario 
che  altro  è mai , se  non  un  formale  attestato  che  questo  é morto, 
e quello  trionfa?  Ora  il  genio  di  un  secolo  é una  rivelazione^ 
deU’Umanità;  e lo  spirito  dell’ Umanità,  nella  serie  progressiva 
delle  sue  manifestazioni,  rivela  e traduce  in  termini  di  mano 
in  mano  più  esatti,  più  proprj,  più  scientifici,  quel  vero  so- 
stanziale ch’egli  eternamente  contempla,  medita,  svolge,  ed; 
incarna  nella  propria  coscienza.  11  genio  d’un  secolo  non  è 
dunque,  nè  può  mai  essere  un  errore;  è una  nuova  espressionè. 
della  verità,  che  i secoli  antecedenti  gli  tramandarono  sotto  il 
velo  di  simboli,  di  figure,  e di  formule  imperfette.  Esso  deve 
rappresentare  la  verità  in  altre  formule  più  rigorose,  in  figure 
più  precise,un  simboli. più  puri;  e il  genio  del  secolo  susse-' 
guente  proseguirà  l’interminabile  lavoro  di  sceverare  via  via 
11  vero  dalle  sue  figure,  di  purificare  i suoi  simboli,  di  perfe- 
zionare le  sue  formule,  e di  ravvicinarsi  cosi  alla  scienzatinar- 
rivabile  dell’Assoluto.  Quindi  la  trasformazione  del  sistema 
catolico^  che  voi  timidamente  avvertiste,  è un  avvenimento 
naturale  e necessario;  è l’applicazione  fatale  della  legge  orga- 
nica e suprema , che  regola  i destini  ed  esplica  le  forze  del-» 
l’Umanità;  è il  segnale nnfallibile^ del  passaggio  da  una  forma* 
•imperfetta  del  vero  ad  un’altra  migliore;  è un  fenomeno,  ohe 
può  spaventare-jlei  meticolose  coscienze  de’ pochi  catolici  di 
buona  fede,  o dar  la  vertigine  al  cervello  de’ casisti  di  Roma:* 
ma  certo  non  dee,  nè  può  riuscire  straordinario  e sorprendente 
ad  un  filosofo,  che  studia  e interpreta  la  storia  dell’Umanità' 
co  ’l  lume  della  ragione  e della  scienza.  Tutto  quello  chehavvi 
quà  di  veramente  strano  ed  inesplicabile,  si  è la  cieca  presun- 
zione della  vostra  filosofia,  la  quale  mostrando  ignorare  aiTalto 
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le  leggi  cosLitulive  del  progresso  e i caratteri  essenziali  del  ge- 
nio de’tempì,  si  assume  l’incarico  di  arrestare  1’  Umanità  nel 
suo  corso,  di  richiamare  in  vita  i defunti,  e di  ricostruire  il 
passato  per  cancellare  il  presente,  e tenere  per  sempre  lontano 
il  futuro. 

E lo  scopo  stesso,  che  vi  proponete  di  conseguire  co’l  vo- 
stro libro,  non  è anch’esso  una  prova  che  voi , mentre  con  una 
mano  attendete  alla  ricostruzione  del  teismo  cristiano,^  con  l’al- 
tra ne  accelerate  e compite  la  rovina?  Perocché  voi  volete  o mo- 
» strare  come  ì dogmi  della  communione  dell’ uomo  con  Dìo, 

» della  libertà  e immortalità  dello  spirito,  su  cui  si  fonda  ogni 
» religion  positiva , sono  altretanti  teoremi  d’ una  dottrina  rìgo- 
» rosa  ed  una.  » * Egregiamente  ! Cosi  voi  venite  a confermare 
co’l  vostro  esempio  il  predominio  irresistibile,  che  l’ anti- 
dogmatismo, e l'umanismo  esercitano  oggimai  su  tutte  le  menti, 
e l’abbandono  universale  in  cui  è lasciato  il  cristianesimo  per 
colpa  di  quelli  stessi  scrittori,  che  tuttavia  se  ne  proclamano 
apologisti.  Oh,  avete  un  bel  farei  11  genio  del  secolo  invade, 
penetra,  s’immedesima  ogni  cosa;  e parla  qui  per  bocca  vo- 
stra; e voi,  senza  volerlo,  vi  chiarite  assai  più  incredulo  e an- 
tidogmatico che  molti  de’ vostri  avversar].  Per  voi,  il  teismo 
cristiano,  che  è anch’esso  una  religione  positiva,  si  fonda  so- 
pra di  un  sistema  razionale;  dunque  non  è più  per  voi  una 
religione  positivaJ  Principio  supremo  e fondamentale  del  cri-  \ 
stianesimo  ó l’autorità  di  una  rivelazione  divina,  non  l’evidenza 
di  una  dimostrazione  scientifica;  i suoi  dogmi  sono  verità  so- 
vranaturali  e sovrintelligibili,  ossia  misteri,  non  teoremi  di 
una  dottrina  razionale  e filosofica;  la  sua  efficacia  su  li  animi  \ 

dipende  dalla  fede,  che  Dìo  per  un  dono  gratuito  infonde  ed  j 

inspira  a’ suoi  eletti,  non  dalla  certezza  che  se  n'acquista  / 
per  via  di  logica  e di  riflessione;  la  sua  vita  insomma  sta  nella  / 
grazia,  e non  nella  scienza.,, Pertanto,  dichiarare  che  il  cristia-  / 
nesimo  si  fonda  in  alcuni  teoremi  speculativi,  evidentemente  ó ; 
togliergli  il  suo  carattere  essenziale  e costitutivo  di  religione  ; 
per  farne  un  sistema  particolare  di  filosofia.  Ora,  se  il  teismo 
cristiano  è una  dottrina  filosofica,  dunque  la  sua  pretesa  rivc- 
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lazione  é un  mito,  la  fede  una  chimera,  i suoi  miracoli 
una  leggenda,  i suoi  misteri  un  assurdo.  E se  ogni  religione 
positiva  si  fonda  in  sistema  scientifico,  rigoroso  ed  uno;  dun- 
que tutte  le  religioni  sustanzialmente  sono  una  cosa  sola,  o 
piuttosto  non  esiste , nè  può  esistere  propriamente  veruna  re- 
ligion  positiva,  cioè  l’unica  religione  possibile  è un  naturali- 
smo 0 razionalismo,  è la  filosofia.  Direte  forse,  che  i teologi 
stessi  hanno  sempre  in  bocca  la  massima,  ormai  passata  in 
proverbio,  che  la  ragione  conduce  alla  fede?  Ma  la  massima 
dei  teologi  importa  solamente,  che  si  può  con  argomenti  ra- 
zionali e filosofici  provare  la  necessità  di  una  rivelazione  di- 
vina e di  una  fede  sovranaturale;  e lascia  però  sempre  intatto 
il  carattere  misterioso  e sovrintelligibile  de’ suoi  dogmi,  i quali 
non  vengono  determinati  dalla  ragione,  ma  imposti  alla  ragione 
dalla  fede.  E quei  dogmi  razionali,  a cui  accennate,  sì  consi- 
derano in  teologia,  non  precisamente  come  articoli  di  fede, 
sibbene  come  semplici  preamboli  alla  fede;  nè  la  chiesa  li  pro- 
pone a credere  se  non  a coloro,  cui  le  forze  del  proprio  razio- 
cinio non  bastassero  per  acquistarne  il  convincimento  e la  cer- 
tezza. Per  lo  contrario,  il  vostro  principio  importa,  che  la 
ragione  non  solo  stabilisce  in  generale  la  necessità  dei  dogmi 
religiosi,  ma  li  determina  in  particolare,  li  dimostra,  li  deduce, 
li  coordina  in  un  sistema  dottrinale,  rigoroso,  ed  uno;  e quindi 
rende  inutile  ed  impossibile  la  fede,  perchè  trasforma  le  reli- 
gioni positive  in  scienze  razionali.  Dunque  l’assunto  fonda- 
mentale  del  vostro  libro  si  è di  mostrare,  che  il  cristianesimo 
non  è una  religione,  ma  una  filosofia. 

0 direte  per  avventura,  che  voi  non  intendete  già  di  ri- 
durre tutto  il  teismo  cristiano  a quei  dogmi,  che  dichiarate 
teoremi  razionali;  e che  ammettete  soltanto,  su  di  essi  fondarsi 
l’edifizio  intiero  delta  religione,  come  su  d’una  base  naturale? 
Ma  questa  distinzione,  anziché  risolvere  la  difficultà,  la  com- 
plica e la  raddoppia.  Perocché  o l’edifizio  è per  voi  della  na- 
tura medesima  del  fondamento, o no;  e fuor  di  metafora,  o le 
altre  dottrino  dogmatiche  del  cristianesimo  sono,  per  voi,  con- 
seguenze di  quei  teoremi  razionali,  o no.  Se  no,  dunque  le 
dottrine  del  teismo  cristiano  non  si  fondano  sopra  quei  dogmi 
filosofici;  perchè  negata  a quelle  la  ragione  di  conseguenze. 
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manca  a qaesli  la  ragione  di. principi,  e non  havvi  più  nesso 
intrinseco  e logico  fra  le  unee  li  altri.  Se  si,  dùnque  il  teismo 
cristiano  non  è una  religion  positiva,  ma  un  sistema  scienti- 
fico; poiché  le  conseguenze  non  possono  essere  di  natura  di- 
versa,dalle  premesse;  e le  premesse  essendo  teoremi  razionali, 
le  conseguenze  altresi  debbono  essere  necessariamente  razio- 
nali; onde,  tutto  il  cristianesimo  si  trasforma  sempre  in  una 
filosofia;,  e addio  .rivelazione,  fede,  chiesa,  misteri.  Dunque 
runa  delle  due:  o'vi  bisogna  negare  il  vostro,  principio  per 
salvare  il  sovranaturalismo  della  religione,  o vi  convien  negare 
il  principio  della  fede  teologale  per  sostenere  l’assunto  della 
vostra  filosofia. 

Ma  intanto  la  vostra  filosofia  positiva  co  ’l  suo  divisamente 

% 

di  ricostruire  U teismo  cristiano  reca  un  altro  colpo  non  meno 
irreparabile  al  dogmatismo.  Perocché  voi  lasciate  intendere  ab- 
bastanza, che  i vostri  predecessori  e colleghi,  i quali  si  tra- 
vagliano già  da  lungo  tempo  a confutare  la  filosofia  negativa  e 
scettica,  vennero  meno  all’ impresa  ; e tutte  le  loro  confutazioni 
non  valsero  punto  a soffocarne  il-progresso,  e ad  impedirne 
l’incremento,  anzi  il  trionfo.  Ed  é per  ciò. appunto,  che  voi 
scendete’ nella  stessa  arena  con  la  fiducia  di  ottenere  quella  vit- 
toria, ch’essi  più  volte  s’attribuirono,  ma  sempre  indarno. Ora 
non  è egli  piacevole  e curioso  lo  spettacolo , che  offre  al  mondo' 
questa  vostra  dogmatica  filosofia?  La’  quale  per  bocca  di  un 
suo  rappresentante  sentenziava  ieri,  che  tutti  li  altri  dogmatici 
aveano  fallita  la  strada  nell’ impugnare  lo  scetticismo;  e che 
l’unica  vera  strada  per  giungere. a sterminarlo  era* la  sua.  £d 
oggi  per  opera  di  un  altro  suo  fedele  seguace  pronunzia,  che 
il  dottore  d’ieri  ha  preso  un  abbaglio;  e non  ha  potuto  però 
conseguire  il  suo  intento;  ma  ch’egli,  si,  ci  vede  chiaro,  ed  è 
sicurissimo  della  vittoria.  E domani  surge  un  terzo  suo  difen- 
sore, il  quale  condanna  severamente  il  metodo  di  tutti  i suoi 
predecessori;  prova  che  lo  scetticismo  è vivo,s6  sano,  e robusto 
più  che  mai;  e annunzia  che  l’unica  arma  per  abbatterlo  e 
distruggerlo  è quella,  che  egli  solo  tiene  in  pugno,  e che  solo 
• sa  bravamente  maneggiare.  E doman  Taltro  saremo  da  capo 
con  questa  perpetua  e ridicola  vicenda  di  trionfi , che  poco  dopo 
diventano  sconfìtte.  Il  dogmatismo  è dunque  una  specie  di  Sa- 
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torno,  che  divorasi  i proprj  Rgli?  E che  razza  di  dogmatica  é 
mai  codesta,  che  pretende  di  essere  il  vero  eterno,  immutabile, 
assoluto,  mentre  non  può  reggersi  in  piedi  senza  qualche  pon- 
tello;  né  trova  mai  un  pontello,  che  davvero  la  possa  sostene- 
re? Ecco  Galluppi,  che  assale  lo  scellicismo  con  l’arma  della 
percezione  diretta  e immediata;  e crede  che  la  filosofia  dogma- 
tica è salva  jier  sempre.  Salva?  ma  ecco  Rosmini , che  mette 
in  chiaro  la  vanità  della  percezione;  e decide,  che  solo  la  sua 
idea  dell’essere  possibile  può  rendere  vittorioso  il  dogmatismo. 
Vittorioso?  ma  ecco  Mamiani,  che  dimostra  l’impotenza  e la 
nullità  dell’essere  possibile;  e giudica  che  la  scienza  dogma- 
tica non  può  venir  fondata  stabilmente,  fuorché  su  la  certezza 
assoluta  dell’ intimo  senso.  Fondata?  ma  ecco  Gioberti,  che 
rovescia  tutti  quei  metodi  e tutti  quei  dogmatismi;  sostiene  che 
né  il  senso  ìntimo,  nè  l’ente  possibile,  nè  la  percezione  imme- 
diata risolvono  il  gran  problema;  inventa  un’altra  formula  idea- 
le; e grida  che  solo  ad  essa  è assicurato  il  trionfo.  Assicurato? 
ma  eccovi  ora  voi,  che  dichiarale  vano  e ìnsussì.stente  ogni  al- 
tro modo  di  filosofare,  che  si  diparta  dal  vostro;  e solo  con  osso 
vi  promettete  di  guadagnare  a viva  forza  l’assenso  di  qualun- 
que scettico.  E poi?  Verrà  tra  poco  un  vostro  confratello,  che 
farà  a voi  ciò  che  voi  fate  quivi  agli  altri;  e poi....  e sempre 
cosil  Ora  non  basterebbe  questo  solo  fatto  a giustificare  lo 
scellicismo?  Faciamo  un  po’un’ ipotesi;  poniamo  ch’io  fossi 
tentato  a mutare  di  sistema  per  abbracciare  il  dogmatismo:  a 
quale  autore  dogmatico  dovrei  dunque  appigliarmi?  A Galluppi? 
Rosmini  non  vuole.  A Rosmini?  Mamiani  me  ’l  vieta.  A Mamia- 
ni? Gioberti  no’l  soffre.  A Gioberti?  voi  no ’l  permettete.  A 
voi?  Gioberti,  Mamiani,  Rosmini,  Galluppi  mi  si  oppongono. 
Dunque  accordatevi  prima  tra  voi,  se  volete  chela  vostra  filo- 
sofia abbia  almeno  le  apparenze  del  dogmatismo  ; e prima  di 
dar  addosso  agli  scettici,  fissate  almeno  una  buona  volta  la  via, 
per  cui  volete  che  vi  tengano  dietro  nell’andare  verso  il  paese 
della  verità;^  altrimenti  il  dogmatismo  perderà,  un  di  o l’altro, 
fino  il  tìtolo  e il  nome  di  scienza. 

' Quest' argiimeoto  potrebbe  ricevere  una  più  ampia  e luminosa 
conferma  dalla  storia  della  filosofia,  se  io  non  dovessi  restringermi  a' soli 
■iitori  contemporanei  Italiani.  Mi  contenterò  di  porre  sotto  li  ocelli  del 


LA  PREFAZIONE. 


i45 


Voi  però  cercate  ad  ogni  modo  di  rendere  ragione  della 
preferenza,  che  date  al  vostro  metodo  sopra  qiielló  della  filo- 
sofia  critica.  Quanto  al  peso  e valore  de’ vostri  argomenti,  mi 
riserbo  a dirvene  il  mio  parere  quando  mi  occorrerà  di  esami- 
nare un  altro  luogo,  dove  li  ripetete  e li  amplificate.  Ma  non 
posso  qui  astenermi  da  un’osservazione  intorno  al  concetto, 
che  vi  siete  fatto  della  filosofia  critica.  La  quale,  secondo  voi, 
« crede  che  la  veracità  dell’umana  intelligenza  sia....  un  primo 
» teorema  da  dimostrarsi  prima  d’ogni  altro,  e da  propugnarsi 

lettore  il  seguente  brano  dell*  illustre  E.  Littré  , che  in  breve  qu'adrp 
contiene  la  materia  di  un  libro:  c Depuis  plus  de  deux  mille  ans,  lamé- 
» taphysique  agite  incessamment  les  mémes  questions,  sans  avoir  obtenu 
» aucune  solution  permanente.  C’est  qu'en  effet  les  doctrines  métaphysi- 
» ques  sont  marquées  du  caractèrede  Tinstabilité.  Rien,  dans  cetteétude, 
» ne  demeure  Rxe  ; rien  ne  peut  jamais  étre  considéié  comme  débnitive' 

• ment  acquis;  rien  ne  persiste  dans  ces  systèmes  qui  se  succèdent, 
» exceplé  la  tentalive  toujours  renouvelée  d’aborder  des  questions  tou- 
» jours  insolubles.  Qu’est-il  besoin  de  rappeler  ici  au  lecteur  des  faits  si 
» bien  connus?  L’antiquité  a vu  , pour  ne  citer  ici  que  les  systèmes  prin* 
» cipaux,  les  luttesde  l'Académie,  du  péripatétisme,  de  répicuiéisme,du 
» stoVcisme,  du  scepticisme  ; et  quand  ces  grandes  conceptions,  qui  avaient 
» longtemps  occupé  les  intelligences  les  plus  élevées , commencèrent  à 

• tarir,  le  néoplatonisme  reprit  momentanément  de  l ascendant  sur  les 
» esprits.  Mais  la  philosophie  antique  devait  disparaltre  avec  la  société 
» antique;  la  métaphysìque  paYenne  avec  la  religion  paTenne:  aussi  le  néo- 
» platonisme  mcurt  au  moment  de  Tintronisation  définitive  du  christia- 
» nisme.  Alors  commence  une  métaphysique  chrétienne  h cóté  de  la  reli; 
» gion  chrétienne  ; les  problèmes  agilés  par  les  philosophes  de  l antiquitó 
» sont  repris  par  les  philosophes  des  temps  qui  suivent.  Le  moyen-ègeen 
» discute  d’analogues  sous  les  noms  de  nomrnalisme,de  réalisme,  de  con- 
» ceptualisme.  Puìs  surgissent  les  doctrines  de  Descartes,  celles  de  Spi- 
» nosa,celles  de  Locke  et  de  Condillac , la  critique  de  Kant,  les  spécula* 
» tionsde  Fichte,  de  Schelling,  de  Hegel;  ce  qui  nous  méne  jusqu’à  nos 

• jours.  Tous  ces  systèmes  (ce  sont  les  plus  grands,  et  combien  n'ai-je  pas 
» omis  de  modifications  partielles  1),  tous  ces  systèmes  sont  en  lotte  sur 
0 les  bases  mémes  de  leu rs  conceptions.  Ce  n'est  jamais  un  édiOce  qui  se 
» continue  ; c’est  toujours  une  construction  nouvelle,  élevée  sur  les  ruines 
» de  l’ancienne.  Ce  tableau  du  passò  est  aussi  celui  du  présent  ; car  des 
» symptòmes  manifestes  indiquent  que  les  grands  systèmes  de  Condillac  en 
» Franco,  de  Hegel  et  de  Schelling  en  Allemagne,  s’épuisent  et  laissentde 
» la  place  pour  de  nouvelles.tentatives  métaphysiques.  Donc  l’hisioire  ré- 
» véle  l'iiistabilité  cssentielle  des  doctrines  métaphysiques.  C’est  là  upe 
V expérience  décisive  par  sa  prolongation.  » — (De  la  philosophie  positive, 

§ IH.) 


AL'SOMO. 


140 


LETTERA  PRIMA. 


» contralo  .«cctlicisrao che  il  nega.  »*  Ora,seix>r  filosofia  cri- 
tica inti'ndcUi  quel  sistema,  che  la  storia  suole  designare  con 
tal  nome,  la  vostra  asserzione  riuscirebbe  al  lutto  erronea  e 
falsa;  poiché  il  crtOWsmo,  qual  venne  fondato  da  Emmanuele 
Kant,  e ampiamente  svolto  da’suoi  discepoli,  crede  tutt'altro. 
Crede  invece,  che  la  veracità  dell' umana  intelligenza,  nel  senso 
oggettivo  della  vostra  filosofia  dogmatica,  è un’incognita  asso- 
luta, un  teorema  indimostrabile,  un  problema  insolubile,  per- 
ché trascende  di  sua  natura  le  facilità  conoscitive  dello  spirito 
umano.  Crede  che  la  nostra  intelligenza  non  può  esercitarsi, 
fuorché  intorno  ai  fenomeni  ed  alle  idee;  e che  jierù  non  si  ap- 
plica alle  cose  in  sé  stesse,  quantunque  le  affermi.  Crede  e di- 
mostra que  l’espace  et  le  temps  ne  eont  que  des  formes  de  fin- 
tuilion  sensible,  par  conséquent  seulement  des  conditions  de 
l'exislence  des  choses  camme  phénomène*;  qu'en  outre  nous 
n'avo7is  des  rhoses  aucun  concepì  intellectuel , et  par  conséquent 
nucun  élément  de  lenr  connaissance , qu'autant  qu'une  intuition 
qui  corresponde  a ces  coneepts  nous  est  offerte;  que  nous  ne  pou- 
i:ons  donc  avoir  aucune  connaissance  de  quelque  objet  que  ce 
puisse  étre  camme  chose  en  soi,  mais  en  tant  seulement  que  cet 
objet  se  Irouve  soumis  à l'intuition  sensible,  c’est-à-dtre  en  tant 
que  phénomène.  D'où  il  résulte  que  tonte  connaissance  rationnelle 
speculative  possible  se  réduit  nécessairement  aux  seuls  objets  de 
f’expérience.  Néanmoins,  ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est 
qu'it  nous  est  toujours  libre  de  pensee  ces  mémes  objets,  camme 
existant  en  soi,  bien  qu'il  ne  nous  soitjamais  donné  de  lescon- 
nailre  ainsi.  »’  Laonde  per  voi,  che  chiamalo  filosofia  negativa 
e scettica  ogni  sistema,  che  disenle  dalla  vostra  filosofia  posi- 
tiva , il  criticismo  non  sarebbe  altro  che  una  forma  particolare 
di  scetticismo. 

Pure  v’è  rimedio  a tutto;  e in  una  nota  voi  avvertite 
espres.samente  cosi:  « Per  filosofia  critica  intendo  quella  che  ad 
» ogni  altra  ricerca  filosofica  vuol  premettere  la  critica  delle 
» facoltà  conoscitive  dello  spirito  umano.»’  Il  che  in  buon 

' Pag.  IX, 

' E.  Kant,  Critiijue  de  la  taieon  pure,  prél.  ò la  2”  édit.,  trad.  Tissot, 
voi.  1,  pag.  341. 
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volgare  significa,  cheyoi  vi  create on  vocabolario  speciale  per 
vostro  uso,  e date  alle  parole  quel  significato  che  meglio  vi 
piace:  terrò  conto  dell’avviso.  Tuttavia  non  ci  sarebbe  gran 
male  fin  qui,  se  vi  foste  compiaciuto  eziandio  di  spiegarci  un 
po’il  vostro  senso  della  voce  critica.  Ma  invece  voi  l’obligate 
a far  due  comparse  ad  un  tempo,  nella  definizione  cioè  e nel 
definito;  onde  non  mi  è possibile  di  afferrare  netto  ed  intero 
il  vostro  concetto.  Dunque , da  un  lato  la  definizione  della  nota 
è difettosa  ed  oscura;  dall’altro,  l’asserzione  del  testo  è con- 
traria  alla  verità  e alla  storia.  E in  questa  perplessità  mi  con- 
ferma vie  più  l’esempio,  con  cui  illustrate. la  vostra  definizione' 
della  filosofia  critica:  <«  Il  Galluppi  e il  Rosmini  appartengono 
» a questa  scuola.  » * Ora  cosi  il  filosofo  di  Tropea,  come  quel 
da  Rovereto  hanno  impiegato  una  gran  parte  de’ loro  volumi  a 
combattere  il  criticismo;  e voi  ce  li  convertite  in  partigiani 
della  scuola  critica?*  Egli  è dunque  manifesto,  che  debbono 
esserci  per  lo  meno  due  specie  diverse  di  criticismo;  quello  che 
la  storia  intitola  da  Kant,  e quello  che  la  vostra  nota  regala 
a’suoi  avversarj.  E con  questa  semplice  distinzione  voi  siete 
sicuro  di  aver  sempre  ragione  ; è il  vostro  dizionario,  che  ve 
ne  sta  mallevadore. 

Chieggovi  licenza,  nel  chiudere  questa  mia  prima  lettera , 

/ 

‘ Pag. IX.  . . 

’ Erano  già  sotto  il  torchio  questi  fogli,  quando  mi  venne  alle  mani 
il  voi.  1®  del  Nuovo  Saggio  pìublicato  ultimamente  a Torino  dal  Pomba  ; e 
ci  trovai  una  prova  di  fatto  in  conferma  della  mia  osservazione.  11  Rosmini 
arricchiva  questa  nuova  edizione  di  un  Preliminare  alle  opere  ideologiche  ^ 
ove  intende  espressamente  a purgare  sè  e il  suo  sistema  da  ogni  nota  di 
accommunamento  con  la  sctiola  critica  ; e lo  fa,  pare  a mè,  con  esito  feli- 
ce. Ma  per  noi  v’  ha  di  più  e di  meglio.  Allorché  io  annunziava  di  sopra  al 
professore  Bertini , che  qualche*  suo  confratello  dogmatico  avrebbe  fatto  a 
lui  ciò,  eh’ ei  faceva  agli  altri,  chi  m’  avrebbe  mai  detto,  ch’era  quella  una 
profezia , la  quale  si  doveva  cosi  tosto  avverare?  Ed  è già,  grazie  al  Ro- 
smini, un  fatto  compiuto.  Perciocché  in  quello  stesso  Preliminare,  dopo  la 
propria  difesa,  egli  procede  , giusta  il  suo  costume,  all'  assalto  ; e con  al- 
cuni argumenti,  pochi  ma. buoni,  manda  sottosopra  tutto  il  sistema  di  Ber- 
tini , dimostrando  che  in  vece  di  confutare  lo  scetticismo,  e stabilire  in 
su  ’l  sodo  l’ ontologia , esso  giustiflca  1’ uno,*e  perde  la  causa  dell'altra. 
Andate  ora,  e fidatevi  alla  certezza',  aH’evidenza,  alla  verità  intuitiva, 
immediata,  immutabile,  eterna,  assoluta,  ecc.  ecc.,  del  dogmatismo  !.... 
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» • 
di.  poter  fare  uno  sfogo  contro  l’indegno  ed  iniquo  procedere 

di  quei  vostri  confratelli  in  dogmatismo,]  quali  hanno  iij  co- 
stume di  scambiare  la  critica. con  la  maldicenza,  la  contumelia, 
e la  calunnia;  e non  sanno  altrimenti  giustificare  la  loro  oppo- 
sizióne ai  sistemi  più  celebri,  ai  pensatori  più  insigni  dell’èra 
moderna,  se  non  denigrando  e vituperando  a piena  gola  li  uni 
e li  altri.  Essi  recano  nella  filosofia  medesima  lo  spirito  di  par- 
te; non  conoscono^  altro  criterio  che  l’interesse  di  setta,  nei 
loro  avversarj  non  vedono  altro  che  nemici  da  abbattere,  da 
disperdere  ad  ogni  costo;  non  rispettano  nè  potenza  d’ingegno, 
nè  nobiltà  d’animo,  nè  illibatezza  di  vita;  non  badano  ad  al- 
cun mèrito  verso  la  filosofìa,  la  scienza,  e la  civiltà:' chiunque 
non  è con  loro,-  è contro  di  loro,  e basta;  non  occorre  più  ri- 
guardo, nè  ritegno  veruno,  quand’anche  si  trattasse  di  quelle 
opere  e di  quelli  autori,  che  sono  la  gloria  di.un  secolo  e d’uiia 
nazione.  r 

Per  buona  ventura  voi  non  seguite  de  pedate  di  tanti  vo- 
stri commilitoni;  chè  lo  stile  grave  e dignitoso,  alieno  da  ogni 
offesa  personale,  e fedele  alle  leggi  del  decoro  letterario,  ond’é 
scritto  il  vostro  libro,  mi  prova  abbastanza  che  voi  non  con- 
fondete giammai  il  sistema  con  l’autore,  e sapete  conciliare  la 
critica  dell’uno  co’l  rispetto  dell’altro.  Onde  parmi,  che  l’ani- 
mo, vostro  debba  pur  sentirsi'muovere  a virtuosa  indegnazione 
dal  vile  ed  impudenté -procedere  di  cotesti  pedanti,  i quali  pre- 
tendono di  confutare 'Una  dottrina  con  infamarne  i difensori, 
e intuonano  l’inno ‘di  trionfo  sol  per  avere  lanciato  insulti  con- 
tro i loro  avversarj.  E tanto  più  mi  persuado,  che  voi  parte- 
ciperete'a’ miei  sentimenti,  quando  ripenso  al  danno  inestinàa- 
bile,  che  codesti  settarj  con  le  loro  perfide  maledizioni  han 
cagionato  agli  studj  filosofici  in\ Italia, e che  voi,  amico  sincero 
delia  filosofia,  dovete  tener  in  conto  di  sventura  nazionale., Per- 
ciocché il  vulgo  de’ lettori,  che  in  ogni  materia  è sempre  il 
massimo  numero,  e crede  cecamente  alla  parola  del  suo  libro, 
quale  stima  dovea  concepire  di  quei  filosofi,  che  gli  venivano 
altamente  e continuamente  rappresentati  sotto  colori  si  tetri  ? 
E con  qual  animo  avrebbe  mai  osato  di  prender  in  mano  quelle 
opere,  che  con  tanta  asseveranza  yedea  denunciate  come  un 
fascio  abominevole  di  sofismi ,-  di  sciocchezze , di  sacrilegi , di 
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turpitudini,  di  nefandità,  di  bestemie?  A che  mai  perdere  il 
tempo  e la  fatica  a studiare  Cartesio  un  buffone,  Kant  un  so- 
fista, Hegel  un  impostore,  Leroux  un  empio,  Lamennais  un 
apostata,  l’Enciclopedia  nuova  una  fagiolata,  Strauss  un  ipo- 
crita, Quinet  un  imbecille,  i socialisti  francesi  un  pugno  di 
canibali,  i razionalisti  alemanni  un  branco  di  demonj?  E la 
conclusione  pratica  era  troppo  evidente;  per  imparare  filosofia 
non  occorreva  dunque  rivolgersi  alla  Francia  e alla  Germania, 
dove  la  scienza  andò  in  ruina,  e si  estinse  in  un  caos  mo- 
struoso d’errori  e di  follie;  ma  bastava  mandar  a memoria 
l’ insegnamenti  de’ nostri  grandi  maestri  italiani,  che  sono  al 
mondo  i soli  depositar]  del  vero  sapere.  E cosi  fu  fatto;  e i 
giovani,  che  uscivano  dai  licei  e dalle  università  d’Italia,  sa- 
peano  tanto  di  filosofia,  quanto  se  ne  può  imparare  da  un  ma- 
gro compendio  della  scolastica  nuova,  la  quale  non  vai  guari 
più,  se  non  vale  assai  meno,  della  vecchia.  Cominciamo  dun- 
que a spezzare  questi  idoli  vani,  e a scuoterne  l’indegno  giogo, 
se  vogliamo  che  lo  studio  della  filosofia  rifiorisca  in  Italia.  Ad- 
ditiamo ai  giovanile  veraci  fonti  della  scienza,  apriamo  ai  loro 
passi  libero  il  campo  della  ragione;  e poi  abbiam  tede  nel  genio 
italiano,  che  non  ci  lasccrà  desiderare  più  a lungo  una  scuola 
nazionale , degna  di  emulare  nobilmente  la  tedesca  e la  francese. 
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LETTERA  SECONDA. 

UTILITÀ  E NECESSITÀ  DELLA  FILOSOFIA. 


SOMMARIO. 

BcrlÌDÌ  vuoi  fare  un  ritratto  Jello  scettico,  ma  non  può.  — Distinzione  fra 
X lo  scetticismo  vulgare  e<l  il  iilosoGco.  — Descrizione  che  fa  <li  questo 

T.  Jouffroy. L’ uomo  crede  per  instìoto  e dubita  per  riflessione.  — 

Momento  spontaneo  della  conoscenza  e momento  riflessivo.  — Lo  scet- 
tico non  conlradice  co’ fatti  a’ suoi  principj.  La  sfnpolar  malalia  di 
quel  giovine,  die  Bertini  ritrae. — Effetti  dell’instruzione  religiosa.  — 
Le  scienze  cospirano  contro  la  fede. — Sei  soli  devoti  possano  essere  ga- 
lantuomini. — Bertini  imputa  allo  scetticismo  le  condizioni  della  na- 
tura umana.  — Pazzie  che  attribuisce  al  suo  giovine.  — Confessione 
di  un  vero  scettico.  — Rimedj  alla  malattia  dello  scetticismo.  — Quel- 
lo, che  Bertini  dichiara  impraticabile  , sarebbe  l’unico  buono.  — Quel- 
lo,  eh’ ei  prescrive,  non  può  che  aggravare  il  male.  — La  logica  esclu- 
siva termina  fatalmente  in  solistica.  — Testimonianza  di  V,  Cousin. — 
Bertini  disconosce  ancora  I’  indole  del  teismo  cristiano.  — Segue  un 
metodo  , che,  disputando  con  un  scettico,  ò assurdo. 


Signore, 

Non  v’ha  peggior  disgrazia  per  uno  scrittore,  che  quella 
di  porsi  a trattare  una  materia,  ch’egli  non  può  intendere, 
né  apprezzare.  Tale  disgrazia  v’  incolse  su  ’l  bel  principio  del 
vostro  libro , dove  per  mostrare  che  la  filosofia  è cosi  inevita- 
bilmente necessaria  allo  scettico,  che  « solo  in  essa  è ancora 
» per  lui  possibile  e tolerabile  il  vivere  come  ente  cogitativo 
» e morale;  voi  mettete  mano  a fare  un  ritratto  dello  scetti- 
cismo. Mail  disegno,  il  colorito  , e le  proporzioni  della  vostra 
pittura  danno  troppo  bene  a divedere  , come  voi  siate  affatto 
inesperto  ed  ignaro  di  questa  singoiar  malatia:  ’ e mi  avete 

' Pag.  4. 

’ Ibid, 


Digitized  by  Googic 


UTILITÀ  li  NECESSITÀ  DELLA  KlLOSOEfA.  15i 

tutta  l’aria  d’un  poeta  , che  vuol  cantare  le  gioje  dell’  amore, 
senza  che  mai  fosse  innamorato  ; o le  lagrime  della  sventura  , 
senza  che  mai  sia  stato  infelice.  E non  vi  offenderete,  io  voglio 
credere , del  mio  giudizio , poiché  ridonda  tutto  a vostro  onore. 
Lo  scetticismo  è hna  malatia,  come  voi  saviamente  definite,  e 
una  malatia  singolare  dell’  anima  ; sicché  voi,  che  avete  la 
fortuna  di  sentirvi  libero  e puro  da  ogni  scettica  influenza,  voi 
dovete  godervi  buona  ed  eccellente  salute  ; e il  dirvi,  che  igno- 
rate la  vera  natura  e i caratteri  proprj  dello  scetticismo,  è 
fare  il  miglior  elogio  della  sanità  dell’  anima  vostra.  Lasciate 
dunque  allo  scettico  l’officio  di  ritrarre  sé  stesso;  egli  almeno 
potrà  favellarne  con  piena  cognizione  di  causa,  e avrà  un  poco 
più  di  diritto  che  voi  alla  fiducia  e alla  credenza  del  Publico. 

Ed  in  prima , conviene  distinguere  accuratamente  due 
specie  di  scetticismo;  il* volgare  e il  filosofico.  Scettico  in 
senso  volgare  sarebbe  colui  , che  dubitasse  propriamente  di 
tutto,  e non  credesse  a nulla.  Ora  io  stimo,  che  questo ìstato  del- 
r animo  non  sia  possibile  in  un  uomo  altrimenti  che  per  una 
aberrazione  delle  facoltà  mentali;  poiché  scettico  sarebbe  qua 
un  equivalente  di  mentecatto,  e un  sinonimo  di  "pazzo.  Dicono 
bensì , che  negli  antichi  tempi  abbia  esistito  qualche  setta  di 
scettici,  che  professavano  espressamente  di  mettere  e lasciare 
in  dubio'  ogni  cosa , e non  prestar  mai  fede  a nulla.  Quanto 
a me,  io  crederei  che  que’settarj  si  dovessero  annoverare  tra 
i sofisti,  e non  tra  li  scettici  ; e che  il  loro  negare  o dubitare 
non  dipendesse  già  dallo  stato  degli  animi  loro,  ma  fosse  un 
mero  artifizio  di  logica  maliziosa  e cavillatrice  per  mettere  in 
sacco  li  avversar],  co’ quali  disputavano.  Del  resto  voi.  Profes- 
sore di  storia  della  filosofia , siete  meglio  di  me  in  grado  di 
esaminare  e risolvere  la  questione  di  fatto;  e me  ne  rimetto 
vulontieri  al  vostro  giudizio. 

Quello  che  io  posso  bene  assicurarvi,  si  é,  che  nell’età 
nostra  lo  scetticismo  volgare  non  esiste,  fuorché  nella  fantasia 
• 'di  alcuni,  che  lo  inventano  pe  ’l  solo  piacere  di  poterlo  com- 
battere a loro  bell’agio.  Esiste  bensì,  e va  ogni  giorno  dila- 
tandosi, la  scuola  scettica , a cui  mi  glorio  di  appartenere  ; 
ma  il  nostro  scetticismo  filosofico  è tutt’ altra 'cosa,  che  quella 
malalia  singolare  da  voi  descritta  e raccontata  hi  questo 
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capitolo  primo.  E se  non  vi  spiace  di  sentire  che  cosa  è desso 
veramente,  io  vi  e.sporrò  in  brevi  parole  la  descrizione,  ohe 
ne  ha  lasciato  uno  de’  più  rinomati  e venerati  della  nostra 
scuola,  Teodoro  Jouffroy,  quantunque  il  corifeo  della  filosofia 
officiale  di  Francia  l’abbia  voluto  aggregare  fra*i  campioni 
del  suo  ecletticismo.  ‘ 

Scetticismo,  in  virtù  della  sua  stessa  etimologia,  significa 
quello  stato  psicologico,  che  precede  il  giudizio  e la  risolu- 
zione, quando  l’ intelletto,  prima  di  abbracciare  un  partito  o 
un’opinione,  considera  il  prò  e il  contro,  esamina  .le  ragioni 
opposte,  e sentesi  ancora  indeciso  intorno  a ciò  che  debbasi 
credere  o .fare.  £ questa  una  disposizione  cosi  famigliare  alla 
coscienza  umana.,  che  ognuno  la  conosce  perfettamente.  Ma  il 
concetto'di  dubio  implica  quello  di  certezza , poiché  sono  due 
termini  correlativi;  e la  certezza  presuppone  che  esista  una 
^ verità  assoluta,  poiché  fuori  dell’  assoluto  non  havvi  che  l’ipo- 
tetico, ch’ipotesi  contiene  sempre.il  germe  del  dubio.  Parte- 
cipa dunque  alla  verità  assoluta  quell’ente  , che  vede  tal  quale 
é in  sé  stessa  una  certa  porzione  delle  cose  ; e pos^de  la  ve- 
rità assoluta  quell’ente,  che  vede  in  sé  stessa  tal  quale  è la 
totalità  delle  cose.  Questo  è il  privilegio  di  un’intelligenza 
perfetta , e non  può  appartenere  fuorché  all’ ente*  misterioso, 
che  nessuno  conosce  e nessuno  ignora,  e tutti  chiamano  Dio; 
quello  è l’attributo,  che  costituisce  la  prerogativa  più  nobile 
dello  spirito  umano.  , 

Ora , che  lo  spirito  umano  goda  di  questo  sublime  attri- 
buto, l’Umanità  non  ne  dubita  punto;  e la  prova  si  è,  che 
♦ l’Umanità  crede.  Ogni  atto  di  credenza  importa,  in  chi  crede, 
il  convincimento  ch’egli  partecipa  alla  verità  assoluta.  Cosi, 
quapdo  io  credo  di  esistere  o di  provare  una  certa  sensazione, 
0 credo  che  ogni  avvenimento  ha  una  cagione,  o ammetto  una 
proposizione  qualunque , io  ammetto  e credo  nello  stesso 
tempo  e con  lo  stesso  atto,  che  il  mio  intelletto  vede  tutto  ciò 
tal  quale  è in  sé  realmente.  Credere  infatti  è considerare  una 

^ conoscenza  come  vera;  e considerare  come  vera  una  cono- 

« 

scenza  è giudicare,  eh’ essa  è conforme  a ciò  che  é.  Ma  ogni 
conoscenza  conforme  a ciò  che  è,  è una  porzione  della  verità 
' P.  Luiou.\,  Di  la  Muiilalion  d’un  écril  poìlhume  dt  Th.  Jouffroy. 
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assoluta  ; poiché  questa  conformità  ,é  precisamente  il  carat- 
tere costitutivo  della  verità  assoluta.  Dunque  per  ciò  solo  che 
l’Umanità  crede,  si  fa  manifesto,  che  l’ Umanità  giudica  di 
vedere  le  cose  come  sono  in  sé  stesse,  cioè  di  partecipare 
alla  verità  assoluta. 

Se  non  che,  1’  Umanità  ha  poi  ragione  di  giudicare  cosi? 
Ecco  una  questione,  ch’ella  non  si  propose  mai.  Ben  se  la 
proposero  i Glosofi  per  lei,  e furono  diversi  li  avvisi.  Altri  con- 
chiusero, che  r Umanità  aveva  ragione,  ed  altri  che  aveva 
torto.  I primi  ebbero  nome  di  dogmatici;  i secondi,  di  scettici. 
Paro  quindi  a prima  giunta,  che  io  scetticismo  s’appoggi  ad 
una  contradizione  ; perciocché  il  fatto  del  credere  implicando 
il  convincimento  del  diritto  di  credere,  v’é  un’  apparente  re- 
pugnanza  fra  la  realtà  di  quel  fatto,  e la  negazione  di  questo 
diritto.  Ma  la  contradizione  svanisce  al  considerare,  da  una 
parte,  come  e per  quali  titoli  1’  umana  ragione  creda;  o dal- 
l’altra, cornee  per  quali  titoli  essa  venga  a dubitare  del  suo 
diritto  di  credere. 

Nel  fenomeno  della  conoscenza  debbono  distinguersi  due 
momenti  : il  primo  spontaneo,  il  secondo  riflessivo.  Come  spon- 
taneo, l’atto  di  conoscere  importa, che  noi  ammettiamo  objet- 
tivamente  l’esistenza  reale  di  certe  cose,  e subjettivamente  la 
facultà  nel  nostro  intelletto  di  esserne  informato  : questa-infor- 
mazione  stessa  è la  conoscenza.  Come  riflessivo,  l’atto  di  co- 
noscere implica,  che  il  nostro  intelletto  riconosce  la  legge  su- 
prema  della  verità  in  questa  condizione  ; che  una  conoscenza 
è_vera,  se  é conforme  alla  realtà;  falsa,  se  alla  realtà  nou  è 
conforme.  Ne  segue,  che  la  verità  della  conoscenza  dipende 
dalla  costituzione  del  nostro  intelletto  ; poiché  se  l’ intelletto 
umano  é costituito  in  guisa  da  riflettere,  fedelmente  la  realtà^ 
la  conoscenza  umana  è vera;  se  no,  è falsa.  Or  bene, 'Ogni 
volta  che  per  via  della  coscienza,  della  percezione,  della  ra- 
gione, della  memoria,  o d’ altro  processa  intellettivo  noi  acqui- 
stiamo una  conoscenza , siamo  invincibilmente  determinati, 
nel  primo  momento  spontaneo , a credere  che  quanto  da  noi 
si  vede,  si  conosce , si  rammenta,  è conforme  al  concetto,  al 
sentimento , alla  ricordanza , e in  generale  alla  nozione  che 
noi  ne  abbiamo.  E vuol  dire,  che  in  ciascuna  di  queste  appli- 
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cazioni  crediamo , che  il  nostro  intelletto  non  é fallace,  e che  è 
costituito  per  forma  da  riflettere  le  cose  tali  quali  sono.  Sa- 
piamo  bensì,  chel’  intelletto  nostro  in  tutto  le  sue  applicazioni 
non  va  esente  da  errore;  ma  appunto  no  ’l  potremmo  sapere, 
se  noi  lo  supponessimo  naturalmente  fallace  e ingannatore.  Per 
credere  che  l’ intelletto  talvolta  s’ inganna  , fa  mestieri  di  due 
cose:  ammettere  la  sua  veracità  naturale,  e poter  riconoscere 
a segni  certi  i casi  particolari, in  cui  cotesta  naturale  veracità 
vien  meno  e s’illude.  Tanto  avviene  per  l’appunto  in  noi.  In 
ciascuna  applicazione  dell’intelletto  noi  riconosciamo,  che 
certe  condizioni  son  necessarie,  perch’egli  non  venga  illuso; 
ma  adempite  queste  condizioni , noi  crediamo  alle  conoscenze 
ch’ei  ne  forni.sce;  ond’è  che  noi  ammettiamo  sempre,  lui  es- 
sere costituito  in  maniera  da  vedere  le  cose,  quali  in  realtà 
sono.  Ecco  tutto  il  fondamento  delle  credenze  dell’Umanità. 
Ogni  volta  che  r uomo  consente  ad  una  proposizione,  se  vo- 
gliasi risalire  al  principio  del  suo  convincimento,  si  troverà, 
ch’ei  si  rimette  sempre  alla  testimonianza  di  una  o più  delle 
sue  facultj  mentali  ; e quest’  autorità  viene  a risolversi  infine 
essa  stessa  in  quella  dell’ intelletto,  la  quale  sarebbe  affatto 
nulla , se  l’ intelletto  non  fosse  naturalmente  costituito  in  ma- 
niera da  rappresentare  li  oggetti  nella  realtà  loro  propria. 

Di  qua  incomincia  il  momento  riflessivo  della  conoscenza; 
perocché , come  poi  si  dimoslFà^Ee  t'àìé^è  Ii~natura  dell’ìiltel- 
letto?  Questa  dimostrazione  non  si  ha,  né  è possibile  ad  aversi. 
■ Ed  in  vero,  qual  é mai  per  noi  l’organo  essenziale  di  ogni 
dimostrazione?  L’intelletto.  Dunque  l’intelletto  non  può  es- 
sere ammesso  a provare  la  veracità  di  sé  stesso;  poiché  per 
fare  cotale  dimostrazione  converrebbe  già  ammettere  come 
principio  ciò,  che  appunto  la  dimostrazione  dovrebbe  pro- 
vare , cioè  la  veracità  stessa  dell’  intelletto;  e si  cadrebbe  cosi 
in  un  circolo  vizioso.  Non  abbiamo  adunque,  nè  possiamo 
avere  alcuna  prova  metafìsica  del  fatto , su  cui  riposano  tutte 
le  nostre  credenze,  che  cioè  l’ umano  intelletto  non  sìa  fallace. 

Pertanto  fa  d’  uopo,  che  l’uomo  o non  creda  nulla,  o sia 
invincibilmente  determinato  a credere  senza  motivo,  e senza 
prova,  quel  primo  fatto.  Se  l’uomo  crede,  crede  a tal  condi- 
zione ; e dacché  non  opera , se  non  perchè  credo , può  ben 
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dirsi  che  tutto  quanto  fa  e tutto  quanto  crede,  ei  lo  fa  e lo 
crede  in  virtù  di  una  prima  credenza  instintiva  e indimostra- 
bile, alla<  quale  dalla  sua  propria  natura  vien  determinato  e 
assuggettato  fatalmente,  lo  sapia  o lo  ignori. 

Un  atto  di  fede  spontanea,  ma  irresistibile,  tal  è dun- 
que il  fondamento  di  ogni  conoscenza.  E perchè  quest*  atto  di 
fede  è irresistibile,  tutti  li  uomini  credono , li  scettici  come  li 
altri  ; e perchè  è spontaneo  o senza  motivo  agli  occhi  della  ra- 
gione, v’ha  chi,  riflettendo,  lo  giudica  un  atto  illegitimo  e ir- 
razionale. Ecco  le  radici  communi  della  fede  e dello  scetticismo 
nella  natura  umana.  Teoricamente  adunque  v’.è  contradizione 
tra  lo  scetticismo  e la  fede  ; perchè  V uomo  non  può  persua- 
dersi di  avere  nello  stesso  tempo  e non  avere  il  diritto  di  cre- 
' dere;  onde  il  dimostrare  che  l’uomo  crede  senza  motivo,  equi- 
vale a conchìudere  ch’ei  crede  senza  diritto.  Ma  nel  fatto  non 
havvi  contradizione  alcuna  tra  la  fede  e<  lo  scetticismo;  per- 
chè l’uomo  crede  per  instinto,  e dubita  per  riflessione.  La 
credenza  e il  dubio  sono  dunque  due  fatti  d’ ordine  diverso , 
perchè  procedono  da  diverse  facoltà , e riguardano  oggetti 
differenti.  La  credenza  è effetto  dell’  instinto , il  dubio  è frutto 
della  ragione;  1’  una  consiste  nel  fatto  spontaneo  del  credere, 
l’altro  sta  nel  fatto  riflesso  del  credere  senza  diritto,  nè  prova; 
dunque  tra  il  credere,  atto  determinato  dal  nostro  instinto,  e 
il  dubitare  del  diritto  di  credere,  atto  prodotto  dalla  nostra 
ragione,  non  havvi  punto  contradizione. 

Pertanto  lo  scettico  muove  da  questo  principio,  che  la  ra- 
gione non  può  riconoscere  per  legitime  altre  credenze,  tranne 
quelle  fondate  su  le  prove;  e non  corre  già  a dedurne,  che 
non  si  dia  qualche  credenza  d’ordine  diverso,  ma  solo  ne  con- 
chiude, che  ogni  altra  credenza  non  è,  nè  può  dirsi  razional- 
mente legitima.  Esso  adunque  non  repugna  seco  medesimo, 
quando  nella  pratica  della  vita  crede  a’ suoi  sensi,  alla  sua 
coscienza,  alla  sua  memoria,  ed  opera  in  conformità:  poiché, 
secondando  cosiffatte  credenze , obedisce  alla  sua  natura  instin- 
tiva , non  altrimenti  che  negando  la  legitimità  scientifica  delle 
credenze  stesse,  obedisce  alla  sua  natura  razionale.  Laonde  si 
deve  assolvere  ugualmente  l’Umanità  che  crede,  e lo  scettico 
che  dubita. 
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Eccovi  quale  sia  la  natura  del  dubio,  che  costituisce  lo 
scetticismo  filosofico.  E’  non  versa  punto  intorno  ai  fenomeni, 
ma  solo  intorno  alla  essenza  delle  coso;  e scettico  non  é già  co- 
lui, il  quale  nega  ciò  che  1’  Umanità  crede;  sibbene  colui,  il 
quale  sostiene  non  potersi  dimostrare,  che  ciò,  che  l’Umanità 
crede,  sia  la  realtà  o verità  assoluta.  Sicché  la  formula  dello 
scetticismo,  che  la  nostra  scuola  filosofica  oggidì  professa , può 
tradursi  cosi:  — egli  è possibile  che  le  cose, che  l’Umanitàcrede, 
non  sieno  tali  in  sé  stesse , quali  dessa  le  giudica. 

Lascio  quindi  pensare  a voi,  se  questo  stato  mentale pos.sa 
chiamarsi  ragionevolmente,  come  voi  fate,  una  singoiar  ma- 
lalia  dell’anima;  e se  i colori  seraitragici,  con  cui  ritraete  il 
vostro  giovine  scettico,  rendano  esatta  l’imagine  della  natura 
delle  cose,  0 non  dipingano  piuttosto  una  chimera  della  vostra 
fantasia.  Nè  diverso  giudizio  potrà  recarne  chiunque  voglia 
esaminare  a partea  parte  il  quadro,  che  voi  ci  esponete.  Quel 
« giovane  d’indole  seria  e meditativa,  di  cuor  generoso  ed 
» amante  del  vero  e dell’ onesto,  ma  non  educato  fin  dai  primi 
» anni  ad' effettuare  costantemente  queste  idee  nella  propria 
» vita',  non  premunito  da  una  rotta  e profonda  instituzione  re- 
» ligiosa  contro  i dubj,  i. sofismi,  li  esempj  d’ incredulità  e di 
» indifferenza , e tutte  quelle  cagioni  insomma  che  sogliono  in- 
» firmare  là  fede,  e introdurre  il  disordine  nella  vita  degli 
» uomini;  » ‘ non  è egli  una  delle  vittime  senza  numero  di 
quella  trista  e detestabile  educazione,  che  la  gioventù  de’ no- 
stri tempi  communemente  ha  ricevuto?  Il  suo  cuore  è depra- 
vato, perche  fin  dai  primi  anni  non  venne  éducato  ad  effettuare 
contantemente  nella  propria  vita  il  vero  e V onesto;  ecco  tutto. 
Gridate  adunque  contro  i genitori  è l’institutori , che  corrom- 
pono le  anime  vergini  de’ loro  fanciulli,  educandoli  all’ ipo- 
crisìa, alla  viltà,  e alla  menzogna:  non  havvi  altro  rimedio 
per  guarire  la  società  dalla  singoiar  malatia,  che  voi  denun- 
ciate, fuorché,  una  vasta  e compiuta  riforma  dell’educazione 
publica  e privata.  Eh,  ci  vuol  altro  che  una  retta  e profonda 
instituzione  religiosa,  come  voi  rihlendete,  a premunire  la 
gioventù  contro  la  perdita  della  fede  e il  disordine  della  vita, 
quando  è appunto  questa  vostra  instituzione  religiosa,  che 
’ Pag.  4.  * 
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dee  generare  il  dubio,  l'incredulità,  V indifferenza.  Percioc- 
ché voi,  predicatore  del  teismo  cristiano,  sotto  il  nome  di 
retta  instituzione  religiosa  non  potete  significare  altra  dottrina 
che  quella  del  catechismo;  e per  profonda  instituzione  reli- 
giosa non  potete  intendere  altra  scienza  che  la  teologia.  Ora  ' 
il  catechismo  e la  teologia  sono  propriamente  il  padre  e la  ma- 
dre dello  scetticismo  volgare  , di  cui  favellate. 

La  dottrina  cristiana,  sia  pure  quanto  meglio  vi  piace 
retta  e profonda,' è essenzialmente  un  complesso  di  nozioni 
sopranaturali,  di  principj  misteriosi.,  di  leggi  irrazionali , di 
dogmi  indimostrabili;  è un  sistema,  la  cui  prima  ed  ultima 
ragione  consiste  nell’autorità  infallibile  di  un-  libro  o di  un 
uomo^  sistema,  che  l’intelletto  non  può  accettare  ed  ammet- 
tere, se  non  a patto  di  rinunciare  al  diritto,  che  ha  la  ra- 
gione, di  farsi  giudice  supremo  ed  assoluto  della  verità  di 
ogni  dottrina  ; sistema , che  1’  uomo  non  può  professare , se 
non  in  quantp  egli  riesca  ad  imporre  alla,  propria  coscienza 
il  divieto  di  esaminare  le  sue  credenze,  e l’obligo  di  sotto- 
mettere cecamente  la  sua  ragione  agli  oracoli  della  Bibbia  e 
del  pontefice.  Ma  a quest’ obligo  chi  adempirà?  Chi  osserverà 
questo  divieto?  Potrà  bene  il  fanciullo,  perchè  la  sua  imagi- 
nazione  fervidissima  è avida  del  maraviglioso,  si  compiace 
de’  portenti , o non  si  spaventa  dell’  assurdo.  Potrà  eziandio 
l’uomo  rozzo  ed  ignorante,  perché  le  sue  facultà  mentali,  per 
difetto  d’esercizio  e di  cultura,  rimangono  sempre  néllo  stato 
d’infanzia.  L’uno  e l’altro  però  crederanno  di  buona  fede,  o 
almeno  si  lusingheranno  di  credere  ai  misteri  della  teologia  e 
del  catechismo,  quali  vengono  loro  esposti  e formulati  dal  ve- 
scovo 0 dal  curato.  Ma  il  giovine  che  voi  fingete,  no,  non  po- 
trà giammai.  Egli,  educata  la  mente  ai  metodi  rigorosi  delle 
scienze,  fortificato  l’ ingegno  con  molte  e varie  cognizioni  na- 
turali, corretta  l’ imaginazione  cpn  la  logica,  informata  la 
coscienza  dalla  ragione,  egli  sentirà  bentosto  il  bisogno  prepo- 
tente di  rendersi  conto  delle  proprie  credenze  ; comincerà  a 
porle  in  dubio  per  poterle  discutere  ed  esaminare;  passerà  a 
stabilire  un  confronto  tra  i dogmi  religiosi  e i principj  razio- 
nali; vedrà  l’opposizione,  che  crea  un  antagonismo  irreconci- 
liabile fra  questi  e quelli  ; o finirà  inevitabilmente  con  repu- 
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diare  i misteri  ideila  fede  per  non  chiudere  li  occhi  al  lume 
della  ragione.  E voi  stimereste  che  a premunirlo  contro  di 
questa  conclusione  bastasse,  che  la  sua  ìnstituzione  religiosa 
fosse  retta  e profonda?  Ma  più  s’ addentrasse  negli  stodj , che 
si  riferiscono  a religione,  più  troverebbe  irragionevole  e in- 
sussistente la  sua  credenza;  poiché  verrebbe  in  breve  a rico- 
noscere, che  oggidì  tutte  le  scienze,  per  opera  de’  loro  più 
illustri  e dotti  cultori , cospirano  insieme  a distruggere  i fon- 
damenti stessi,  con  tutto  l’ordine  sovrauaturale,  della  teologia 
e del  catechismo.  Ei  vedrebbe , che  la  geologia  disfece  la  ge- 
nesi mosaica , l’astronomia  disperse  il  paradiso,  IR  mprale 
schiantò  l’inferno,  la  chimica  annullò  la  risurrezione  de’ corpi, 
la  Gsiologia  sconsacrò  l’estasi  de’  profeti,  la  fisica  distrusse  il 
prestigio  de’miracoli , la  filosofia  repudiò  la  rivelazione,  la  cri- 
tica emendò  la  Bibbia,  l’orientalismo  spiegò  naturalmente  le 
origini  storiche  del  cristianesimo.  Ora  una  religione,  contro 
della  quale  combattono  tutti  li  elementi  scientifici  della  civiltà, 
non  potrà  mai  apparire  al  vostro  giovane  studioso  nè  vera , né 
divina  ; dunque  dovrà  necessariamenie  abiurarla.  Se  voi  pecò 
in  quest’ abjura  inevitabile,  a cui  egli  è condotto,  ravvisate 
« i germi  dello  scettici.smo , che  non  tarderanno  a svolgersi 
» con  l’inoltrarsi  che  egli  farà  nell’arduo  sentiero  della  vita;i>  * 
avete  mille  ragioni:  la  vostra  creatura  diventa  uno  scettico, 
perchè  non  è più  un  ^ristiano. 

Rimane  poi  da  vedere  , se  lo  svolgimento  dei  germi,  che 
l’hanno  portato  ad  abjurare  la  fede  , debba  andar  a finire  in 
queir  abisso  di  disperazione,  che  voi  tragicamente  fingete.  Io, 
che  me  n’intendo  di  sicuro  più  che  voi,  perché  io  parlo  per 
intima  esperienza,  e voi  per  semplice  imaginazione  , vi  dico  e 
vi  ripeto,  che  no.  Il  quadro,  che  voi  fate  dei  tormenti  e delle 
angosce  mortali  dello  scettico,  mi  farebbe  ridere  senza  fine, 
se  non  ci  scorgessi  un  indegno  artifizio  per  impaurire  la  gio- 
ventù inesperta,  distoglierla  dal  libero  esame  delle  .sue  cre- 
denze, e mantenerla  nella  servitù  dello  spirito,  in  cui  venne 
allevata.  Mi  conviene  pertanto  rettificare  la  strana  descrizione, 
che  voi  fate  dello  stato  intellettuale  e morale  di  quel  giovane 
malarrivato;  e contraporre  alle  chimere  della  vostra  contur- 
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batà  fantasia  i dati  positivi  dell’esperienza,  e la  logica  tran- 
quillità del  buon  senso.* 

« Privo,  » cosi  voi  ci  venite  narrando,  « privo  com’  egli 
» si  trova  di  una  fede  viva  e inconcussa,  e perciò  destituito 
» dì  energia,  di  costanza,  e di  fortezza  contro  le  passioni,  egli 
» s’ adopera  solo  rimessamente  e senza  perseveranza  all’  effet- 
» Inazione  di  quell’  ideale  a cui  aspira.  » * Ah  ! siete  anche  voi 
di  coloro,  che  non  ammettono  stato  di  mezzo  ra  il  devoto  é 
lo  scelerato;  e non  credono  possibile,  ch’esista  un  galantuomo 
fuori  della  genio  di  sacristia?  Chè  altrimenti  non  veggo,  quale 
costrutto  possa  cavarsi  dalle  vostre  parole.  Che  cos’  è , di  gra- 
zia, questa  fede  viva  e inconcttssa , di  cui  deplorate  la  priva- 
zione? È la  fede  sopranaturale,  ch’esige  la  chiesa  e il  confes- 
sore? Quel  giovane  certamente  ne  è privo , poiché  l’ ha  piena- 
mente abjurata;  ma  per  poter  dedurre  da  questa  privazione 
la  mancanza  di  energia^  di  costanza^  e di  fortezza' hq\  fare  il 
bene  e praticare  la  virtù,  vi  bisogna  dimostrare,  che  la  virtù 
e il  bene,  senza  una  fede  viva  e inconcussa  nel  catechismo  e 
negli  oracoli  del  papa,  sono  all’uomo  impossibili;  cioè  vi  bi- 
sogna provare  legitimo  per  la  materia  e per  la  forma  quel  ra- 
gionamento, che  hanno  sempre  in  bocca  i preti  e i frati:  tu 
non  sei  buono  e devoto  catolico  ; dunque  non  puoi  essere  ga- 
lantuomo e virtuoso.  Su  via , mano  alle  prove  ; arricchite  la 
vostra  filosofia  di  questo  nuovo  teorema  ; e sopratutto  dimo- 
stratelo con  argomenti  sodi,  chiari,  irrefragabili.  Ma  finché 
non  ci  siate  riuscito  voi  un  po’  meglio  che  i vostri  sacri  ora- 
tori, io  mi  tengo  in  debito  di  rigettare  questo  principio  come 
una  bestemia.  — Ovvero  é la  fede  naturale  e instintiVa,  che  il 
cuore  umano  ha  nella  virtù  e nel  bene?  Ma  allora  né  potete 
asserire,  che  quel  giovane  sia  privo  di  fede  viva  ed  inconcussa, 
nè  ch’egli  sia  però  destituito  di  energia,  costanza , e fortezza 
contro  le  passioni.  Perciocché  il  sentimento  e la  coscienza  del 
dovere  bastano  ad  inspirare  in  ogni  cuore  generoso  ed  amante 
del  vero  e dell' onesto  una  fede,  per  lo  meno,  cosi  viva  ed  in- 
concussay  come  quella  che  inspirano  ai  catolici  pii  le  bolle 
d’  un  papa  o i canoni  d’un  cpncilio,  e ai  dogmatici  de- 
voti i sillogistni  e i dilemmi  della  vostra  filosofia.  E d’altra 
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parte,  la.  storia  attesta  con  fatti  frequentissimi  e indubita- 
bili, che  l’energia,  la. costanza,  e la  fortezza  contro  le  passioni, 
lungi  dall’essere  il  patrimonio  esclusivo  dei  santi  della  chiesa 
romana, sono  pure  l’ ornamento  e la  gloria  di  molti  e molti  fra 
coloro,  ch’essa  maledice  e scommunica  teologicamente  come 
eretici,  increduli,  ed  empj  ; e che  il  vostro  dogmatismo  con- 
danna ed  anatematizza  filosoficamente  come  atei,  scettici,  o 
panteisti.  Non  avete  dunque  diritto  alcuno  di  supporre,  in  mas- 
sima generale,  che  un  giovine’rimanga  privo  di  fede  viva  c in- 
concussa «nella  virtù  e nel  dovere,  pèr  ciò  solo  ch’ei  rinunzia 
alla  fede  del  catechismo  e della  Bibbia;  nè  ch’ei  si  trovi  de- 
stituito d' energia  y di  costanza,  e di  fortezza  contro  le  passioni, 
solo  per  ciò  'ch’egli  mette  in  dubiò,  o nega  risolutamente 
certe  dottrine  morali  e religiose,  che  aveano  diretto  la  stia  pri- 
ma educazione. 

Vorreste  poi  spiegarmi  un  po’ il  senso  preciso  di  quella  ef- 
fettuazione dell'ideale,  a cui  accenna  Tullima  frase  delle  parole 

citate?  Cotesto  ideale  parmi  che  debba  essere  la  perfezione; 

% 

onde  la  vostra  locuzione  traducasi  cosi,  che  quel  giovane  s'ado- 
pera solo  rimessamente  e senza  perseveranza  al  conseguimento 
deir  umana  perfezione.  Ora  credete  voi  possibile  all’uomo  di 
effettuare  nella  vita  presente  il  suo  ideale,  ossia  di  conseguire 
la  propria  perfezione?  Se  lo 'credete,  v’è  mestieri  di  provarlo; 
e non  con  soli  argumenti  speculativi,  ma  eziandio  con  fatti  sto- 
rici e documenti  irrepugnabili.  Se  no ’l  credete,  vi  conviene 
stabilire  la  differenza  categorica  e precisa,  che  separa  li  scet- 
tici dai  fedeli.  Conciossiaché  né  li  uni,  né  li  altri  potendo  ef- 
fettuare l’ideale  o raggiungere  la  perfezione,  egli  è evidente 
che  la  loro  virtù  non  avrà  mai  un  grado  assolùto,  e la’ loro 
moralità  sarà  necessariamente  un  misto  di  'bene  e di  male. 
Quindi  il  séguito  della  vostra  descrizione  compete,  non 'allo 
scettico' soltanto',  ma  all’uomo  in  generale:  « Il  suo  ardènte 
» amore  per  la  virtù  gli  inspira  a certi  momenti  tanti  buoni 
» propositi,  che  poscia  rimangono  senza  effetto  ; tanti  sacrifizj 
» e tanti  sforzi,  il  cui  buon  frutto  per  la  sopraveniente  remis- 
» sione  d’animo  quasi  intieramente  perisce.  » ‘ E questo  per 

voi  è scetticismo?  Ma  allora  trovatemi  voi  un  uomo  al  mondo, 
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un  solo,  (la  Adamo  uiGno  a noi,  che  non  sia  scettico:  e io  vi 
prometto  di  convertirmi  senz’ altre  prove,  e d’abbracciare  su 
due  piedi  la  vostra  filosofia  del  teismo  cristiano.  Che  se  invece 
tal  è la  condizion  naturale  dell’^iomo,  nè  hàvvi  fede  alcuna, 
per  viva  ed  inconcussa  che  la  vogliate  supporre,  capace  di  sot- 
trarlo a questa  legge  fatale  e dolorosa , per  cui  al  buon  volere, 
all’amore,  al  proposito  non  risponde  sempre  nella  sua  vita 
l’azione,  l’effetto,  e la  pratica;  eoa  qual  diritto  imputate  voi 
allo  scetticismo  un  procedere,  che  è un  attributo  dell’ umana 
natura?  Se  a questa  misera  vicenda  di  generosi  impeti  e di  in- 
» felici  cadute,  di  bugni  propositi  e d’incredibili  negligenze 
» seguite  da  vani  sdegni  contro  sé  stesso,  » ' è la  vera  cagione, 
per  cui  rincrudisce  la  piaga  dello  scetticismo;  questa  piaga  de-_ 
v’essere  universale,  com’è  universale  quella  vicenda:  e allora, 
povera  Umanitàl  Voi  trasformate  tutta  la  terra  in  un  ospedale 
d’incurabili,  senza  medici,  nè  infermieri;  allora  tutti  li  uomini 
sono,  e non  possono  non  essere  Scettici,  poiché  lo  scetticismo 
diventa  legge  naturale  dell’ uomo;  e sarebbe  un  pazzo  chi  spc-  * 

rosse  per  avventura  di  rimediare  indirettamente*  o direttamente 
a questa  piaga.' Se  poi  la  vicenda  del  bene  e del  riiale  non  è 
per  sè  medesima  cagione  di  tanta  miseria,  io  torno  a doman- 
darvi; per  qual  ragione  voi  vi  divertite  a rappresentare  esclu- 
sivamente li  scettici  con  si  neri  colori?  Perchè  attribuite  a loro 
soli  tutto  quanto  v’ha  di  debole,  d’infelice, e di  vizioso  nel- 
l’umana natura? 

Voi  soggiungete,  che  quel  vostro  giovane  « sperava  por 
» avventura  di  rimediare  indirettamente  alla  piaga  dello  scet- 
B ticismo  con  lo  sforzarsi  ad  una  vita  operosa  e tutta  intesa  ad 
» alleviare  la  miseria  de’ suoi  simili;»  ma  che  bentosto  « egli 
» si  accorge  deU’insuffìcienza  di  un  (ale  rimedio  e del  cresciuto 
» male.  »*  Se  n’accorge  finalmente?  Maravigliosa  scoperta,  in 
verità  1 S’accorge  adunque,  che  una  vita  operosa  e tutta  intesa 
a beneficare,  non  vale  a liberarlo  da  quella  misera  vicenda  di 
generosi  impeti  e d’infelici  cadute,  di  buoni  propositi  e d'incre- 
dibili negligenze,  che,  secondo  voi,  è la  proprietà  caratteristica 
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dello  scetticismo  ; s’ accorge  insomma,  che  questo  non  é per  lu  i 
un  rimedio  succiente  a spogliarlo  della  sua  natura  d’uomo  per 
vestirlo  di  una  natura  migliore,  e non  soggetta  a quella  misera 
vicenda.  Ma  prima  di  questa  singolare  e miracolosa  scoperta  ei 
credeva  dunque  seriamente  all’esistenza  di  un  rimedio,  che 
potesse  salvare  da  quella  deplorabile  vicenda  il  cuore  dell’uo- 
mo? Ahi  se  un  rimedio  cosi  potente  ed  efficace  esistesse,  certo 
iti  poco  d’ora  non  sarebbe  più  al  mondo  uno  scettico,  perché 
non  ci  sarebbe  più  un  uomo;  e ohi  potrebbe  mai  indovinare 
che  diavolo  ci  nascerebbe?...  Ma  finché  li  uomini  sono  uomini, 
e questa  vita  non  si  trasforma  in  un’altra,  a quella  vostra  mi- 
sera vicenda  non  v’è  rimedio;  e colui,  che  da  es.sa  trae  argu- 
menfo  di  scorarsi  e stancarsi  nella  pratica  della  virtù  e nell’os- 
servanza del  dovere,  e s'abbandona  in  preda  alla  disperazione, 
non  è mica  da  combattersi  come  scettico,  bensì  da  compian- 
gersi come  pazzo.  Ed  é un  monologo  veramente  da  pazzo  il 
discorso,  che  voi  mettete  in  bocca  ai  vostro  giovane,  si  che 
appena  sarebbe  tolerabile  nel  tipo  romantico  di  un  disperato. 
Oh  che?  Vorreste  voi  darci  ad  intendere,  che  un  giovane  di 
cuor  generoso  e amante  del  vero  e dell'onesto,  qualora  non  sia 
uscito  affatto  di  senno,  venga  gravemente  a domandarsi,  se  la 
inrtù  sia  il  partito  più  ragionevole]  se  debba  l’«omo  curarsi 
della  ragionevolezza  più  che  del  suo  contrario;  se  la  vita  e l'esi- 
stenza sia  un  bene,  o non  anzi  un  assurdo,  un  nonsenso?^  Che 
in  cosiffatte  questioni  egli  si  trovi  oppresso  dalle  torture  af- 
fannose e desolanti  del  dubio?  E che  a tal  dubio  egli  siasi  ri- 
dotto per  la  gran  ragione,  che  non  gli  venne  trovato  un  rime- 
dio capace'  di  transustanziarlo  mutandolo  di  gitto  in  un  ente 
perfettissimo,  incarnazione  o personificazione  pura  ed  assoluta 
deH’ideafe  a cui  aspira?  Le  son  favole  coteste,  che  più  d’un 
predicatore  non  s’arrischierebbe  di  contare  dal  suo  pulpito  alle 
turbe  ignoranti  e credule,  che  pendono  dal  suo  labro;  e voi 
avete  il  coraggio  di  fondare  su  di  esse  un  sistema  di  filosofia  1 
E peggio  assai  che  favole  si  dovrebbero  intitolare  le  vo- 
stre ultime  parole,  quando  si  pigliassero  nel  senso  proprio  e 
letterale. Ma  io  no  ’l  farò;  si  perché  non  pos.so  credere,  che  voi 
abbiate  mai  voluto  supporre,  rcspcrienza  di  una  vita  benefica 
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« virtuosa  aver  convinto  quel  giovane  sciagurato,  non  solo  del- 
\' infufj^cienza  di  tal  rimedio,  ma  e7.iandio  del  cresciuto  male; 
e si  perchè,  qualora  fosse  veramente  tale  il  vostro  pensiero, 
per  tutta  risposta  io  dovrei  dichiararvi,  che  nessun  allievo  della 
scuola  scettica  potrebbe  entrare  in  discussione  con  un  avver- 
sario, il  quale  reputa  la  disperazione  e la  follia  un  frutto  na- 
tivo della  virtù  e della  beneficenza. 

Intanto  che  voi  ponete  soli’ occhio  ai  giovani  lo  spettacolo 
della  disperazione,  in  cui  vanno  a precipitare  coloro,  che  voi 
chiamate  scettici,  mi  permetterete  che  io  citi  loro  un  testimo- 
nio, il  quale  sicuramente  pesa  più  di  voi.  Sentano  dunque,  e 
imparino  da  chi  c’è  stato,  quale  sia  infine  l’abisso  che  attende 
li  apostati  del  teismo  cristiano  : « Out,  il  y a dans  le  culle  pur 
» des  facultés  humaines  et  des  objels  divins,  qu’elles  atteignent, 
» une  religion  toute  aussisuave,  tout  aussi  riche  en  délices,que 
» les  cultes  Ics  plus  vénérables.  fai  goxUé  dans  mon  enfance  et 
» dans  ma  première  jeunesse  les  plus  douces  joies  du  croyant; 
» et  je  le  dis  du  fond  de  mon  dme,  ces  joies  n’élaient  rien  com- 
» parées  à celles  que  j’ai  senties  dans  la  pure  contemplalion  du 
» 6eau  et  la  recherche  passionnée  du  orai.  Je  souhaite  à tous 
» mes  frères  reslés  dans  l'orthodoxie  une  paix  comparable  à 
» celle  où  je  vis  depuis  que  ma  tutte  a pris  fin,  et  que  la  tem- 
» péte.  apaisée  m'a  laissé  au  milieu  de  ce  grand  oeéan  pacifique, 
» mer  sans  vagues  et  sans  rivages,  où  ton  n’a  d'autre  éloile  que 
j>  la  raison,  ni  d'autre  boussole  que  son  cceur.  » * 

Poiché  avete  cosi  ben  descritto  il  vostro  infermo,  e rac- 
contata con  si  minuta  diligenza  la  storia  della  sua  piaga,  e 
tempo  oramai  di  assegnargli  una  buona  ricetta,  e prescriver- 
gli una  medicina  efficace;  e voi  passate  a farlo  in  questi  termi- 
ni: « Tre  vie  rimangono  airinfeliee,  per  cui  egli  può  tentare.... 
» di  ristabilire  la  pace  e l’armonia  nel  suo  spirito.  La  prima 
» consisterebbe  nell’ imporre  a sè  medesimo  di  non  rifletter  più 
» oltre,  ma  di  credere,  od  almeno  di  sentire  e di  operare  come 
» se  credesse;  di  segregare  insomma,  per  quanto  é possibile, 
» e rendere  indipendente  la  vita  attiva  dalla  vita  cogitativa, 
» non  più  curando  questa,  e conformando  quella  alle  credenze 

’ De  l’activité  intellectuelle  en  France,  par  E.  Re^AN.  LIBERTÉ  DE 
PENSEE,  N»aO.  — Juillet1849. 
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» tradizionali,  al  senso  commune,  e all’usanza  dei  più.  »'  La- 
sciamo stare  le  locuzioni  strane  e contradittorie,  che  avete  ado- 
perato, nell’ esporre  questo  rimedio;  il  quale  per  segregare  la 
vita  attiva  dalla  vita  cogitativa,  suggerisce  questo  bel  trovato 
di  conformare  quella  alle  credenze  tradizionali,  al  senso  com- 
mune, e all'usanza  dei  più,  quasi  che  una  tale  conformazione 
fos.se  0 potesse  mai  essere  indipendente  dalla  vita  cogitativa, 
e si  potesse,  operando,  seguitare  le  credenze  tradizionali,  os- 
servare le  leggi  del  senso  commune , e accommodarsi  all’usanza 
dei  più,  senza  bisogno  alcuno  di  riflettere  e di  pensare. 

Egli  è però  manifesto,  che  rettificati  i termini  di  questa 
prima  via  che  gli  proponete,  trovasi  in  essa,  non  già  un  rime- 
dio allapiaga  imaginaria  dello  scetticismo,  sibbene  una  regola 
eccellente  di  prudenza  per  ogni  uomo  assennato;  giacché  in 
materia  di  morale  e di  pratica , vai  meglio  infinitamente  la  sem- 
plicità del  senso  commune,  che  tutte  le  sofisticherie  del  vostro 
filosofico  dogmatismo;  e chfunque  non  abbia  smarrito  affatto 
il  cervello,  andrà  persuaso  di  leggieri,  che  qualunque  sieno 
in  teorica  i dubj  e le  questioni  intorno  al  valore  logico  della 
vita,  in  pratica  è sempre  guida  sicura  e giudice  infallibile  il 
senso  commune.  Ma  voi  decidete  altrimenti;  « Questa  via  già 
» fu  dal  nostro  scettico  tentata,  e trovata  impraticabile.  » ‘Ben 
faceste  a chiamar  vostro  uno  scettico  cosi  stupido  e bestiale; 
poiché  certamente  fuori  della  vostra  portentosa  fantasia,  che  lo 
ha  creato  e dipinto,  ei  non  esiste.  E poi,  dove  mai,  e quando, 
e come  ha  egli  tentata  questa  via?  Come  mai  e perché  l’ha 
trovala  impraticabile?  Tutto  quel  che  ne  sapiamo  finora  si  é, 
che  al  veder  dileguarsi  i più  preziosi  giorni  della  sua  vita  in 
quella  cotale  misera  vicenda,  rincrudisce  nell’animo  suo  la  piaga 
dello  scetticismo,  a cui  egli  sperava  di  rimediare  con  una  vita 
operosa  o benefica.”  E tanto  vi  basta  per  pronunciare,  che  la 
prima  via  fu  già  tentata?  E per  decidere,  che  fu  dessa  trovata 
impraticabile?  Che  nuovo  genere  di  dimostrazione  sia  il  vo- 
stro, io  non  intendo.  Qual  é la  tesi  che  dovete  provare?  Que- 
sta: che  allo  scettico  è impraticabile  una  vita  operosa  e bene- 
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Dea,  conforme  alle  credènze  tradizionali  e al  senso  commune, 
e indipendente,  quanto  è possibile,  dalla  vita  cogitativa.  E con 
qual  argumento  la  provate?  Con  questo  solo:  che  lo  scettico 
sperava  per  avventura  dì  rimediare  al  suo  male  con  lo  sforzarsi 
alla  pratica  della  virtù  e della  beneficenza.  Ecco  tutto,  e la  vo- 
stra filosofia  se  ne  tien  beata  e gloriosa! 

Ma  finché  non  vi  risòlviate  a somministrarci  le  prove  di 
quello,  che  vi  contentate  quà  di  asserire,  e appena  indiretta- 
mente, noi,  con  vostra  buona  licenza,  continueremo  a credere 
tutto  l’opposto.  Un  giovane  di  cuor  generoso,  e amante  del  vero 
e dell’onesto,  sentirà  che  il  ritrarsi  stanco  e scorato  da  una 
vita  oj)erosa,  virtuosa,  benefica,  per  qualche  dubio  filosofico 
che  gli  si  aggiri  talvolta  pe’l  capo,  o per  qualche  debolezza, 
in  cui  non  di  rado,  ad  onta  de’ suoi  propositi,  viene  a cadere, 
sarebbe  o un  delitto  di  lesa  Umanità,  o un  segno  manifesto  di 
follia.  Sentirà  che  le  credenze  instintive  del  cuore  hanno  un 
fondamento  assai  più  stabile  e sodo , che  tutti  i vostri  sistemi 
di  filosofia.  Sentirà  che  i dettami  pratici  del  senso  commune 
gli  offrono  un  carattere  di  verità  e dì  certezza,  che  manca  a 
tutti  i pretesi  dogmi  della  vostra  scienza.  Sentirà  infine,  che 
nel  caso  di  un  dissidio  o di  un  conflitto  morale 4ra  là  sua  ra- 
gione e il  suo  cuore,  è la  ragione  che  dee  sottomettersi  al  cuo- 
re, non  già  il  cuore  alla  ragione;  e riderà  di  quella  bestia  di 
scettico,  che  voi  avete  ritratto,  il  quale  mette  seriamente  in 
questione,  se  abbia  da  sacrificare  i nobili  instinti  dell’ anima 
sua,  maledire  la  virtù,  odiare  il, bene,  dfsprezzare  il  dovere* 
e darsi  alla  disperazione,  per  qualche  diffìcultà  speculativa,  che 
al  suo  corto  intelletto  s’attraversa  nel  rendersi  ragione  di  un 
mistero.  Chè,  vogliate  o no,  la  vita, fu,  è,  e sarà  sempre  un 
mistero  per  l’uinano  intelletto;  e voi  co ’l  vostro  superbo  dogma- 
tismo non  riuscirete  mai  a far  altro,  che  aggiungere  tenebre  al 
bujo.  ’ . 

« La  seconda  via  consisterebbe  nel  desistere  od  almeno 
» nello  sforzarsi  a desistere  da. ogni  riflessione,  e da  ógni  cura 
» della  direzione  della  propria  vita,  abbandonandone  il  go- 
» verno  allo  tendenze  instintive,  che  nascono  necessariamente 
».  dalla  passività  umana.  »*  E a questa  pure  voi  fate.,  che  lo 
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scettico  rinuncii,  ma  con  uno  di  quei  moriologhi  da  tragedia  o 
A da  romanzo,  che  non  so  come  vi  sia  bastato  l’animo  di  fic- 
care in  un  libro  di  filosofia.  Non  importa;  anch’io  penso  che 
nè  V epicureismo,  né  il  misticismo,  nè  l’ untone  di  en<ram6i  non 
sieno  medicine  confacenti  alla  malatia  del  vostro  scettico;  poi- 
ché mi  pajono  trattamenti  da  occidere  i sani,  non  che  da 
guarire  l’ infermi  ; e non  voglio  mostrarmi  troppo  difficile  nel- 
l’accettare  le  prove,  quando  ammetto  di  buon  grado  e piena- 
mente la  tesi.  Veniamo  all’  altra  via. 

» La  terza  via,  finalmente,  consiste  nel  cercare  la  verità 
» delle  cose  intorno  acni  si  dubita,  e nel  tentare  se  mai  nella 
» conoscenza  chiara  e fondatissima  del  vero  si  potesse  ritro- 
» vare  la  fede  e la  pace  del  cuore,  l’energia  e il  coraggio  a 
» bene  operare.  ' « E questa  è la  vita  jilosofica,  l’unica,  se- 
condo voi , che  rimane  eleggibile  al  nostro  scettico.  ’ Ahi  ! po- 
vero scettico!  Se  l’unico  rimedio,  che  può  applicarsi  alla  sua 
malatia  e alla  sua  piaga , è l’elezione  della  vostra  vita  filoso- 
fica, badi  solo  a raccommandarsi  a Die;chè  il  suo  caso  è di- 
.«perato,  non  rimanendogli  altro  antidoto  che  il  veleno  stesso, 
ond’è  travagliato.  Non  ha  egli  già  studiato  le  dottrine  della 
vostra  filosofisi  Non  se  1’  ha  udite  inculcare,  commentare,  di- 
fendere su  tutti  i toni  dai  genitori  in  casa,  dal  curato  in  chiesa, 
dal  maestro  in  iscuola?  Non  ha  egli  già  letto  e meditato  li 
scritti  apologetici,  con  cui  le  hanno  sostenute  i vostri  confra- 
telli? Or  bene;  il  risultato  finale  di  tutto  questo  insegnamento 
filosofico  e religioso  fu  lo  scetticismo.  E voi  per  convertire  il 
vostro  avversario  gli  proponete  di  tornare  da  capo  rifacendo 
lo  stesso  cammino?  0 qual  teorema  importante  v’ha  egli  mai 
nella  vostra  Filosofia  ilella  vita,  che  non  gli  sia  già  stato  espo- 
sto? Qual  ragionamento,  che  non  gli  sia  stato  svolto?  Quale 
dottrina,  che  non  gli  sia  stata  dimostrata?  E voi  vi  lusingate, 
che  solo  con  ripetergli  le  stesse  cose  un’altra  volta,  potrete  ra- 
pirlo  con  voi  a viva  forza?  .Ma  che?  Sperate  forse,  che  le  pa- 
role in  bocca  vostra  s’abbiano  un  valore  particolare,  e diven- 
tino taumaturghe?  0 che  i principj  medesimi,  che  negli  altri 
filosofi  dogmatici  gli  parevano  assurdi , sotto  la  vostra  penna 
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gli  si  convertano  in  assiomi?  Se  la  vostra  teorica  dell’infìnito 
e del  finito,  della  conoscenza  e dell’amore,  della  creazione  e 
della  libertà,  godesse  di  quella  forza,  evidenza  ed  efificacia, 
che  voi  vantate,  già  da  parecchi  secoli  lo  scetticismo  sarebbe 
scomparso  dal  mondo.  E pure,  malgrado  di  cotesta  teorica, 
onde  son  pieni  quasi  tutti  i trattati  di  filosofia  e di  teologia 
del  medio  evo  e dell’età  moderna,  lo  scetticismo,  cioè  la  nega- 
zione del  teismo  cristiano,  cresce,  fiorisce,  prospera  di  bene 
in  meglio  ogni  giorno.  Vedete  adunque  trista  morte,  a cui  è 
destinata  la  vostra  filosofia  della  vital  Vedete  che  pertinace 
illusione  vi  porta  ad  afifermare,  che  lo  scettico  debba  appi- 
gliarsi alla  vostra  vita  filosofica,  « indultovi  ancora  da  una 
» quasi  instintiva  inestinguibile  speranza,  che  la  verità  si 
» possa  trovare  dall’  uomo , e che  essa  non  sia  tale  da  ren- 
D dergli  inevitabile  la  disperazione.  » ' Oh  no,  fortunatamente 
la  verità  non  è tale,  perchè  non  è quale  voi  ve  la  figurate. 
E la  prima  verità,  che  avreste  dovuto  persuadere  al  vostro 
giovane,  si  è,  che  una  buona  dose  d’ignoranza  è insepara- 
bile dalle  presenti  condizioni  dell’intelletto  umano;  e che  s’egli 
pretendesse  mai  di  voler  saziare  quaggiù  la  sua  instintiva  e 
inestinguibile  brama  di  sapere,  dovrèbbe  innanzi  tutto  rimet- 
tersi nelle  mani  del  medico  per  la  cura  del  proprio  cervello. 
Impari  dunque  e s’abitui  a teiere  per  fermo  che  la  verità 
assoluta  intorno  a Dio,  all’universo,  ed  all’uomo,  è per  ora 
un’assoluta  incognita;  onde  sarebbe  tanto  ragionevole,  ch’ei 
si  disperasse  a motivo  di  questa  ignoranza,  quanto  ch’ei  si 
cruciasse  per  non  avere  la  facoltà  di  volare. 

Convinto  che  sia  una  buona  volta  di  questo  principio,  ei 
verrà  facilmente  a capire  che  la  verità,  di  coi  va  in  cerca, 
non  può  esser  altro  che  relativa,  parziale,  e sempre  ravvolta 
per  iqualche  lato  da  un’ombra  oscura  e impenetrabile.  Ma  per 
arrivare  a trovarla,  che  guida  sceglierà?  Guai  a lui,  se,  preso 
alle  vane  lusinghe  del  dogmatismo,  s’invogliasse  mai  di  ten- 
tare la  vostra  vita  filosofica!  La  quale  non  è la  vita,  ma  la 
mutilazione  dell’uomo.  Voi  riducete  l’uomo  alla  condizione  di 
una  machina  da  aggruppare  sillogismi , fate  della  vita  una  lo- 
gica, dell’ Umanità  un’idea.  Cosi  avete  l’uomo,  meno  l’anima; 
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la  vita,  meno  il  sentimento;  come  a dire,  la  natura,  meno  il 
sole.  Ora  per  questa  via  si  corre  all’  assurdo,  non  alla  verità. 
La  logica  per  sè  sola, e non  son  io  che  ve’l.  ricordo,  ma 
venticinque  secoli  di  storia^ — è un’arma  a due  tagli,  che  di- 
mostra con  egual  rigore  di  raziocinio  il  vero  e il  falso,  il  prò 
e il  contro  in  ogni  questione;  onde  una  filosofia  , che  fa  consi- 
stere.tutta  la  vita  umana  nel  sillogismo,  va  fatalmente  a ter- 
minare in  sofistica.  ' Il  vostro  giovane  pertanto  cercherà  la 
verità,  non  in  quella  vita  filosofica  che  voi  gli  consigliate, ma 
nella. vita  umana  che  la  natura  gli  manifesta;  la  cercherà, non 
in  una  sola  delle  sue  potenze  mentali,  ma  nel  complesso  ar- 
monico ed  uno  di  tutte  le  sue  facilità  naturali ;ia  cercherà, 
non  nella  semplice  conoscenza,  ma  nella  conoscenza,  nella 
sensazione,  e nel  sentimento,  cioè  tutto  insieme  nella  forza, 
nel  pensiero,  e nell’amore.  ® Nell’  unità  sintetica'  di  tutte 
queste  manifestazioni  della  vita  umana,  si,  troverà  il  vero, 
se  non  quel  vero  assoluto  , che  valga  ad  estinguere  total- 
mente nell’ anima  sua  l’insaziabile  avidità  di  sapere,  quel 
vero  almeno  che-  riesca  ad  irraggiarli  la  mente  di  tanta 
luce,  da  portare  la  paco  nella  sua  coscienza,  confortarlo 
nella  via  del  dovere',  raddolcirgli  i travagli  della  virtù , 
e incoraggiarlo  alla  mèta  ultima  della  vita.  Ma  questo  vero. 


* Sono  notevolissime  a questo  proposito  le  seguenti  parole  di  V.  Cou- 
sin  nel  suo  argutnento  premesso  al  Teelelo  di  Platone:  a Ielle  est  la  marche 
» de  cettediscussion  impartaite  peut-ètre,  maisencore  si  intéressante,  puis* 
w q'elle  présente  les  premiere  essais  de  resprit.humain,  d on  còté  pour 
» appuyer  la  certitude  et  la  science  sur  une  base  piirement  logique,  et'de 
* Tautre  pour  en  démontrer  Timpossibilité.  D’autres  temps  , un  autre 
» langage,  une  autre  scolastique  , d'autres  débats.  Mais  celili  qui,  avec  le 
» talent  de  se  piacer  dans  le  point  de  vue  des  difTérents  siècles  et  decom- 
» prendre  leurs  différents  langages,  aura  le  courage  de  s' engagerdans  les 
» détails  souvent  pénibles  de  celle  longue  polémique,  en  tirerà  cet  impor- 
» tant  résultat,  que  le  raisonnement  n’eèt  qu'un  iiistrument  aussi  bon 
» pour  l'erreur  que  pour  la  vérilé,  incapable  de  rien  établir  indépendam- 
» ment  de  ses  principes  qui  ne  lui  appartiennent  pas,  et  qu’  il  faut  rappor- 
» ter  à un  tout  autre  procédó  de  l'esprit;  que  la  définition  et  l’analyse 
» décomposent  des  élémens  qu’elles  ne  font  point;  et  qu'enfin  exclusive- 
» ment  employée,  la  dialectique  n’est  qu'Un  paralogisme  conlinuel,  et  un 
» cercle  vicieux  stèrile.  » [Pag.  28-29.) 

* P.  Lbroux,  Réfutation  de  l'éclecthme,  2.  p. 
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importa  ripeterlo,  questo  vero  medesimo  sfuggirebbe  senza 
posa,  qualora  commettesse  la  direzione  totale  della  sua  vita  ad 
un  sistema  qualunque  della  ragione  speculativa;  perchè  la  lo- 
gica, fatale  e inesorabile  strumento  cosi  del  bene  come  del 
male,  se  non  è dominata',  domina;  e il  regno  esclusivo  deha 
logica  é r abisso  della  contradizione.  E le  prove  di  quanto  af- 
fermo mi  verranno  fornite  in  larga  copia  dal  vostro  libro;  il 
quale  convincerà,  non  che  altri,  voi  stesso,  che  il  rimedio 
più  inetto  a guarire  la  singolare  malatia  e l’occulta  piaga  dello 
scetticismo,  è appunto  la  vostra 'filosofia  della  vita. 

Del-resto,  apparisce  ancora  dalle  vostre  parole,  come  voi 
abbiate  del  teismo  cristiano  un.  concetto  ben  poco  conforme  ai 
principj  della  cristiana  teologia.  La  quale  insegna  costante- 

niente,  che  nessuna  conoscenza  razionale  del  verOj  per  quanto 

$ 

chiara  e fondatissima  la  sia , può  mai  produrre  la  fede  religio- 
sa, la  pace  del  cuore ^ e V energia  e il  coraggio  ad  operare  cri- 
stianamente. La  fede  religiosa  è virtù  teologica , sovranaturale, 
infusa  da  Dio  per  dono  gratuito  nell’anima  dell’ uomo  sen- 
z’alcun  merito  suo;  è indipèndefite  affatto  da  ogni  ragiona- 
"mento,  da  ogni  esame,  da  ogni  scienza;  appartiene  al  cuore 
e alla  volontà,  più  assai  che  all’intelletto  e alla  ragione;  e si 
concilia  benissimo  cori  l’ignoranza  di  ogni  dottrina  filosofica  ^ 
teologica,  naturale,  qualunque  sia.  Al  contrario, la  fede  razio- 
nale è frutto^  dell’instruzione  e della  scienza;  è un  convinci- 
mento logico,  non  una  virtù  morale;  é una  condizione  al  tutto 
insufficiente  a produrre  la  pace  del  cuore,, e ad  inspirare 
l’energia  e il  coraggio  delle  opere  cristiane;  ed  è uno  stato, 
che  si  consocia  spessissimo  colla  più. profonda  indifferenza  ed 
incredulità  religiosa.  Dunque  poniamo  pure,  che  nel  vostro  si- 
stema di  filosofia  k)  scettico  trovasse  una  conoscenza  chiara  e 
fondatissima  del  vero,  egli  sarebbe  tuttavia  nell’ impossibilità 
di  trovarci  del  pari  la  pace  del  cuore  e la  perseveranza  nel 
bene, come  voi  T intendete.  Laonde  il  rimedio  stesso,  che  gli 
proponete,  quand’anche  fosse  applicabile,  tornerebbe  sempre 
inefficace  ed  inutile  al  vostro  intento. 

Ancor  una  parola  su’l  modo,  con  cui  ponete  la  questione: 
a La  virtù  è la  bontà  della  vita  umana.  Ora  la  vita  umana  es- 
» sendo  fondata  sull’  intelligenza,  e questa  riferendosi  alla  realtà 
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» utti versale,  ne  segue  non  potersi  portar  giudizio  sulla  natu- 
» ra,  sul  pregio,  e sulla  destinazione  della  vita,  senza  avere 
» la  scienza  della  realtà  in  universo.  » * Cosi  con  una  asser- 
zione gratuita  voi  troncate  il  nodo  della  difficultà,  intorno  a 
cui  si  travagliarono  sempre  i filosofi,  e sempre  indarno,  e 
che  è tutta  la  sustanza  della  vostra  ’disputazione  con  lo  scet- 
tico: se,  cioè,  la  scienza  della  realtà  in  universo  sia  possibile? 
Noi  siam  convinti,  che  questa  scienza  non  è possibile  all’uomo 
nello  stato  attuale,  perché  trascende  affatto  la  capacità  della 
sua  ragione;  e voi  gettate  là  a guisa  d’assioma,  che  appunto 
dalla  scienza  della  realtà  universale  dipende  la  scienza  della 
vita  umana?  Ma  allora,  per  essere  conseguenti,  noi  dovremo 
negarvi  eziandio  la  possibilità  di  una  scienza  della  vita 
umana:  ecco  il  guadagno  che  ne  avrete  ottenuto.  Direte  forse, 
che  la  nostra  opinione  vai  poco  e nulla  appetto  dell’unanime 
insegnamento  di  tutti  i vostri  dogmatici,  i quali  ammettono, 
non  chela  possibilità,  1’ esistenza  storica  di  questa  scienza 
della  realtà  universa?  Ma  in  primo  luogo,  voi  disputate  con 
uno  scettico,  e non  avete  diritto  imporgli  le  credenze  de’suoi 
avversarj;  nè  d’invocare,  ragionando  con  lui,  certi  principj, 
ch’egli  in  virtù  del  suo  sistema  rifiuta.  In  secondo  luogo,*  al- 
tro è che  la  vostra  scuola  ammetta  un  fatto , e altro  è che  que- 
sto fatto  sia  verificato.  Una  dottrina  non  può  chiamarsi  scien- 
za,  se  non  è dedotta  da  una  serie  di  principj  certi  ed  evi- 
denti, confessati  communemente  da  chi  la  coltiva  e la  conosce. 
Ora,  dove  sono  questi  principj  nella  dottrina  della  realtà  uni- 
versale? Sono  tanti  i sistemi  diversi,  quanti  sono  i filosofi;  e 
la  vostra  scuola  non  è ancor  giunta  a stabilire  un  principio 
supremo,  che  possa  dare  stabile  fondamento  alla  realtà  delle 
cose.  Dunque  la  scienza  della  realtà  non  esiste,  fuorché  nelle 
millanterie  del  dogmatismo. 
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SCIENZA  DELLA  VITA  E DELLA  REALTÀ. 
DEFINIZIONE  DELLA  FILOSOFIA. 


SOMMARIO. 

Equivoco  su  cui  Berlini  fonda  ìa  scienza  della  realtà.  — Abuso  dèi  termine 
generale  not.  — Chiunque  non  la  pensa  come  lui  è una  bestia  o un  de* 
monìo.  — Saggio  de^  suoi  giudizj  naturali  ed  evidenti.  — Se  in  mU 
serio  ed  in  pratica  sia  impossibile  negar  loro  credenza.  — Strano  con- 
cetto che  Bertini  s’  è fatto  dell’  evidenza.  — Egli  sì  contradice.  — Con* 
verte  la  Biosofìa  in  una  scienza  dell’  assurdo.  ^ Vizj  della  sua  dclini- 
zione.  Considerazioni  generali  su  la  natura  della  fìlosofia.  — • Suo 
valore  subiettivo. — Il  dogmatismo  lo  annienta.  — Valore  objettivo 
della  filosofia. — 11  dogmatismo  lo  distrugge. — Differenza  tra  la  filo- 
sofìa e le  altre  scienze  razionali.  — Carattere  del  vero  filosofo.  — 
Progresso  de’ sistemi.  — Legge  che  presiede  ali’andamento  della  filoso- 
fia. — Parafrasi  della  qualificazione  che  dà  Berlini  al  suo  sistema.  — 
lUlazioni  della  filosofia  con  la  religione^  — 11  dogmatismo  U perverte. 

Osservazione  intorno  alle  controversie  de’  filosofi  tra  loro.  — Ber- 
lini non  giustifica  il  suo  metodo.  Egli  fa  la  confutazione  di  sè  stesso. 


Signore , 

Nel  capitolo  secondo  del  vostro  libro  voi  prendete  a far- 
ci, secondo  la  data  promessa,  una  più  ampia  dichiarazione  dal 
nesso, che  corre  fra  la  scienza  della  realtà  e quella  della  vita; 
e incominciate  con  ripetere  in  termini  equivalenti  l’asserzio- 
ne, che  già  ne  avevate  regalato;  « Il  molto  o niun  pregio  della 
» vita  umana  dipende  dall’ esser  veri  o falsi  alcuni  giudizj  fon- 
» damenlali  che  la  governano,  i quali  riferendosi  alla  realtà 
» universa,  la  sola  scienza  di  questa  reallp  è in  grado  di  de- 
» cidere  intorno  alla  loro  verità  o falsità.  » ' Ma  questo  prin- 
cipio, oltre  i vizj  che  di  sopra  toccammo,  è equivoco.  Che 
cosa  intendete  con  quell’  esser  veri  o falsi  i giudizj  fondamen- 
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tali?  Se  volete  dire,  che  l’Umanità  li  crede  veri  per  una  in- 
stintiva  e spontanea  credenza,  sta  bene,  e siamo  pienamente 
d’accordo;  ma  allora  la  vostra  teiema  della  realtà  è spacciala 
senza  remissione,  purché  non  vi  contentiate  di  una  scienza 
spontanea  cd  instinliva.  Se  poi  volete  significare,  che  la  ra- 
gione li  dimostra  veri' con  argomentazione  legilima  e rigoro- 
sa, allora  voi  supponete  ciò  che  è in  questione,  mandale  la 
conclusione  innanzi  alle  premesse,  e cominciate  dalla  fine. 
Parmi  questo  un  cattivo  augurio;  e già  su  ’l  bel  principio  mi 
sento  in  debito  di  richiamarvi  alla  memoria  il  vostro  disegno. 
Dovete  rapirmi  con  vo{  a viva  forza,  cioè  costringermi  logica- 
mente ad  ammettere  tutte  le  vostre  proposizioni  dottrinali. Ma 
perchè  la  logica  mi  vi  costringa  davvero,  bisogna  che  sieno 
tutte  0 immediatamente  evidenti,  o rigorosamente  dimostrate; 
altrimenti  la  legge  stessa  della  disputazione  filosofica  mi  con- 
cede, anzi  mi  prescrive  di  negarle.  Ora  che  fate  voi?  Ponete 
in  campo  come  un  assioma  l’ argomento  stesso  della  nostra  di- 
scussione. Ohi  se  la  forza  delle  vostre  braccia  è di  colai  tem- 
pra, stenterete  un  pezzo  prima  di  rapirmi  con  voi! 

« A chiarire  quali  sieno  questi  giudizj , e come  sqvr’essi 
» reggasi  tutta  l’umana  vita,  » voi  vi  fermale  qui  « a consi- 
D derare  e a descrivere  questa  vita  medesima.  » ‘ Intorno  alla 
lunga  descrizione  che  ce  ne  fate,  vi  sarebbe  non  poco  a ridire, 
chi  volesse  sottoporla  ad  una  critica  severa;  ma  a me  sembre- 
rebbe un  fuor  d’ojHìra,  poiché  le  pagine  della  vostra  descri- 
zione sono  un  mero  tessuto  di  asserzioni  senz’altra  prova, che 
un  noi  consideriamo,  pensiamo,  sentiamo,  crediamo  cosi  e cosi; 
onde  io  mi  persuado,  che  in  esse  abbiate  voluto  soltanto  of- 
frirci il  programma  delle  dottrine , che  poscia  ne  verrete  par- 
titamente  dimostrando.  E allora  sarà  tempo  di  pesare  su  le  bi- 
lance della  critica  le  vostre  teorie. 

Solo  una  cosa  parmi  qui  che  abbia  mestieri  di  spiega- 
zione. Il  suggello  del  vostro  discorso  intorno  alla  vita  è ordi- 
nariamente noi;  e cotesto  noi  chi  significa?  Non  tutti  e singoli 
/i  «omini;  dacché  la  massima  parte  , colpa  dell’ignoranza  e 
dell’ abjezione,  a cui  miseramente  vien  condannata,  è affatto 
inetta  ad  ogni  riflessione  filosofica;  e la  vostra  stessa  descri- 
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zìone  sonerebbe  al  suo'  orecchiò  come  un  linguaggio  bar- 
baro e misterioso.  Non  tutti  e singoli  % poiché  la  storia 
delle  letterature  e delle  scienze  è perpetuo  documento,  che 
in  ogni  età  e in  ogni  paese  i vostri' principi  di  psicologìa, 
di  cosmologia, .e  di  teodicea  andarono  suggétti  ad  un*  ihflnità 
di  opinioni, -contrarie  ; e non  ottennero  mai  tale  assenso  nelle 
scuole  scientifiche , che  meritasse  il  titolo  di  commune.  II  * 
vostro  noi  adunque  a chi  deve  applicarsi?  A coloro,  nè  piu 
nè  meno,  ch’ebbero  la  fortuna  o la  sventura  di  studiare 
la  filosofia  su  i testi  di  qualche  fedele  dogmatico.  Sicché  per 
rispettare  la  proprietà  de’ vocaboli  avreste  dovuto  dire,  che 
vostro  divisamento  si  era  di  descrivere,  non  gàà  la  vita  uma- 
na, ma  la  vita  filosofica;  e non  la  vita  filbsofida  in  generale, 
ma  la  vita  filosofica  in  miniatura,  ristretta  entro  le  meschine 
proporzioni  del  dogmatismo.  Ma  che?  Per  voi  adunque  sistema 

dogmatico  e vita  umana  sono  una  medesima  cosa?  Altrimenti 

« 

non  veggo  che  senso  potrebbe  avere  questa  nota  , con  cui  il- 
lustrate il  vostro  testo:  « Se  alcuno  mi  opponesse,  che  vi  SUno 
» uomini  che  non  la  pensano  cosi,  risponderei  che  questi , in 
» quanto  che  non  la  pensano  cosi,  non  sono  vomini.  Io  de- 
D scrivo  la  vita  umana  e non  già  la  vita  brutale  o diabolica.»  ^ 
Grazie  del  complimento!  Vuol  dire  che  chiunque  non  la  pensa 
come  voi,  è o una  bestia  o un  demonio.  E bestie  o demonj  sono 
tutti  i filosofi  delle  scuole  antiche,  perché  non  era  toccato  loro 
in  sorte  di  ascoltare  le  lezioni  degl’ infallibili  dottori  dei  teismo 
cristiano; demonj  o bestie  tutti  i filosofi  delle  scuole  moderne, 
che  ardiscono  ribellarsi  a qualche  articolò  di  fede  del  vostro  do- 
gmatismo. Oh  finalmente  il  loro  nome  di  battesimo  è conosciuto, 
il  diploma  firmato:  tutti  o bestie,  o demonj  1 Bestie  lutti  i 
panteisti,  cioè  quasi  intiera  la  dotta  Germania;  demonj  tutti 
i socialisti,  ossia  quasi  intiera  la  culla  Francia;  bestie  o do- 
monj  tutti  coloro,  e di  giorno  in  giorno  vengono  crescendo 
con  rapidità  sorprendente , che  in  Italia,  ih  Inghilterra,  in  Ispa- 
gna,  in  America  favoreggiano  lo  idee  metafisiche  e umanitarie 
di  Francia' e di  Germania.  E sià;  poiché  "il  titolo  d’uomo  è di- 
venuto» secondo  voi , il  privilegio  esclusivo  di  una  scuola,  e 
di  una  scuola  cosi  misera  e abbandonata,  cho  per  numero  sta 
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alle  altre  cerne  uno  a cento,  e per  valore  come- un  infinite- 
simo aH’unità,  la  mìa  scelta  é fatta;  e non  cederei  il  titolo  di 
bestia  o demonio  per  tutti  i titoli  ed  onori  del  mondo. 

Tuttavia  non  posso  farmi  a credere,  che  voi  sèriamente 
vi  siate  arrischiato  a proferire  di  tali  enormità,  mentre  tutte 
le  pagine  del  vostro  libro  testificano  > invece,  come  .già  osser- 
vai, la  squisita  temperanza  dei  vostri  giudizj  per  rispetto  alle 
persone  degli  avversarj.  Questa  adunque  non  può  esser  altro 
che’ una  inavvertenza,  sfuggitavi  in  qualche  momento  di  di- 
strazione: lasciamola  da  parte,  tanquam  non  esset , e andiamo 
innanzi. 

. > 

, Terminata  che  avete  la  minuta  descrizione  della  rosero  vi- 
ta, abusivamente  detta  unama,  voi  tornate  a bomba,  e do- 
mandate: « Da  quale  segreta  surgente  deriva  ella  mai?  Quali 
» ne  sono  i principj  e le  basi?  » E per  la  terza  volta  ripetete 
la  vòstra  canzone:  « Non  altre  certamente,  se  non  alcuni  giu- 
» dizj  fondamentali  tenuti  da*  noi  per  veri....  Questi  giudizj  ci 
» sembrano  tanto  naturali  ed  evidenti,  che  ci  riesce  impossi- 
» bile  il  negar  loro  credenza  sul  serio  ed  in  pratica.  » * Sono 
dunque  altretanti  assiomi;  e non  richiedono,  né  ammettono 
prova.  Or  bene,  se  tra  essi  voi  aveste  soltanto  annoverato 
certi  pochi  giudizj  veramente  spontanei,  primitivi,  universali, 

■ che  costituiscono  i dati  fondamentali  di  ogni  scienza  e di  ogni 
ragionamento;  noi, «lungi  dal  contradirvi,  faremmo  plauso  alla 
vostra  filosofia,  come  quella  che,  porgendo  aniica  la  mano  allo 
scetticismo, sarebbe  venula  finalmente  a riconoscere  e confessa- 
re, che  la  base  di  tutto  1’  umano  sapere  è insomma  una  cre- 
denza instintiva,  anteriore  e superiore  a qualsisia  dimostrazione. 
Ma  tanta  modestia  repugna  troppo  alle  orgogliose  pretensioni 
del  dogmatismo.  Fra  quei  principj  tanto  naturali  ed  evidenti  ^ 
voi  registrate  i seguenti: 

I.  « Io  sono  una  sostanza , e una  causa  libera  di  certe 
» azioni,  capace  di  esistere  senza  il  corpo,  in  condizioni  af- 
« fatto  diverse  dalle  presenti,  cioè  io  sono  un’anima  immor- 
' » tale.  » ® Ora,  decomponendo  quésto  principio  ne’  suoi  giudizj 
elementari , vi  si  trovano  contenute  queste  sci  proposizioni  : 
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r io  e una  sostanza  ; 

2*  l’io  è una  causa  libera; 

3*  r io  pup  esistere  senza  il  corpo  ; 

4*  l’io  può  esistere  in  condizioni  atfatto  diverse  dalle 
presenti  ; 

5*  l’io  è un’  anima; 

6*  l’anima  è immortale. 

E voi  avete  il  coraggio  di  affermare  con  tanta  asseveran- 
za, che  tutte  queste  proposizioni  sono  affatto  naturali  ed  evi- 
denti ^ sì  che  riesce  impossibile  negar  loro  credenza  / Ma  questa- 
stessa  negazione,  che  voi  su'l  serio  proclamate  impossibile,  è 
un  fatto  frequentissimo  e quasi  perpetuo  nella  storia  della  fi- 
losofia, cosi  antica  come  moderna;  e dei  grandi  sistemi  scien- 
tifici, ch’ebbero  maggiore  influenza  su  l’andamento  dello  spi- 
rito umano,  qual  più  qual  meno. smentiscono  tutti  la  vostra 
asserzione 'cotanto  assoluta.  Voi  siete  professore  di  storia  della 
filosofia;  e non  fa  però  mestieri  ch’io  vi  citi  nomi  e date  in 
prova  del  fatto,  che  vi  oppongo.  Oh  che?  Dovrei  dunque  io 
rammentarvi  il  materialismo  e l’idealismo,  il  panteismo  e il 
misticismo,  lo  scetticismo  e il  criticismo,  sistemi  tutti,  che 
per  un  verso  o per  l’altro  contradicono  al  vostro  principio? 
E se  togliete  questi  sistemi , che  vi  rimane  più  di  filosofia?  .Vero 
é,  che  le  vostre  parole  potrebbero  aprirvi  una  scappatoja; 
giacché  avete  dichiarato  impossibile  di  negare  credenza  a quei 
principj , non  assolutamente,  ma  solo  in  su  *l  serio  ed  in  pra- 
tica. Potreste  dire  pertanto,  che  chiunque  li  abbia  negati , par- 
lasse in  burla,  e non  da  senno.  Ma  osereste?  Osereste  trasfor- 
mare quasi  tutti  i maggiori  filosofi  in  altretanti  buffoni? 

II.  a Lo  spazio,  da  cui  io  veggo  circondata  la  terra,  épo- 
» pelato  di  altri  corpi  innumerabili,  secondo  ogni  analogia 
» abitati , come  la  terra , da  esseri  in  qualche  modo  ed  in  qual- 
» che  grado  intelligenti.  » * Qui  la  contradizione  è ancora  più 
palpabile.  Un’ipotesi  diventa  un  principio,  e V analogia  .di- 
viene un  assioma!  Nessuno  adunque,  sotto  pena  di  passare  per 
un  imbecille,  avrà  mai  potuto  muovere  dubio  intorno  all’esi- 
stenza e alla  natura  degli  abitanti  de’ corpi  celesti?  E,  ciò  che 
c più  strano  ancora  c più  curioso  ad  udire,  nessun  filosofo, 

• Pag.  Dl-17.' 


DIgitized  by  Google 


176 


LETTERA  TERZA. 


nessun  uomo  assennato  ci  fu  mai , nè  poteva  esserci , che  non 
abbia  professato  di  credere  esplicitamente  questo  principio  o 
quest’assioma,  che  tutti  li  astri  sono  abitati  da  uomfhi?  Ma- 
ravigliosa  scoperta,  per  verità,  se  poteste  sopratutto  arre- 
carne qualche  specie  di  prova!  Ma  forse  voi  sperate  di  salvare 
ad  un  tempo  la  capra  e i cavoli  con  un’altra  distinzione,  che 
fin  da  principio  vi  teneste  in  serbo,  ammettendo  bensì  che 
molti  e molti  abbiano  potuto  negarlo  speculativamente,  ma  in 
pratica  nessuno.  E questo  sarebbe  Un  altro  portento  di  scoperta 
non  punto  inferiore  alla  prima.  Di  quale  pratica,  se  Dio  v’ajuti, 
intendete  di  favellare?  ieratica  civile?  tecnica?  morale?  religio- 
sa? Dunque,  per  vostra  sentenza,  chi  non  crede  all’esistenza 
degli  abitatori  della  luna,  non  potrà  esser  buon  cittadino,  abile 
artigiano,  galantuomo,  zelante  cristiano?  0 vero  il  cittadino 
servendo  la-patria,  l’artigiano  sudando  nelle  officine,  il  galan- 
tuomo pagando  i suoi  debiti , il  cristiano  assistendo  alta  mes- 
sa, non  fanno  altro  veramente  che  rendere  testimonianza  della 
loro  fede  all’esistenza  de’ mortali  abitatori  degli  astri?  Nè  già 
credeste,  ch’io  voglia  con  ciò  detrarre  menomamente  alla  ve- 
rosimiglianza, cui  l’astronomia  moderna  è arrivata;  ma  dov’è 
un  astronomo,  che  ardisca  spacciare  un’ipotesi  per  un  assio- 
ma, e E analogia  per  evidenza? 

III.  « Questo  mondo  ed  io  stesso  potremmo  anche  non 
» esserci , e non  sempre  fummo,  ma  abbiamo  incominciato  e 
a continuiamo  ad  esistere  in  forza  di  un  atto  della  volontà 
» onnipotente  dell’  Essere  necessario  od  eterno.  » ‘ E anche  • 
questo  per  voi  è un  assioma!  E riesce  impossibile  il  negarlo! 

Ma  l’han  negato,  per  intero  od  in  parte,  tutti  i sistemi  filo- 
sofici, tutte  le  cosmogonie,  tutte  le  religioni  dell’antichità; 
e dopo  l’èra  cristiana  seguitarono  a negarlo  sempre  tutte  leva- 
rie scuole  di  panteisti , di  materialisti,  e di  scettici.  0 forse  per 
compiacervi  dovremo  giudicare,  che  lo  negassero  solamente 
tn  teorica  e per  burla,  ma  l’ ammettessero  tutti  in  pratica  e su  ’l 
serio?  Nulla  dirò  de’  vostri  giudizj  relativi  a Dio , che  sembrano 
l'indice  esalto  di  un  trattato  di  teologia.  Grazie  a loro  sapia- 
mo,  che  sono  principj  evidenti,  impossibili  a negarsi,  veri  as- 
siomi, li  attributi  di  Dio;  assioma  ciò  che  Dio  vuole  o non 
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vuole,  assioma  ciò  che  Dio  conosce,  assioma  lo  sialo  della  vita 
futura,  assioma  perfino  la  riparazione  con  cui  Dio-  redime 
rUmanilà  dal  peccato. 

E che  volete  eh’  io  vi  dica?  Discufere  in  su’l  serio  code- 
ste afiermazioni,  sarebbe  per  conto  mio  troppo  grave  offesa  al 
senso  commune.  Mi  farò  lecito  unicamente  di  ammirare  il  con- 
cetto, che  la  filosofia  • dogmatica  s’ è fatto  dell’evidenza.  Pe- 
rocché, ragionando  conforme  al  vostro  metodo,  non  havvi 
sistema,  per  assurdo  che  sia,  il  quale  mon  potesse  vantare 
l’evidenza  assiomatica  de’proprj  principj.  Se  un  materialista, 
un  idealista,  un  bramino,  un  maomettano , Un  ateo,  fatta 
un’esposizione  sommaria  del  proprio  sistema,  conchiudesse 
come  voi  : — Ecco  la  vita  umana;  e chi  non  la  pensa  cosi,  nòn 
è un  uomo,  è una  bestia  o un  demonio:  — che  ci  trovereste 
voi  da  ridire?  Non  varrebbe'tanto  la  sua  evidenza,  quanto  la 
vostra?  E il  suo  dogmatismo  non  sarebbe  cosi  ragionevole,  co- 
me il  vostro? 

Non  voglio  insistere  più  oltre  su  questo  punto,  che  alla 
perfine  non  pregiudica  in  verun  modo  la  nostra  questione.  Esso 
é il  programma;  ci  rivedremo  alle  prove;  giacché  tra  le  innu- 
merabili contradizioni , a cui  la  vostra  filosofia  è inesorabil- 
mente dannata,  merita  un  posto  distinto  anche  questa,  che 
cioè  impiegate  tutto  un  libro  a provare  e difendere  quei  prin- 
cipj stessi,  che  qui  proclamate  assolutamente  naturali  éd  evi- 
denti, sicché  riesce  impossibile  di  negarli.  Ma  se  davvero  tenete 
per  impossibile  di  negarli , dovbte  pure  esser  certissimo,  che 
nessuno  in  effetto  li  nega.  E poiché  nessuno  li  nega,  contro  dì 
chi  volete  dunque  propugnarli?  D’altra  parte,  se  avete  quei 
principj  per  evidenti,  dovete  altresi  riconoscere  che  ogni  di- 
mostrazione logica  ne  é impossibile;  dacché  l’evidenza' s'^in- 
tuisce,  non  si  dimostra.  E pure  voi  dedicate  tutta  1’  opera 
vostra  ad  un  lavoro,  che  voi  stesso  altamente  dichiarate  im- 
possibile ed  assurdo!  E ad'un  lavoro  cosi  insensato  voi  scri- 
vete in  fronte  il  titolo  di  Filosofia' della  vita!  Nè  io  voglio  tur- 
bare l’ ammirabile  tranquillità,  con  cui  per  conclusione  a^^'uesto 
magnifico  preludio  replicate  per  la  quarta  o quinta  volta  che  sia, 
la  vostra  prediletta  asserzione,  che  « dalla  verità  o falsità  di 
» questi  giudizj  dipende  il  molto  o niun  pregio  della  vita  uma- 
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na;  » e però,  che  « la  scienza  di  questa  vita,  del  suo  pregio,  del 
» suo  retto  uso  e della  sua  destinazione  dipende  dalla  scienza 
»)  della  realtà  universale  ; » ‘ e passo  invece  a fare  qualche  os- 
servazione su  ’l  capo  seguente,  che  avete  intitolato  Definizione 
della  filosofia.. 

Esso  incomincia  cosi:  « Questa  scienza  della  realtà  uni- 
» versale  in  un  colle  sue  applicazioni  alla  vita  umana  à ap- 
punto ciò  che  dicesi  filosofia.  » ^ Siamo  qui  a pag.  -18;  e già 

più  volte  avete  ragionato  di  realtà  e di  reale  senzA  mai  dirci 

■ 

che  cosa  v’intendiate  né  per  l’uno  né  per  l’altra.  E seguitate  an- 
cora per  altre  nove  pagine  a favellare  di  reale  e di  realtà;  né 
mai  ci  spiegate  il  senso,  che  loro  assegna  il  vostro  vocabola- 
rio. Che  sia  questo  un  cànone  particolare  di  metodica  pe’l 
dogmatismo?  Finalmente  a pag.  27  vi  sembrò  cosa. opportuna 
di  aprire  un  po’ meglio  la  vostra  mente;  e lo  faceste  in  que- 
sti termini:.»  Per  redìe  s' intende  ciò  che  é qualche  cosa.  » E 
tosto  in  una  nota  avvertite  saviamente,  che  « reale  viene  da 
resy  e significa  ciò  che  è una  cosa,  o Pertanto  quella  vostra 
espressione  di  scienza  della  realtà  universale^  si  traduce  in 
quest’ altra,  scienza  di  ciò  che  sono  tutte  le  cose  dell'  universo. 
Ora  ciò  che  è una  cosa,  ne  costituisce  precisamente  l’essenza, 
la  quale  perciò  appunto, veniva  chiamata  dagli  scolastici  vostri 
‘dntenditv  quidditas  rei,  qnella  che  é quod  quid  esty  e 

con  essa  si  rispondé  quid  res  sii?  ^ Adunque 

per  filosofia  voi  intendete  niente  meno  che  la  scienza  dell'es- 
senza di  tutte  le  cose!  Oh,  se  non  altro, la  vostra  scuola  si  mo- 
* etra  nelle  sue  pretensioni  eroicamente  modesta  ! Essa  promet- 
tesi  nient’ altro,  che  di  conoscere  l’essenza  intima  di  tutti  li 
esseri  dell’  universo  1 E confida,  che  lo  scettico  le  meni  buona 
questa  stravaganza,  ammettendo  resistenza,  o pur  solamente 
la  possibilità  di  cosi  miracolosa  filosofial  Ma  se  non  ve  l’ am- 
mettono li  stessi  vostri  amici  e confratelli  in  dogmatismo,  come 
sperate  che  uno  scettico  possa  farlo?  Sentite  un.  po’ con  qual 
asseveranza  magistrale  ve  la  canta  il  Gioberti;  basta  ben  egli 
solo  per  mille:  » Il  senso  commune  degli  uomini  (albo  che  una 

’ Pap.  18.  " ' , * 

’ ìbid. 

• Storkbbjau,  Ontologia,  sect.  2,  c.  2,  § 45. 
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I)  Retta  (ti  fiÌ0gofi ! ) ha  deciso....  e sentenziato  , che  v’ha  in  na- 
a tura  un  non  so  che  di  sovrasensibile  in  un  tempo  e sovrin- 
B telligibile,  cioè  assolutamente  incoraprensibile;  ed  è ciò  che 
a si  chiama  dal  vulgo  § dai  dotti  l’essenza  delle  cose.  L’essen- 
B za,  che  conforme  all’ etimologia  del  vocabolo  suona  laquid- 
» dito  de//’ «sere, esprime  l’incognita  della  cognizione  umana, 
B il  mistero  universale  di  Dio  e della  natura,  e il  fondamento 
B di  ogni  altro  mistero,  a * Figuratevi  dunque  s’io  'possa  con- 
cedervi, che  la  filosofìa  è la  scienza  della  realtà  universale,  cioè 

dell’essenza  di  tutte  le  cose!  Sarebbe  concedervi,  che  si  dà 

* 

una  stanza  del  mistero  universale,  o una  scienza  dell’incognita, 
0 infine  una  scienza  di  ciò  che  è assolutamente  incomprensi- 
bile. Nè  voi  sarete  cosi  barbaro , io  spero,  da  esigere  che  per 
forza  ne  mandiamo  giù  di  cosi  majuscole  e madornali! 

Pertanto  dalle  vostre  stesse  parole  io  son  necessitato  a 
conchiudere,  che  la  vostra  filosofia,  siccome  scienza  dell’im- 
possibile,  è un  assurdo.’E  sono  veramente  curiosi  i bisticci , a 
cui  riescono  certe  vostre  locuzioni.  Cosi  la  prima  parte  della 
definizione,  che  qualifica  la  filosofia  per  la  scienza  del  reale  e 
di  ciò  che  ad  e.sso  come  tale  appartiene,  equivale  a dire,  scienza  di 
dò  che  sono  : le  cose,  < di  ciò  che  appartiene  ad  esse  tn  quanto  sono 
ciò  che  sono;  ovvero,  chi  volesse  una  versione  ancora  più  chiara, 
sdenza  dell’essenza  delle  cose,  e di  ciò  che  appartiene  ad  essa  come 
essenza  delle  cose:  o infine^  chi  stimasse  cotesto  linguaggio  non 
esplicito  abbastanza,  scienza  di  ciò  ohe  è assolutamente  incom-- 
prensióne  nelle  cose , e di  ciò  che  ad  esso  appartiene  in  quanto 
è assolutamente  incomprensibile.  Lode  al  cielo!  Cominciamo 
finalmente  a capire  che  cosa  è la  filosofia  I E poco  appresso , 
in  un’objezione  che  vi  proponeste,  aggiungete  che  « ogni  scienza 
» ha  per  oggetto  una  parte  della  realtà;  b * il  che,  conforme 
alla  vostra  stupenda  definizione,  viene  a dire,  che  ogni  scienza 
ha  per  oggetto  una  parte  di  dò  che  è una  cosa,  ossia  una  parte 
dell'  essenza  di  una  cosa,  cioè  una  parte  di  ciò  che  v’  ha  di  as- 
solutamente incomprensibile  nella  cosa.  Cosi  almeno  la  filosofia 
potrà  consolarsi  della  sua  disgrazia;  poiché  a nessuna  scienza 
è fatta  misericordia  in  questa  nuova  strage  degl’innocenti  ; sono 

' Peonca  del  eovranaOirnle,  § LVlil, 

’ Pag  18 
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dichiarate  tutte,  dalla  prima  air  ultima,  uo  assurdo  I E poi  nella 
risposta,  che  dateall’objezione  medesima,  c’insegnate  che  » la 
» filosofia  esamina,  se  il  reale  sia  uno  o molti;  » ‘ esamina 
cioèj  se  ciò  che  è una  cosa  sia  uno  o molti,  oppure  se  V essenza 
delle  cose* sia  una  o più , ovvero  se  ciò  che  havvi  di  assoluta- 
mente  incomprensibile  nelle  cose  sia  uno  o molti.  Ottimamente  h 
Le  investigazioni , a cui  la  vostra  filosofia  si  dedica,  saranno 
dunque  degne  di  lei:  l’assurdo  non  può  andar  in  cerca  d’al- 
tro che  dell’ assurdo!  , 

Ma  quél  giovane  , che  vi  siete  incaricato  di  ^arire  del  suo 
male  con' Id^  vostra  Filosofia  della  vita,  che  dovrà -dire  o pen- 
sare di  voi  e del  vostro  rimedio  ? Come  T la  sua  malatia  è il  dub- 
bio, e voi  no^n  gli  sapete  prescrivere  altra  medicina  che  una 
teorica  dell’ assurdo?  Egli  s’ è disgustato  della  scienza,  perché 
non  ci  rinvenne  quella  certezza,  che  potesse  soddisfare  all’ avi- 
dità del  suo  intelletto  e portare  la  pace  nel  suo. cuore;  e voi. 
per  riconciliarlo  con  li  studj  speculativi,  gli  definite  la  filosofia 
Come  dottrina  dell’ incomprensibile,  ricerca  dell’ impossibile, 
fabrica  del  nulla  assoluto?  Ah,  se  vi  foste  invece  prefisso  di  con- 
fermarlo irrevocabilmente  nella  sua  profonda  avversione  per 
ogni  lavoro,  che  senta  di  metafisica,  voi  non  avreste  potuto  far 
meglio  ! E ia  vostra  definizione  della  filosofia  è tale  ricetta,  che, 
sndovésse  mai  applicarsi,  basterebbe  a far  disperare  della,  ra- 
gionejO  della, vita  umana,  non  che  uno  scettico,  il  dogmatico 
più  incaponito  e pertinace  qhe  sia  mai  uscito  dalle  vostre  scuole. 
‘ 'fi  Pecca  inoltre  la  vostra  definizione,  perchè  non  determi- 
na in  genere  l’ oggetto  della  filosofia,  ma  solo  ne  specifica 
separatamente  alcune  parti;  e,  quel  che  mi  riesce  più  maravi- 
glioso  e inesplicabile,  si  è,  che  voi  stesso  lo’ avvertite  espres- 
samente; perciocché  detto  appena,  che  la  filosofia '5»  può 
definire  : la  scienza  del  reale  e di  ciò  che  ad  esso  come  tale  appar- 
tiene j derivata  nelle  sue  conseguenze-  relative  alla  conoscenza  ed 
alla  vita  umana  voi  continuate:  « Se  da  questa  definizione  si 
» recide  l’ultima  clausula  (derivata,  ec*),  si  ha  la  definizione 
» d(3lla  metafisica.  » * Ora  la  metafisica  é una  parte  della  filo- 
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sofia;  dunque  in  luogo  dei  genere  voi  ponete  una  parte.  E se- 
guitate ancora;  o la  quale  (definisione  della  metafigica)  io  di- 
» cevada  principio  esprimere  l’oggetto  della  filosofia.  » * Ma 
se  r oggetto  della  filosofia  è l’oggetto  stesso  della  metafisica, 
metafisica  e filosofia  sono  sinonimi,  sono  una  sola  e medesima 
scienza;  nè  si  potrà  più  considerare  la  metafisica  siccome  una 
parte  della  filosofia;  o altrimenti  farà  d’uopo  ammettere,  che 
una  parte  è uguale  al  tutto. 

Pecca  ancora  la  definizione  da  voi  data,  perchè  o esclude 

0 confonde  l’ elemento  principalissimo  della  filosofia,  l’ideale. 
Lo  esclude , se  stando  alla  proprietà  del  vocabolo,  si  prende 

' reale  come  termine  contrario  d’ideale.  E lo  confonde,  se  abu- 
sando del  vocabolo,  si  adopera  reale  come  un  genere,  che  com- 
prenda sotto  di  sé  anche  ì’  ideale.  Nel  primo  caso,  la  filosofia 
vien  annullata  ; poiché  separandola  dall'  idea  e dalla  regione 
ideale,  che  cosa  rimane?  Nel  secondo  caso,  la  definizione  è 
enciclopedica;  poiché  significa  la  scienza  dell’ideale  e del  reale 
e di  ciò  che  all’  uno  e all’altro  appartiene,  cioè  tutto  lo  scibile 
umano,  anzi  il  divino. 

Pecca  eziandio  la  definizione  da  voi  compilata,  perché  il 
reale , in  quanto  reale,  non  é e non  può  essere  oggetto  d’alcuna 
scienza.  Se  il  reale  ha  da  essere  conosciuto  per  scienza,  dev’es- 
sere inteso;  e per  essere  inteso  conviene  che  sia  intelligibile, 
cioè  ideale,  cioè  non  reale.  E siccome  io  non  pretendo  im- 
porvi a mo’  d’oracolo  le  mie  decisioni,  massime  in  un  punto 
cosi  capitale,  vi  citerò  un’  autorità  assai  grave  e rispettabile 
per  un  buon  dogmatico  della  vostra  stampa;  è il  Rosmini  che 
parla,  uditelo:  < La  ragione  delle  cose  é sempre  un’ idea  ; onde 
» le  cose  reali  diventano  oggetto  del  sapere  solo  allora,  che 
» in  relazione  all’  idea , per  l’idea,  e nell’  idea  si  apprendono  e si 
» considerano.  La  realità  nuda  è solo  percepita  dal  sentimento, 
a e non  può  essere  dall’  intelligenza:  non  é dunque  per  sé  og- 
i>  getto  al  sapere.  » * Che  il  cielo  vi  benedica  insieme  con  tutti 

1 vostri  eccellenti  compagni!  E vi  dia  lena  e vigore  a scrivere 
de’  grossi  volumi  in  difesa  della  vostra  filosofia  ! Che  voi  siete 

' Pag.  18. 
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i migliori  apostoli, dottori,  confessori, e patriarchi  dello  scetti- 
cismo. Voi  non  avete  ancora  saputo  accordarvi  nella  defini- 
zione della  scienza  cho  professate  ; e l’ uno  dichiara  impossi- 
bile ciò,  che  all’altro  par  necessario;  questi  gridano  assurdo 
ciò , che  quelli  proclamano  evidente.  Ma  ditemi  adunque  voi, 
qual’ altra  conclusione  ragionevole  si  possa  dedurre  da  questo 
labirinto  di  si  e no,  da  questa  perpetua  vicenda  di  è e non  è, 
fuorché  la  nostra,  che  cioè  la  filosofia. dogmatica  non  sa  quel 
che  si  dica,  né  quello  che  sia;  e che  ogni  sistema  da  lei  pro- 
posto è una  chimeral 

E pecca  da  ultimo  la  definizione  da  voi  proposta,  perché ^ 
le  due.applicjazioni  della  filosofia*,  che  specificate,  non  sono 
due  parti  distinte,  ma  una  parte  ed  il  suo  tutto.  Ed  in  vero, 
che  altro é mai  l’umana  conoscenza,  se  non  un  modo,  un  ele- 
mento, una  manifestazione  particolare  della  vita  umana?  Dun- 
que nella  scienza  della  vita  umana  si  contiene  formalmente 
quella  dell’ umana  .conoscenza.  E però,  quando  voi  definite  la 
filosofia  per  scienza  del  reale  applicata  alla  conoscenza  e alla 
vita  umana y mancate  alle  regole  più  elementari  della  logica 
intorno  alle  definizioni  e divisióni.  0 che  direste  voi  di  un  na- 
turalista, il  quale  vi  .annunziasse , per  cagion  d’esempio,  che 
tratterà  delle  applicazioni  di  una  scienza  qualunque  alla  orni- 
tologia e alla  zoologia?  0 vero  di  un  geografo , il  quale  promet- 
tesse di  farvi  la  descrizione  della  Toscana  e dell’ Italia? 

Ma  la  prova  più  solenne,  per  mio  avviso,  del  falso  con- 
cetto che  vi  siete  formato  della  filosofia,  si  ha  nella  natura  stessa 
e nella  sustanza  del  vostro  sistema.  Il  quale,  secondo  che  ne 
avvertiste,  non  é altro  che  la  ricostruzione  del  teismo  cristiano y 
cioè  la  ristampa  di  una  dottrina,  che  già  da  forse  quattordici 
secoli  é stabilita  in  dogmi  immutabili  e assoluti.  Per  voi  adun- 
que il  lavóro,  che  dee  fare  la  filosofia,  si  é di  tornar  indietro, 
0,  tutto  al  più,  stare  salda  al  |suo  posto;  e l’opera  sua  viene 
cosi  ragguagliata  a quella  del  gambero  o della  conchiglia. 
Scienza  nobile  veramente,  e bella,  e sublime,  e importantis- 
sima alla  vita  del  genere  umano!  Oh  , per  l’ onore  dell’umana- 
intelligenza  lasciatemi  protestare  contro  di  una  dottrina,  che 
conchiuderebbe  alla  negazione  totale  di  ogni  filosofia;  lasciate 
che,  giovandomi  delle  sapienti  considerazioni  di  due  illustri 
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filosofi,  M.  Nicolas  e P.  Leroux,  * io  opponga  alia  vostra  defi- 
nizione un  concetto,  che  possa  inspirare  al  vostro  giovane  in- 
fermo un  giudizio  più  equo,  più  benevolo  della  scienza  e della 
ragione.  No , là  filosofia  non  è la  teorica  deU'immobilità  o del 
regresso. 

0 sìa  che  la  si  consideri  come  il  lavoro  dello  spìrito  umano 
per  rendersi  conto  razionalmente  delle  sue  conoscén?e;o  che 
la  si  riguardi  come  il  risultato  e il  prodotto  di  questo  lavoro 
intellettuale  dell’Umanità,  la  filosofia  ci  apparisce  sempre  come 
tult’ altra  cosa  da  quel  freddo,  pallido,  e inerte  dogmatismo, 
in  cui  vorreste  voi  chiuderla  e incatenarla.  Perciocché,  sotto 
il  primo  aspetto,  e quanto  al  suo  valore  snbjettivo,  la  filoso- 
fia non  è altro  che  lo  studio  della  ragione  delle  cose  ; sotto  il 
secondo,  e quanto  al  suo  significato  objettivo,  la  filosofia  è la 
ragione  stessa,  con  cui  lo  spirito  umano  va  succèssivamente 
spiegandosi  la  natura  delle  cose.  ’ Ora  nel  primo  senso  la  filo- 

/ M.  Nicolas,  Jntroduction  à l'élude  de  l’histoire  de  la  phitosophie, 
1*.  p'.  — P.  Lhroux.  Rifulalion  de  l' éclecliimr,  1'.  p'. 

* Non  sarb  discaro  al  lettore  di  vedere,  come  lo  stesso  Gioberti  rico- 
nosca questi  grandiosi  caratteri  della  filosofia;  < La  vera  filosofìa,  » egli 
scriveva,  • non  ha  che  in  conto  di  accessori,  o al  più, di  nozioni  elementari 
> quei  sapori  e guazzetti  analitici  sulla  natura  della  percezione,  sulla  asso- 
* > eiezione  delle  idee,  sulle  leggi  della  memoria,  sulle  funzioni  dei  sensi. 
« sul  commercio  dell’ anima  e del  corpo,  e simili  argomenti , in  cui  I psi- 
« cologisti  moderni  collocano  il  nervo,  la  sostanza,  la  cima  della  sciènza. 

* .Sapere  qual  sia  l’ intima  costituzione  dell'uomo  e il  suo  datino  sopra  la 
« terra;  quale  l’ origine,  il  mezzo,  il  fine,  le  correlazioni,  le  leggi  ideali  di 
B tutte  le  esistenze;  conoscere  le  condizioni , le  epoche , le  vicissitudini, 

• per  cui  trascorre  la  vita  deH'univerau  ; investigare  ì principi!,  i progres. 
» si,  gli  ordini,  lo  scopo  della  civilti  umana;  svolgere  i concetti  inchiusi  e 
» le  idee  incoiporate  nel  triplice  mondo  della  natura,  della  storia  e 
B deir  arte;  salire  dal  finito  ai  vari!  ordini  dell'  InGiiito , e discorse  le  ra- 
B gioni  dello  spazio  e del  tempo,  del  discreto  e del  continuo , dei  massimi 
B e dei  minimi,  poggiare  ali’  infinìtd  assoluto  ; contemplare  in  esso  la  me- 
» desimezza  del  réale  e dell'  ideale  , e quella  uniti  perfettissima,  in  cui  si 
B appuntano  e confondono  gli  attributi  distinti  dalla  nostra  apprensiva;  stu- 
B diare  le  attinenze  dell'  inGnito  col  Qnito , e d' Iddio  coll'  universo  ; ab- 
B bracciare  al  possibile  in  ogni  ragion  di  ricerca  i contrari  elTettivi  o al- 
B meno  apparenti  che  ci  si  trovano  , esaminarne  l' indole  , osservarne  il 
» conDitto , asseguirne  la  riconciliazione  e l’armonia  deGnitiva;  e proce- 
B dere  in  tutte  queste  indagini , non  gìè  con  un'  analisi  senza  sintesi , con 
B discorsi  alia  spicciolata,  con  magisterio  di  luoghi  comuni,  e colla  scorta 


Digitized  by  Google 


484 


LETTEUA  TERZA. 


sofia  é la  vita  stessa  dello  spirito  umano; perchè  è l’attuazione 
immanente  e progressiva  delle  sue  facultà,  è l’educazione  na- 
turale ed  intrinseca  dell’ intelletto,  è l’esplicazione  organica  e 
costante  di  tutti  i germi  ideali,  che  sono  deposti  nel  seno  infi- 
nitamente fecondo  dell’Umanità.  Che  fate  voi  adunque,  allor- 
ché ci  rapppresentate  la  filosofia  come  intenta  a ricostruire  un 
sistema  già  vecchio  di  tanti  secoli  e minato  da  tanti  lati  ?Voi 
sentenziate  a morte  eterna  lo  spirilo  umano.  Il  quale,  invece 
di  ricercare  con  l’occhio  fisso  nel  futuro  una  ragion  delle  cose 
sempre  più  chiara  e più  profonda,  dovrebbe  chiudere  li  occhi 
in  pace  e addormentarsi  tranquillamente  nel  possesso  di  quelle 
prime  cognizioni,  che  s’affacciarono  al  pensiero  dell’uomo 
nell’infanzia  della  società;  invece  di  andare  perfezionando  le 
proprie  facoltà  con  esercizj  razionali  di  mano  in  mano  più  vasti 
e più  arditi , dovrebbe  contentarsi  di  quel  primo  grado  d’azione, 
cui  seppero  arrivare  l’ingegni  de’ nostri  padri  antichissimi;  in- 
vece di  venir  educando  la  ragione  con  una  serie  continua  di 
dottrine  via  via  più  comprensive  e rigorose,  dovrebbe  arre- 
stare la  propria  intelligenza  in  quel  primo  sistema,  che  venne 
trovato  ai  pensatori  dell’età  più  remote;  invece  di  promuovere 
r esplicazione  ideale  de’ principi , che  costituiscono  la  legge  su- 
prema e la  sfera  infinita  del  vero,  dovrebbe  soffocare  in  sè , 
stesso  il  germe  divino  dell’  idea,  tarpar  le  ali  alla  sua  propria 
ragione,  e,  contemplatore  muto  e indifferente,  starsene  pago 
a quel  primo  concetto,  che  i maggiori  gli  hanno  potuto  tra- 
mandare. Ecco  la  condizione  miserabile,  a cui  riducete  la  fi- 
losofia, limitando  l’opera  sua  alla  ricostruzione  del  teismo  cri- 
stiano. Per  voi  il  lavoro  incessante  dello  spirito  umano  diviene 
assurdo,  perchè  è la  ricerca  di'  un  oggetto,  che  già  possedè.  E 
un  assurdo  divien  la  ragione,  perché  s’accieca;  un  assurdo 
l’intelletto,  perchè  s’arresta;  un  assurdo  il  pensiero,  perchè 
s’immobilizza;  un  assurdo  l’Umanità,  perchè  andando  avanti 
indietreggia. 

> di  un  volgare  empirismo  ; ma  a Qlo  di  logica  facendo  rampollare  la  so- 

* lozione  desiderata  da  un  principio  unico  ed  organico ; tal  è la  sola  fl- 

I losofla  ebe  risponda  ai  bisogni  correnti , e meriti  di  essere  coltivata 
» a grande  studio  dagl'  ingegni  italiani  di  questo  secolo,  u Prolegomeni, 
pag.  52S-S9,  ediz.  di  Capolago.) 
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Ma,  vani  sforzi!  contro  le  sentenze  del  dogmatismo  sta  in- 
vincibile e inalterabile  la  natura  dell’uomo;  e su  la  natura 
deH’uomo  poggia  salda  ed  immortale  la  Glosofìa.  V’ha  un  idea- 
le, a cui  ogni  intelligenza  tende  essenzialmente  come  al  centro 
di  gravità  universale  degli  spiriti  ; e questa  tendenza  è la  fiiq- 
soGa.  Dunque  la  GlosoGa  è il  bisogno  stesso,  che  muove  l’intel- 
letto a rendersi  ragione  delle  cose;  è lo  stesso  amore,  che  in- 
Gamma  la  mente  della  brama  di  sapere;  è lo  sforzo  continuo, 
nobile,  disinteressato  dell’  anima  alla  scoperta  del  vero.  ‘ E 
voi  osate  insegnare , che  il  compito  della  GlosoGa  non  è altro 
che  quello  di  ricostruire  un  vecchio  e decrepito  sistema?  Se 
deve  ricostruirlo , esso  dunque  fu  già  distrutto.  E da  chi?  Dalla 
ragione;  poiché  un  sistema  scientiGco  non  può  distruggersi  al- 
trimenti, ch’io  sapia,  se  non  pervia  di  confutazione.  Ora,  so 
la  ragione  lo  ha  distrutto,  come  potrebb’ella  un’altra  volta  ri- 
costruirlo? Quando  la  ragione  distrugge  un  sistema,  egli  è per- 
chè desso  non  rispondeva  più  alla  sua  tendenza  verso  l’ideale; 
perchè  non  soddisfaceva  più  al  suo  bisogno  e alla  sua  brama 
di  sapere;  perchè  non  adeguava  più  i suoi  sforzi  ad  iscoprire 
il  vero.  Quel  sistema  adunque  non  è più  e non  può  più  es- 
sere oggetto  della  GlosoGa;  esso  appartiene  alla  storia;  e ri- 
durre la  GlosoGa  all’opera  di  ricostruirlo,  è decretare  il  suici- 
dio della  ragione;  perché  è un  volere,  che  la  ragione  si  spogli 
d’nna  tendenza,  estingua  un  bisogno,  e cessi  da  uno  sforzo, 
in  cui  consiste  il  principio,  il  Gne,  e il  mezzo  di  tutta  la  vita 
razionale. 

E che  il  vostro  concetto  riesca  precisamente  allo  stermi- 
nio della  GlosoGa,  apparisce  vie  meglio  considerandola  per  l’al- 
tro rispetto,  che  concerne  il  suo  valore  objettivo.  Perciocché 
tutta  quella  scienza  del  reale  applicata  alla  conoscenza  e alla 
vita  umana,  che  voi  intitolate  GlosoGa,  spogliata  del  pomposo 
apparato  de’  vocaboli,  che  cos’è?  È il  commento  di  una  parte 
del  catechismo , è un’introduzione  allo  studio  della  teologia, 
e nulla  più.  Voi  ripetete  intorno  a Dio,  al  mondo,  e all’  uomo 
le  dottrine  stesse,  che  li  scolastici  ortodossi  da  otto  secoli  in 
quà  han  professato,  e che  assai'prima  di  loro  i concilj  aveano 
già  deGnito,  e i Padri  della  chiesa  esposto  in  molti  e grossi  vo- 

' M.  Nicolas,  toc.  cit. 
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lu.mi.  Per  voi  adunque  la  filosofia  è una  scienza  bella  e fatta  e 
compiuta  in  ogni  sua  parte,  fin  da  quando  alcuni  vescovi  con- 
gregati a Nicea  promulgarono  il  simbolo  della  loro  fede,  o,  al 
più  tardi,  da  quando  Atanasio  lo  rifece  in  termini  più  espli- 
citi e rigorosi.  Allora  le  dottrine  della  filosofia  si  trovarono  de- 
finitivamente stabilite  ; e indi  in  poi  lo  studio  de’  filosofi  non 
ebbe  più  altro  scopo  che  di  ordinarle  in  un  sistema,  e difen- 
derle dalle  objezioni  degli  avversarj.  Questo  sistema  è dunque 
per  voi  il  vero  assoluto,  che  mette  la  ragione  in  possesso 
dell’ideale,  a cui  mira  ed  anela  con  instancabile  sforzo;  cioè, 
per  voi  la  filosofia  da  parecchi  secoli  non  esiste  più,  o esiste 
solo  a guisa  di  crisalide,  chiusa  nel  bossolo  di  un  sistema,  ove 
dorme  il  sonno  sempiterno,  da  cui  non-  le  sarà  dato  risve- 
gliarsi più,  se  non  in  grembo  dell’eternità.  Singolare  destino 
del  vostro  dogmatismo,  il  quale  mette  mano  alla  ricostruzione 
del  teismo  cristiano  con  registrarne  1’  atto  mortuale.;  e si  ac- 
cinge alla  restaurazione  della  filosofia  con  cantarne  1’  esequie, 
e celebrarne  i funerali. 

Ma  la  storia  è un  grido  continuo,  che  smentisce  la  vana  e 
cieca  sicurezza  delle  vostre  scuole.  Essa  ci  attesta  e ci  prova, 
che  uno  de’ principali  caratteri , per  cui  si  differenzia  la  filoso- 
fia da  altre  scienze  razionali,  è, appunto  questo, che  la  filosofia 
non  è mai  in  alcun  momento  della  sua  durata  storica  una 
scienza  compiuta  e terminata;  laddove  certe  altre,  come  le  ma- 
tematiche, possono  dirsi  tali,  se  non  perchè  sia  impossibile  di 
arricchirle  ancora  di  nuove  scoperte,  certo  perchè  qualunque 
scoperta  si  facia,  in  luogo  di  toccare  i principj  e variare  i teoremi 
fondamentali,  non  può  esser  altro  che  uno  svolgimento  ulteriore 
degli  uni  e degli  altri.  E la  ragione  si  è,  che  queste  scienze  trat- 
tano dei  rapporti  delle  idee  tra  loro,  mentreché  quella  considera 
i rapporti  delle  idee  co’ fatti;  l’oggetto  delle  une  è sempre  asso- 
luto, perchè  immutabile  è T essenza  delle  idee;  e l’oggetto  del- 
l’altra in  parte  è sempre  ipotetico,  perchè  la  natura  dèi  fatti  è 
contingente.  Quindi  la  filosofìa  è una  scienza  che  si  fa  continua- 
mente, nè  mai  è fatta;  e il  suo  ordinamento  dovrà  prolungar- 
si, finché  resti  al. mondo  un  intelletto  capace  di  ragionare.  * 
Schlegel  avea  già  espresso  cosi  lo  stesso  pensiero:  On  ne  peut 

* M.  NicolXs,  toc.  cit.,  I - • « 
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jamais  étre  philosopbe;  on  ne  peut  que  'le  devenir.  Dés  qu’on 
croit  V étre,  on  cesse  de  le  devenir. 

Siccome  però  é evidente,  che  li  sforzi  dello  spirito  umano 
non  possono  riuscire  interamente  vani;  cosi  è pur  manifesto, 
eh’  essi  nè  anche  possono  mai  abbracciare  compiutamente  la 
cerchia  infinita  dell’  ideale  ; poiché  l’Umanità  non  può  essere  nè 
una  chimera,  né  un  Dio.  Ogni  pensatore,  filosofando,  esercita 
la  propria  ragione  su  i dati  razionali , che  la  sua  epoca  gli  of- 
fre ; ma  questi  dati  medesimi  ei  sottopone  alla  prova  della  cri- 
tica, ne  scevera  il  certo  dal  dubio,  il  verosimile  dall’assurdo; 
poi  li  combina  con  altri  nuovi  elementi,  ch’egli  attinge  parte 
dal  fondo  della  propria  mente,  e parte  dal  contatto  e dal  com- 
mercio intellettuale  con  li  altri  pensàtori  della  generazione  sor- 
gente , dispone  in  un  ordine  logico  i risultati  delle  sue  rifles- 
sioni; e dà  alla  filosofia  un  altro  sistema.  Ma  i sislenii  filosofici 
non  sono  tutta  la  filosofia,  nè  tutta  la  filosofia  è in  questo  si- 
stema od  in  quello.  In  ciascuno  è un  saggio  di  filosofia,  perché 
il  suoautofe  porge  con  esso  una  spiegazione  razionale  dell’uni- 
versalilà  delle  cose  ; ma  in  nessuno  è tutta  la  scienza  delia  fi- 
losofia, perchè  ad  una  mente  umana  non  è dato  esplorare  tutto 
il  campo  interminabile  dell’ ideale.  Laonde  in  ogni  sistema  tanto 
v’ha  più  di  filosofia,  quanti  più  sono  i fatti,  di  cui  esso  può 
rendere  ragione  ed'  assegnare  le  cause.  * 

Un  filosofo  adunque  , ch’esce  fuori  a gridare  con  enfasi 
più  ridicola  che  temeraria:  — Il  mio  sistema  è la  filosofia, e la 
mia  filosofia  è la  verità;  fuori  di  me  lo  .spirito  umano  non  può 
trovar  altro  che  tenebre  ed  errore;: — pronuncia  di  sua  bocca 
la  propria  condanna;  perchè  dichiara,  che  non  sa  nemmeno 
quale  sia  l’indole  speciale  della  sua  scienza.  La  filosofia  aborre 
troppo  da  quello  spirilo  di  setta,  che  s’inebria  d’una  sola  idea; 
che  la  proclama  sola  vera,  ad  esclusione  di  tutte  le  altre;  che 
concentra  in  essa  sola  tulli  i raggi  della  verità,  tutte  le  forze 
della  ragione.il  suo  linguaggioè  ben  differente.Un  pensatore, 
degno  veramente  del  nome  di  filosofo,  dopo  lunghe  indagini  e 
profonde  meditazioni,  non  pretende  far  altro  che  esporre  qual 
è il  suo  punto  di  prospettiva,  su  quali  fatti  s’appoggia,  a quali 
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risultamenti  é pervenuto,  per  quale  via  gli  venne  fatto  di  ot- 
tenerli; e la  sua  conclusione  é sempre  di  questo  tenore;  — Ec- 
covi come  io  concepisco  la  natura  delle  cose;  questa  è l’ipo- 
tesi con  cui  la  spiego,  e mi  fondo  su  queste  ragioni.  Altri  saprà 
scoprire  fatti , che  mi  sòno  sfuggiti;  proporre  soluzioni  più  plau- 
sibili e soddisfacenti  ; e collocarsi  ad  un  punto  di  vista  più  ele- 
vato e luminoso.  Quanto  a me,  io  vi  abbandono  i fruiti  del 
mio  lavoro,  pur  beato  se  possano  ajutare  quelli,  che  verranno 
dopo  di  me,  a progredire  di  un  altro  passo  nello  studio  e nella 
scoperta  del  vero.  — Cosi  parla  il  filosofo,  perchè  sente  che 
l’occhio  del  suo  intelletto  vede  solo  alcune  parti  della  scienza  ; e 
che  i successori,  vantaggiandosi  de’ suoi  medesimi  lavori,  sa- 
pranno dilatarne  e rischiararne  l’orizonte. 

E il  fatto  si  è costantemente  avverato.  In  mezzo  alle  ruine 
de’varj  sistemi,  un  movimento  segreto , profondo,  insensibile, 
solleva  r Umanità  ad  una  comprensione  sempre  più  vasta  e più 
grandiosa  del  vero.  Questo  movimento  riesce  per  avventura 
inosservabile  a chi  s’  arresta  a considerare  qualche  breve  pe- 
riodo di  tempo;  ma  colpisce  vivamente  chi  fassi  a meditare  lo 
stato  della  scienza  in  epoche  assai  distanti  le  une  dalle  altre; 
0 inslituisce  un  paragone  tra  i sistemi  identici  nel  loro  prin- 
cipio, ma  nati  in  età  diverse.  E in  quelli,  che  lungo  tempo  dopo 
comparvero  su  ’l  teatro  della  scienza  umana,  e trassero  pro- 
fitto dalle  speculazioni  antecedenti,  vedesi  tosto,  non  certo  la 
conoscenza  perfetta  e assoluta,  ma  chiarezza  maggiore  con 
maggiore  profondità;  i problemi  son  posti  meglio,  le  ipotesi 
più  semplici,  le  indagini  più  avanzate;  vi  si  sente  la  realtà  del 
progresso.  ‘ Cosi  passano  i sistemi , scompajono  le  scuole,  ma 
la  filosofia  rimane;  e ogni  scuola  o sistema  lascia,  siccome 
traccia  del  suo  passaggio  nella  storia  del  mondo,  l’eredità  di 
un’idea,  onde  l’Umanità  s’impossessa  per  accrescere  il  patri- 
monio scientifico,  e nobilitare  l’alimento  intellettivo  dei  pensa- 
tori , che  si  verranno  succedendo. 

Egli  è ancora  da  notare,  come  sia  diversa  la  legge  che  go- 
verna questo  progresso  della  filosofia,  da  quella  che  regola  il 
progresso  delle  scienze  sperimentali.  Perciocché  in  queste  tutto 
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il  progredire  consiste  nell’ acquistare  nuove  conoscenze,  che 
s’ aggiungano  alle  precedenti,  e ne  aumentino  la  somma  ed  il 
valore;  aumento,  che  compiesi  per  una  cotal  juxta-position,  o 
addizione  estrinseca  di  fatti  e di  nozioni,  che  confermano  e 
amplificano  la  portata  delle  nozioni  e dei  fatti  anteriori,  senza 
rovesciare  le  basi  scientifiche  del  sistema  per  doverle  rifare 
da  capo.  Al  contrario , in  filosofia  il  progresso  consiste  preci- 
samente nel  ricostruire  sempre  per  intiero  i fondamenti,  e ri- 
novare  tutto  l’edifizio  della  scienza.  Già  l’ abbiamo  avvertito: 
un  sistema  filo.sofico  è un  saggio,  che  fa  lo  spirito  umano  per 
darsi  una  spiegazione  razionale  delle  cose;  e però  ciascun  si- 
stema presuppone  un  certo  numero  di  dati,  che  da  un  lato  de- 
terminano le  condizioni  de’  problemi  da  risolvere , e dall’  al- 
tro conducono  al  principio  ed  al  metodo  della  soluzione.  Ma 
con  r andare  del  tempo , e co  ’l  crescere  della  civiltà  e del  sa- 
pere, la  somma  di  quei  dati  si  moltiplica;  e giunge  poscia  il 
momento,  che  i fatti  nuovi  non  possono  più  capire  nell’antica 
teoria.  Se  dunque  vogliasi  lasciarli  da  banda,  allora  si  condan- 
na la  scienza  a rimanere  incompiuta,  e per  conseguente  falsa; 
se  debbasi  invece  tenerne  conto,  allora  bisogna  rompere  il  qua- 
dro prestabilito,  e disegnarne  un  altro  più  largo,  capace  di 
comprendere  tutti  li  elementi  dell’idea  filosofica,  o della  formula 
ideale.  In  altri  termini,  bisogna  sostituire  all’antica  una  nuova 
teorica,  cioè  mutare  le  basi  di  tutto  intiero  il  sistema.  Tal  è 
la  legge,  che  governa  l’andamento  ed  il  progresso  della  filo- 
.sofia:  legge  che,  ben  lungi  dal  pregiudicare  alla  dignità  e alla 
grandezza  di  questa  regina  delle  scienze,  prova  anzi  com’ella 
sia  propriamente  la  coscienza  rifiessa  deH’Umanità  in  cia- 
scun’epoca  della  sua  vita  civile.  I sistemi  adunque  non  sono 
già  il  prodotto  arbitrario  delle  meditazioni  di  un  pensatore  iso- 
lato, ed  estraneo  al  movimento  della  vita  universale;  sono 
l’espressione  degli  intimi  rapporti,  che  associano  il  pensiero 
del  filosofo  allo  spirito  del  suo  tempo.  Altrimenti  non  potreb- 
bero trovare  un  accesso  nel  mondo , e sarebbero  destinati  a 
morire  nascendo;  poiché  un’idea,  che  non  rispondesse  ad  un 
bisogno  reale  di  un’epoca,  sarebbe  un  germe  senza  principio 
di  vita,  un  segno  senza  valore,  un’ombra  senza  sostanza:  o 
mostro,  0 nulla.  La  filosofia  è adunque  uno  specchio  fedele 
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dell’Umanità;  e ad  ogni  miglioramento  delle  condizioni  di 
questa  dee  corrispondere  un  progresso  delle  dottrine  di  quella.  ^ 
Allorché  uno  scrittore  presenta  un  sistema  filosofico  alla 
società  del  suo  tempo,  ognuno  ha  diritto  per  la  prima  cosa- di 
domandargli  : — Perchè  vi  siete  levato  a parlare?  Che  voleste 
voi  dirci?  — Amerei  un  po’  di  sentire  la  vostra  risposta  ad  una 
interrogazione  cosi  onesta  e moderata;  giacché  di  quella,  che 
potrebbe  dedursi  dal  contesto  del  vostro  libro,  non  so  veramente 
chi  vorrà  tenersi  per  soddisfatto.  0 parvi  egli  degno  di  un  filosofo 
il  linguaggio,  che  voi  stesso  adoperate  qualificando  la  vostra  dot- 
trina? Esso,  tradotto  in  istile  semplice  e piano,  suona  cosi: — 
Uomini  del  secolo  XIX,  la  gran  novella  ch’io  vengo  ad  an- 
nunziarvi, si  è questa:  udite.  Lo  spirito  umano  da  forse  quat- 
trocento anni  ha  deviato  dal  suo  <?ammino,  ha  smarrito'  la 
traccia  del  vero,  e corre  ad  occhi  chiusi  verso  il  precipizio. 
A voi  non  rimane  più  speranza  di  salute,  se  non  vi  date  allo 
studio  della  filosofia.  Ma  sapiate,  che  la  filosofia  è anch’essa 
morta  e sepolta  da  parecchie  centinaja  d’anni;  sicché  per  po- 
terla studiare,  vi  conviene  andarla  a trovare  dov’ella  è,  nelle 
tombe  e nei  cimiteri.  Quivi  cercate,  e frugate  diligentemente: 
un  di  0 l’altro  ja  scoprirete.  Poi  bisogna  ravvivarla;  e questo 
è il  punto  più  diffìcile.  L’aria  che  adesso  voi  respirate,  l’ha 
occisa;  figuratevi  però  se  potrete  mai  risuscitarla  co  ’l  vostro 
soffio!  E nondimeno  il  miracolo,  poiché  é necessario,  certa- 
mente è possibile;  ma  a questa  condizione,  che  voi  piglian- 
dovi in  braccio  codesta  mummia  filosofica,  torniate  indietro, 
indietro  nella  serie  de’ tempi,  tanto  indietro  da  risalire  a quei 
giorni  felici,  in  cui  essa  vivea  tra  li  uomini  una  vita  florida  e 
rigogliosa.  Né  basta  ancora;  perchè  il  miracolo  sia  compito,  fa 
mestieri  che  voi  non  siate  più  voi,  e che  vi  trasforniiate  in  una 
di  quelle  generazioni,  che  si  educavano  sotto  la  devota  disci- 
plina della  vecchia  filosofia.  Dovete  adunque  vedere  e sen? 
lire,  pensare  e parlare,  volere  ed  agire  come  usavano  li  uo- 
mini di  òtto,  dieci,  o quindici  secoli  fa;  così  voi  av,rete  una 
filosofia  adattata  ai  bisogni  dell’ anima'  vostra,  e la  filosofia 
avrà  discepoli  adattati  al  magistero  della  sua  dottrina.  — Tal 
è il  senso  genuino,  che  si  ricava  dalla  vostra  dichiarazione  di 
' P.  Lbroux,  Réfutalion  de  l’éclectime^  Pm  §'*• 
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tener  la  filosofia  in  conto  di  machina  da  ricostruire  un  sistema 
religioso  dell’età  passate. 

Ora  in  questo  discorso  è la  negazione  formale  del  con- 
cetto stesso  di  filosofia  ; e voi  sperate  òhe  se  ne  debbano  con- 
tentare i vostri  lettori?  E quel  che  più  monta,  sperate  che  se 
ne  appaghi  il  giovane  scettico,  a cui  viene  specialmente  ri- 
volto? Ma  s’egli  è fornito  di  una  xnstruzione  moUiplice,  sic- 
come voi  stesso  ci  assicurate,  e sia  pure  quanto  vi  piace  su- 
perfiàale  ed  incompiuta,*  sapete  come  accoglierà  la  vostra 
proposizione?  Co  ’l  sorriso  dell’  ironia  e della  compassione  ; e 
per  tutta  risposta  vi  citerà  il  calendario  dell’anno  corrente. 
Ché,  in  verità,  chiamare  al  di  d’oggi  sistema  di  filosofia  una 
riproduzione  pura  e semplice  delle  dottrine  teologiche  del 
medio  evo,  é un’idea  cosi  bizzarra  e singolare,  che  ha  tutta 
r aria  d’ un  paradosso.  Togliete  le  scuole  privilegiate  dei  con- 
venti e de’ seminar],  dove  ai  giovani  studenti  si  delta  filosofia 
secondo  li  ordini  del  guardiano  e del  rettore;  e certe  altre,  dove 
si  commentano  ancora  le  voluminose  diàtrilie  del  Gioberti  e 
del  Rosmini;  non  v’ha  più  in  Europa  una  scuola,  che  ardisca 
di  mantenere  la  filosofia  nella  condizione  di  umilissima  serva 
della  teologia;  né  il  vostro  dogmatismo  farà  mai  rivivere  una 
dottrina,  che  offende  del  pari  la  scienza  e la  religione,  poiché 
disconosce  e guasta  le  relazioni  intime  e necessarie,  che  pas- 
sano tra  runa  e l’altra.  Di  qui  deriva  una  nuova  serie  d’ar- 
gumenti , che  confermano  vie  più  le  ragioni  già  addotte  contro 
il  concetto,  che  voi  mostrate  della  filosofia  ; e come  le  une  ci 
han  provalo,  che  voi  distruggete  1’  elemento  razionale  della 
scienza,  cosi  li  altri  ci  dimostrerebbero,  che  voi  ne  annullate 
r elemento  religioso.  Io  non  posso  qui,  né  devo  trattare  questa 
materia  con  quell’ampiezza,  che  alla  sua  gravità  ed  impor- 
tanza converrebbe  ; ma  poche  parole  mi  basteranno  a metter 
in  chiaro  l’errore  capitale  del  vostro  concetto. 

La  religione  e la  filosofia  versano  ambedue  intorno  alla  4 
stessa  materia,  che  é l’oggetto  primo  ed  ultimo  dell’  umano^  l 
pensiero:  Iddio,  1’  universo,  e l’uomo;  e ambedue  mirano  a 1 
comporre  un  sistema,  onde  spiegare  la  natura  di  quel  tri-  i 
plico  oggetto,  in  cui  si  compie  ed  assolve  tutto  1’  essere  uni-  i 
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versale.  Ma  la  formula  della  religione  è un  atto  spontaneo  e 
primitivo  della  coscienza,  e la  formula  della  filosofia  è un 
atto  riflesso  della  ragione  : la  prima  scaturisce  principalmente 
dal  sentimento  e dall’  imaginazione,  e la  seconda  dall’  intel- 
letto e dal  ragionamento  : quella  partecipa  più  della  poesia  che 
della  scienza,  e questa  più  della  scienza  che  della  poesia  : 
l’una  è inspirazione  e fede,  e l’altra  è critica  ed  esame. Filo- 
sofia e religione  s’immedesimano  adunque  e si  unificano  su* 
stanzialmente  nella  vita  deU’Umanilà,  perché  s’informano 
ambedue  dallo  stesso  pensiero  ; ma  si  distinguono  e diversifi- 
cano tra  loro,  perchè  ciascuna  risponde  ad  una  forma  partico- 
lare del  pensiero,  esprime  una  particolare  manifestazione  della 
vita.  Meditate  un  periodo  qualunque  della  storia  dell’Uma- 
nità; e troverete  sempre  che  il  pensiero  di  un’epoca,  cioè  il 
concetto  fondamentale  di  Dio,  dell’  universo,  e dell’  uomo,  si 
svolge  e si  compie  sotto  due  aspetti  diversi  : prima  è un  sim- 
bolo religioso,  poscia  è un  sistema  filosofico.'  Il  simbolo 
esprime  la  credenza  spontanea  ; il  sistema  traduce  la  rifles- 
sione scientifica.  La  filosofia  è dunque,  per  questo  rispetto,  la 
teorica  della  religione. 

Questa  teorica  però  muove  sempre  da  una  critica  del 
simbolo  religioso  per  sceverare  l’idea  o verità,  elemento  so- 
stanziale, eterno,  immutabile,  dall’imagine  o mito,  elemento 
accidentale,  fantastico,  variabile;  onde  il  risultato  d’ogni 
periodo  storico  è necessariamente  la  negazione  scientifica  del 
simbolo  primitivo;  e quindi  il  bisogno  di  trasformarlo  in  un 
altro,  che  s’accordi  meglio  con  le  conclusioni  ultime  della 
filosofia.  Co  ’l  nuovo  simbolo  poi  comincia  un’  epoca  nuova 
della  storia,  e un  nuovo  lavoro  critico  e teorico  della  scienza; 
e questo  succedersi  continuo,  progressivo  di  formazione  e 
trasformazione  di  simboli  e di  sistemi  è la  storia  medesima 
della  religione  e della  filosofia.  Egli  è dunque  manifesto,  che 
il  filosofo  nelle  sue  speculazioni  muove  bensì  dal  punto,  in 
cui  trova  la  religione  del  suo  tempo  ; ma  non  lascia  mai  la 
religione  a quel  punto  stesso,  in  cui  l’ha  trovata.  Ei  porge 
attento  l’orecchio  al  passato,  ma  l’occhio  ha  sempre  fisso 
nell’  avvenire.  La  sua  missione  è quella  di  spingere  innanzi 
l’Umanità  verso  il  suo  perfezionamento  finale  ; e perciò  l’opera 
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del  dlosofo  é negativa  insieme  e positiva  : negativa  quanto  al 
passato,  perché  dee  prima  di  tutto  distruggere  li  errori  e i 
miti  delle  vecchie  credenze,  le  quali  co  ’l  progredire  della 
cultura  cessarono  di  essere  I’  espressione  esatta  e compiuta 
della  coscienza  universale  ; positiva  quanto  all’  avvenire,  per- 
ché dee  somministrare  alla  scienza  un  sistema  più  vasto  di 
cognizioni , che  sia  capace  di  soddisfare  ai  nuovi  bisogni  dello 
spirito  umano,  e alle  nuove  condizioni  della  società.  * 

Che  fate  voi  adunque,  allorché  date  alla  filosofia  l' incarico 
di  ristabilire  le  opinioni  e le  credenze  religiose  di  un’  epoca 
trascorsa?  Voi  negate  ad  un  tempo  e la  religione  e la  filosofia; 
perché  travisate  affatto  1’  azione  reciproca  dell’  una  su  l’ altra. 
Voi,  attribuendo  ad  un  simbolo  religioso  quel  carattere  di  ve- 
rità assoluta,  che  verun  sistema  di  conoscenze  reali  non  può 
mai  avere,  stabilite  un  antagonismo  insolubile  tra  la  religione, 
che  per  voi  é fatta  stazionaria  ed  immobile,  e l’Umanità,  che, 
vogliate  0 no,  segue  una  legge  di  sviluppo  continuo  e progres- 
sivo; onde  riducete  l’uomo  all’orribile  alternativa  di  rinegare 

0 la  religione  o la  natura  cioè  1’  obligate  ad  essere  incredulo 
per  poter  essere  ragionevole.  E circoscrivendo  la  filosofia  dentro 

1 limiti  di  una  meschina  introduzione  alla  teologia  degli  sco- 
lastici, voi  chiudete  la  via  ad  ogni  progresso  della  scienza  ; 
negate  la  vita  dello  spirito  umano;  e incatenate  l’Umqnità  ai 
piedi  della  curia  romana.  Ohi  questo,  si,  é il  modo  più  spe- 
dito e più  sicuro  da  far  disperare  senza  rimedio  giovani  e 
vecchi,  scettici  e credenti,  dotti  e ignoranti  ; questo  é l’ argu- 
mento  più  stringente  ed  efficace  a persuadere  chi  che  sia,  che 
le  due  più  grandi  nemiche  dell’  uomo  sono  la  religione  e la 
filosofia;  che  l’unico  partito  ragionevole,  a cui  possa  appi- 
gliarsi, è quello  di  non  credere  né  pensare  a nulla  ; e che 
l’ideale,  a cui  anela  l’Umanità,  é l’abbrutimento! 

Voi  mi  perdonerete,  io  voglio  sperare,  questa  lunga  di- 
gressione, se  non  pe  ’l  merito  delle  mie  considerazioni,  al- 
meno per  la  somma  importanza  della  materia,  e pe  ’l  senti- 
mento che  me  le  ha  dettate.  Di  qui  vi  sarete  convinto,  che  il 
punto  capitale  di  opposizione  Jta-la-vostra~eria  mia  SCtiólà. 

' P.  Lbroux,  Rifutation  dt  féolectime,  1 . p. 
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Sta  veramente  nel  concetto  stesso  della  filosofia;  e i lettori 
giudicheranno,  chi  di  noi  proveda  meglio  alla  sua  dignità, 
alla  sua  grandezza.  Non,  posso  tuttavia  lasciare  quest’ argu- 
mento,  senz’ ammonire  voi  e i vostri  confratelli  a non  arro- 
garvi più  cosi  esclusivamente,  come  usale  di  fare,  il  patro- 
cinio della  religione  e la  difesa  della  filosofia.  Ahi  se  questo 
patrocinio  consistesse  tutto  nel  proclamarsi  altamente  cristiani, 
e recitare  atti  di  fede  e di  speranza;  se  questa  difesa  stesse 
tutta  nel  risolvere  ogni  questione  gridando  sempre  alla  cer- 
tezza e all’evidenza:  voi  sareste  senz’  alcun  dubio  il  tipo  de’filo- 
sofi  religiosi.  Ma  le  parole  son  parole,  nienl’  altro.  Anch’  io  amo 
la  religione,  adoro  la  filosofia;  ma  combatto  e detesto  le  vo- 
stre dottrine,  perchè  mi  pajono  distruttive  dell’  una  e dell’  al- 
r altra.  Or  bene  ; s’ io  vi  accusassi  publicamente  di  empietà  e 
di  nullismo,  o vi  bandissi  nemici  di  Dio  e della  scienza,  ve  ’l 

I 

soffrireste?  E se  no  ’l  soffrite  voi,  perchè  l’imputate  agli  altri? 
Ohi  cessi  una  volta  questa  guerra  d’ ingiurie  e vituperj,  che 
disonora  la  nobiltà  delle  lettere,  e profana  la  santità  del  pen- 
siero ; e lasciamo  al  fanatismo  di  un  clero  superstizioso,  ido- 
latra,. e corrotto  la  prerogativa  di  avvocato,  di  birro  e di 
carnefice  in  una  causa,  ch’ei  suole  chiamare  gloria  di  Dio  e 
propagazione  della  fede.  Voi  avete  di  Dio  e dell’  uomo  un  con- 
cetto,- e noi  un  altro  : voi  adorate  il  vostro  Dio,  e noi  il  nostro  : 
siamo  (iunque  religiosi  come  voi,  ed  agli  stessi  titoli  che  voi. 
Resta  a vedere  qual  concetto  sia  più  vero,  e quale  culto  più 
santo.  Discutiamo;  guerra  agli  errori,  ma  rispetto  alle  co- 
scienze ; ciascuno  proferisca  le  sue  ragioni  dinanzi  al  tribunale 
deU’Umanità,  ma  ne  rimetta  a lei  il  giudizio  supremo,  inap- 
pellabile. L’  uomo  di  buona  fede,  qualunque  sieiio  le  opinioni, 
le  dottrine,  o le  credenze  ch’egli  professa,  merita  stima  e 
riverenza  da  tutti:  catolico  o turco,  protestante  od  ebreo, 
cristiano  o panteista,  dogmatico  o scettico,  mistico  o raziona- 
lista, finché  a ciascuno  unica  norma  della  mente  è 1’  amore  del 
vero,  e unica  legge  della  vita  è l’amore  del  bene,  la  coscienza 
di  tutti  è ugualmente  sacra  ed  inviolabile  ; e solo  è degno  di 
disprezzo  e d’ abominio  chi  p^rde  il  rispetto  a’ suoi  fratelli, 
chi  fa  Dio  complice  delle  proprie  passioni , chi  trafica  la 
scienza  a peso  d’oro,  chi  prostituisce  il  dovere  ai  calculi  del- 
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r interesse,  chi  si  vale  della  religione  per  violare  a man  salva 
ogni  legge  e ogni  diritto. 

Avanti  di  por  fine  a questa  mia  lettera  debbo  aggiungere 
un’osservazione  intorno  al  modo,  con  cui  tentate  di  giustifi-  , 
care  il  vostro  metodo,  e di  cui.  già  toccaste  nella  prefazione. 
Voi  ragionate  cosi:  « Prima  di  proceder  oltre,  ci  conviene 
» giustificare  il  collocar  che  noi  facciamo  la  gnoseologia,  ossia 
» la  teoria  della  conoscenza,  in  secondo  luogo,  mentrechè 
» secondo  la  sentenza  di  tutta  la  scuola  cartesiana  e kanziana, 

» questa  parte  deve  trattarsi  prima  d’  ogni  altra,  e mettersi  a 
» fondamento  di  tutta  la  filosoGa.  »'  Già  un'altra  volta  voi 
parlaste  della  scuola  critica  in  termini  cosi  inesatti , da  riporre 
perGno  tra’ suoi  campioni  il  Galluppi,  e lo  stesso  Rosmini.  Ora 
ecco  quà  la  sruola  kantiana  accoppiata  e confusa  insieme  con 
la  scuola  cartesiana,  quasi  fossero  due  sorelle  germane,  e 
mettessero  a fondamento  di  tutta  la  GlosoGa  un  solo  e identico 
principio.  Vediamo  ad  ogni  modo  con  quali  ragioni  vogliate 
impugnare  il  processo  psicologico  delle  due  scuole  : « Io  do- 
li mando  loro:  con  qual  facoltà  potete  voi  fare  questa  critica 
» (della  conoscenza)?  certo  colla  facoltà  di  cònoscere.  Dunque 
» i risultati  della  vostra  critica  non  avranno  alcuna  legitti- 
» mità,  perché  ottenuti  con  un  mezzo,  della  cui  legittimità  si  ^ 

» dubita  ancora.  Ma  quest’  argomento  o non  prova  nulla, 

0 si  ritorce  con  ugual  forza  contro  di  voi,  e distrugge  da 
capo  a fondo  la  vostra  dottrina.  Perciocché  io  vi  domando 
alla  mia  volta  : con  quale  facultà  potete  voi  formare  la  vostra 
ontologia?  Certo'colla  facultà  di  conoscere.  Dunque  i risultati 
della  vostra  ontologia  non  avranno  alcuna  legittimità,  perché 
ottenuti  con  un  mezzo,  della  cui  legittimità  si  dubita  ancora. 

E vorrei  un  po’ sentire,  come  voi  che  tenete  per  buono  e va- 
lido questo  argomento  contro  il  psicologismo,  possiate  sbri- 
garvene  e mostrarlo  inetto  e falso,  quando  assale  il  vostro 
ontologismo.  A conferma  del  mio  ragionamento  voglio  anche 
citarvi  un’autorità,  che  non  sarete  certo  per  ricusare:  sen- 
tite: « Conoscere  vuol  dire  veder  le  cose  in  sé  stesse,  attri- 
c buir  loro  un  essere  proprio....  Ora  come  mai  il  conoscente 
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» potrebbe  riguardare  V oggetto  cognito  come  un  esistente  in 
» sèy  se  non  fosse  egli  stesso  un  Io?  Come  potrebbe  distin- 
))  guere  il  cognito  da  sè. stesso,  se  egli  fosse  ignoto,  e perciò 
» nullo  verso  di  sè  stesso?  E non  si  dica  che  tale  distinzione 
» è opera  della  riflessione  ; giacché  la  riflessione  non  distingue 
» se  non  le  cose  che  si  conoscono  primitivamente  come  di- 
» verse  e 'distinte.  Poniamoi  adunque  questo  principio,  che 
» niun  essere  può  conoscere  un  diverso  da  sè,  senza  cono- 
» scere  sè  stesso.  » E il  filosofo  che  combatte  con  tanto  senno 
la  vostra  proposizione,  sapete  chi  è?  Siete  voi.*  Voi  insegnate 
quà  espressamente,  che  l’ io  non  può  conoscere  un  diverso  da 
sé  senza  conoscere  sè  stesso  ; ora  la  cognizione  dell’  io  spetta 
alla  psicologia;  dunque  la  psicologia  dee  trattarsi  pr,ima  d'ogni 
altra,  e mettersi  a fondamento  di  tutta  la  filosofia;  dunque 
non  si  deve  e non  si  può  incominciare  dall'  ontologia.  Cosi  voi 
stabilite  in  celesta  materia  due  principj  centrar],  che  si  esclu- 
dono a vicenda.  Rimane  però  a sapere,  se  voi  intendiate  che 
il  primo  di  questi  principj  prevalga  al  secondo  e lo  annulli  ; 

0 se  il  secondo  disdica  il  primo  e lo  ritratti  ; o se  piuttosto  la 
vostra  filosofia  della  vita  abbia  cosi  generoso  il  cuore,  e cosi 
larghe  le  braccia,  da  stringersi  lietamente  al  petto  e ricono- 
scere per  sue  legitime  figlie  ,la  negazione  e 1’  affermazione  di  . 
uno  stesso  principio  in  un  solo  e medesimo  senso.  Tocca  a voi 
di  deciferare  1’  enigma.  « Del  resto,  conchiudo  volentieri  an- 
» eh’  io  con  le  vostre  parole,  la  presente  questione  è di  quelle 
» che  si  risolvono  col  fatto.  » * E l’ esame  del  vostro  sistema 
di  ontologia  ci  proverà,  se  voi  co  *l  fatto  abbiate  decisa ^ o no, 
la  questione  in  vostro  favore. 
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Quali  scienze  possano  presupporre  la  realtà  del  loro  oggetto  senza  provarla. 
— La  filosoCa  dogmatica  non  può.  — Equivocò  fondamentale  del  sistema 
di  Bertini.  — Cade  anch'egli  nello  scetticismo.  — 11  suo  reale  è la  ne« 
gaziooe  stessa  delia  realtà.  — Stravaganze  intorno  al  nullismo  e al> 
P idealismo.  — Tronca  la  questione  con  asserzioni  gratuite.  — Con- 
tradizioni.  Conseguenze  senza  premesse.  — Logica  favolosa  del 
dogmatismo.  — Giochi  di  parole  su  V esistenza  del  qualche  cosa.  — 
Erronea  divisione  de’  concetti  in  reali  e mentali.  — La  filosofia  di 
Bertini  fa  miracoli  : cava  qualche  cosa  dal  nulla.  — Ha  per  unica  base 
un’  asserzione  contradittoria  ed  assurda. 


Signore, 

Non  è senza  un  cerio  ribrezzo,  ch’io  imprendo  l’esame 
del  capitolo  quarto  del  vostro  libro,'  in  cui,  entrando  final- 
mente nel  vivo  della  questione j vi  proponete  di  stabilire  la 
realtà  dell’oggetto,  del  quale  tratta  l’ontologia.  Perocché, 
non  solo  voi  risolvete  una  questione  cosi  capitale  con  ragiona- 
menti, che  potrebbero  sembrare  puerili  anche  per  uno  sco- 
laro ; ma  fate  inoltre  comparire  lo  scetticismo  come  il  più 
goffo  e balordo  sistema,  che  umano  cervello  abbia  mai  ima- 
ginato ; e rappresentate  li  scettici  coinè  una  turba  d’idioti, 
che  non  sa  quel  che  si  dica,  né  che  si  voglia:,  né  che  si  pensi. 
Ora  questo  procedere  assai  commune,  e quasi  abituale  ai 
partigiani  della  vostra  scuola,  parmi  troppo  indegno  di  leali 
avversar] , fra  i quali  si  dovrebbe  gareggiare  unicamente  di 
zelo  e d’amore  nella  ricerca  del  vero  ; e mi  maraviglio,  come 
voi  non  abbiate  saputo  prendere  un’  altra  via  per  tentare  di 
convertirci.  Combattete  i nostri  principi,  se  non  vi  piaciono; 
ma  non  li  travisate  per  farli  ridicoli.  Se  io  abbia  motivo  di 
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cominciar  questa  volta  con  una  lagnanza,  ve  ’l  diranno  i let- 
tori dopo  che  abbiano  ascoltato  le  ragioni  dell’  uno  e dell’  altro. 

Voi  entrate  in  argomento  con  questo  discorso  : « 11  no- 
» stro  scettico  adunque,  avendo  riconosciuta  la  vita  filosofica 
» come  r unica  a‘lui  possibile,  si  accinge  allo  studio  di  questa 
)>  scienza.  Ora  ogni  scienza  presuppone  la  realtà  dell’  oggetto 
» intorno  a cui  versa,  e .non  è tenuta  a provarla.  Non  è 
tenuta  infatti  ; ma  perchè?  Perchè  l’oggetto  di  queste  scienze, 
a. cui  alludete, )é  il  fenomeno,  e non  la  realtà;  onde  chi  pre- 
tendesse d’ imporre  loro  l’ obligazione  di  provare  la  realtà 
dell’oggetto,  intorno  .al  quale  s’aggirano,  egli  verrebbe  a 
dire,  che  quelle  scienze  debbano  trasmutarsi,  pigliando  a trat- 
tare di  cosa  che  loro  non  appartiene  ; vorrebbe,  cioè,  ch’esse 
provassero  l’impossibile  e dimostrassero  l’assurdo;  poiché 
essendo  loro  oggetto  il  fenomeno,  e il  fenomeno  essendo  il 
contraposto  della  realtà  (come  l’intendono  i dogmatici),  quella 
scienza  che  volesse  stabilire  la  realtà  del  proprio  oggetto  fe- 
nomenico, si  assumerebbe  il  bello  incarico  di  provare  la  realtà 
del  non-reale,  ossia  la  realtà  di  ciò  che  non  ha  per  sè  realtà 
veruna.  E li  e^empj  stessi , che  voi  adducete  per  illustrare  il 
vostro  principio,  confermano  evidentemente  la  mia  osserva- 
zione : « Cosi,  per  esempio,  la  fisica  non  imprende  a dimo- 
» strare  l’ esistenza  del  mondo  corporeo;  la  dinamica  non  si 
» dà  alcun  pensiero  di- ribattere  li  argomenti  con  cui  Zenone 
» provava  l’ impossibilità  .del  moto.  »*  Ma  io  torno  a doman- 
darvi, perchè?  Perchè  mai  la  fisica  non  prende  a dimostrare 
l’esistenza  del  mondo  corporeo?  Perchè  l’oggetto  della  fìsica 
consiste,  non  già  nella  realtà  del  mondo  corporeo,  ma  ne’ suoi  ' 
fenomeni;  e le  leggi,  eh’ essa  discopre  e stabilisce, sono  af- 
fatto indipendenti  dalla  teorica  del  realismo  e dell’  idealismo, 
siccome  quelle  che  cadono  sempre  su  ’l  fenomeno*,  e prescin- 
dono affatto  dalla  realtà.  Parimente,  perchè  la  dinamica  non 
attende  a ribattere  li  argomenti  di  Zenone  contro  la  possibi- 
lità del  moto?  Perchè  il  famoso  discepolo  di  Parmenide  volea 
con  quelli  argomenti  porre  in  contradizione  i sensi , che  atte- 
stano il  fenomeno  del  moto,  con  la  ragione  che  non  può  con- 
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cepire  un  corpo  in  istato  di  passaggio  ;*  e provare  cosi,  c(ie  le 
rappresentazioni  sensibili  non  forniscono  alla  ragione  verun 
elemento  intellettuale  da  fondarvi  una  teoria  scientifica  della 
moltiplicilà  dell’essere.*  Laonde  tutti  quelli  argumenti  contro 
la' possibilità  del  moto  combattono,  non  già  il  suo  valore  fé- 
nomenico,  ma  la  sua  realtà  assoluta  ; e mirano  tutti  a con- 
fermare il  gran  principio  della  scuola  d’  Elea,  1’  unità  dell’es- 
sere. Ora  la  dinamica  non  s’occupa  punto  della  realtà  asso- 
luta del  moto,  ma  solo  del  suo  valore  relativo. 

È dunque  falsa  V applicazione,  che  voi  fate  di -quel  prin- 
cipio al  caso  nostro,  allorché  soggiungete  : « La  filosofia  po- 
» Irebbe  valersi  dello  stesso  diritto,  e chiedere  che  si  ammetta 
» come  un  postulato  l’esistenza  del  proprio  oggetto,  che  é la 
» realtà  universale.  d*No;  stando  alla  vostra  definizione,  la 
filosofia  non  può  valersi  dello  stesso  diritto,  perché  lo  stesso 
diritto  non  le  compete.  Se  l’oggetto  suo  proprio  è la  realtà  uni- 
versale, come  voi  asserite,  essa  non  può  chiedere  che  se  ne 
ammetta  come  un  postulato  1’  esistenza , senza  cadere  in  una 
manifesta  petizion  di  principio,  fondare  in  aria  le  sue  dot- 
trine, rinunciare  al  titolo  di  scienza,  e abbassarsi  alla  condi- 
zione di  un’ipotesi.  Ma  voi  abondate  jn  generosità;  e senza 
pure  valervi  di  un  diritto,  che  credete  di  possedere  a favore 
della  vostra  scienza,  continuate  in  questi  termini:  « Ma  essa 
» trovasi  in  miglior  condizione  delle  altre  scienze,  poiché  é 
» assolutamente  impossibile  il  negare  il  suo  oggetto,  il  negare 
» cioè  che  esista  una  realtà  qualunque,  un  qualche  cosa.  »* 
E qui  comincia  quella  lunga  serie  d’  equivoci  e di  giochi  di 
parole,  con  cui  avete  tessuto  la  magnifica  tela  della  vostra  on- 
tologia, e di  cui  dovrò  chiedervi  ragione  ad  ogni  passo. 
Udiamo  ancora  la  prova,  onde  confermate  la  vostra  tesi  : 
« poiché  (e  questo  é il  poiché  del  poiché)  la  negazione  o il 
» dubio  di  ciò,  sarebbero  già  essi  medesimi  un  qualche  cosa; 
» per  modo  che  qualunque  di  questi  tre  partiti  si  prenda  re- 
lativamente  al  qualche  cosa,  cioè  sìa  che  lo  sì  affermi , o si 

* C.  RenouVibr,  Manuel  de  philosophie  ancienne^  liv.  3,  § % xi. 

* H.  Ritter,  Histoirede  la  philosophie  ancienne,  voi.  1 liv.  5,  chap.  4. 
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» neghi,  0 si  revochi  in  dubio,  ne  segue  sempre  inevitabile  la 
» sua  esistenza.  »'  E voi  pretendete  di  convincere  il  vostro 
avversario  con  questo  portento  di  argumentazione,  che  è un 
vero  insulto  al  suo  buon  senso  1 Ma  che  cosa  mai  vi  nega  lo 
scettico?  Vi  nega  la  conoscenza  della  realtà.  E voi  per  co- 
stringerlo a riconoscere  co’ suoi  proprj  occhi  la  realtà,  che 
cosa  gli  provate?  Gli  provate  resistenza  di  qualche  cosa.  Questo 
si  che  é ragionare!  Poniamolo  in  forma  di  sillogismo,  per 
meglio  sentirne  la  forza,  e gustarne  l’evidenza:  qualunque 
cosa  è una  realtà  ; ma  la  stessa  negazione  e il  dubio  della 
realtà  è pure  qualche  cosa  ; dunque  il  dubio  e la  negazione 
stessa  della  realtà  é una  realtà.  Stupendamente!  Siamo  dun- 
que avvertiti  ; quel  reale,  che  è 1’  oggetto  proprio  della  Vostra 
filosoBa,  è un  sinonimo  di  cosa  nel  senso  più  generico  e uni- 
versale del  vocabolo  ; giacché  per  voi  è una  realtà  tuttociò 
che  è un  qualche  cosa.  Dunque  ogni  cosa  è reale;  e un  reale  è 
il  fenomeno,  un  reale  1’  apparenza,  un  reale  il  sogno , un  reale 
la  chimera  : 1’  unico  e solo  non-reale  è il  nulla!  Questo  nuovo 
senso,  che  voi  date  alla  voce  reale,  può  rischiararci  vie  me- 
glio il  concetto  profondo  e sublime,  che  voi  avete  della  filo- 
soBa ; poiché,  sostituendo  l’ una  all’  altra  voce  equivalente,  la 
vostra  definizione  suona  cosi  : a La  filosofia  è la  scienza  di 
» ogni  cosa,  e di  ciò  che  ad 'ogni  cosa  come  tale  appartiene, 
» derivata  nelle  sue  con.seguenze  relative  alla  vita  e alla  co- 
li noscenza  umana.  » Quantunque,  a dir  vero,  quest’ ultima 
clausola  (derivata,  ec.)  parmi  un  pleonasmo  peggio  che  inu- 
tile e superfluo  ; poiché  non  capisco,  come  potrebbe  intitolarsi 
scienza  di  ogni  cosa  e di  ciò  che  ad  ogni  cosa  appartiene, 
una  scienza,  la  quale  poi  si  tenesse  dispensata  dal  trattare 
della  vita  e della  conoscenza  umana.  0 che?  Forse  la  cono- 
scenza e la  vita  umana  non  sono  un  qualche  cosa?  E debbono 
reputarsi  a dirittura  un  bel  nulla? 

Inoltre,  come  non  vi  siete  accorto,  che  l’ argomento  con 
cui  volete  impugnare  lo  scetticismo,  ricade  tutto  contro  di 
voi?  Perocché  se  la  realtà  universale,  che  costituisce  1’  og- 
getto della  vostra  ontologia,  è un  qualche  cosa  dello  stesso 
genere  di  un  dubio  e di  una  negazione,  non  havvi  più  tra  voi 
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e li  scottici  altra  questione  che  di  parole  : quanto  alle  dot- 
trine, siamo  perfettamente  d’ accordo.  Il  dubio  e la  negazione 
sono  atti,  0 modi,  o stati,  cóme  meglio  vi  piace  chiamarli, 
del  nostro  spirito  ; e fuori  di  lui  son  nulla.  Ora  tuttociò  che  ha 
un’  esistenza  meramente  subiettiva  nel  nostro  spirito,  noi  lo 
chiamiamo  fenomeno  ; e quindi  neghiamo  la  realtà  delle  cose, 
perché  diciamo  realtà  la  loro  sostanza,  o sussistenza  obiet- 
tiva, che  ci  è assolutamente  incognita.  Voi  invece  usate  un 
altro  vocabolario  : chiamate  realtà  qualunque  maniera  di  esi- 
stenza delle  cose  ; e però  affermate  la  realtà  universale , per- 
chè esiste  il  fenomeno,  che  certo  è qualche  cosa.  Dunque  il 
reale  e la  realtà,  di  cui  menate  tanto  rumore,  non  è altro 
che  un  fenomeno  dello  spirito  umano  ; e tutta  l’ abilità  della 
vostra  filosofia  consiste  nell’  abuso  di  una  parola.  Ma  sperate 
voi  di  confutarci  con  siffatti  argomenti?  0 forse  vi  siete  imagi- 
nato,  che  noi  neghiamo  1’  esistenza  di  ogni  cosa,  e ogni  ma- 
niera di  esistenza,  anche  subjettiva  e fenomenale?  E se  no,  con 
qual  garbo  ne  lanciate  contro  un  volume  per  provarci  quello, 
che  ammettiamo  come  voi , prima  che  voi , e meglio  che  voi? 

Lascio  da  banda  quel  tratto  curioso,  in  cui  vi  sforzate  di 
mostrare,  che  il  vostro  scettico  non  potrebbe  appigliarsi  al 
partito  di  non  pensare  e di  non  risolversi  affatto  intórno  a 
questo  punto:  se  vi  sia  o no  qualche  cosa;  e ne  conchiudete, 
ch’egli  si  sottopone  alla  necessità  di  pensare y si  rassegna  al 
pensiero^  Le  ipotesi  di  questa  fatta  non  si  discutono,  ma  si 
disprezzano  ; poiché  un  avversario,  che  ci  suppone  capaci  di 
tal  grado  d’idiotismo,  da  stimare  la  ragione  un  tormento,  e 
il  pensiero  una  tribolazione  della  vita,  costui  o ci  burla,  o ci 
calunnia.  Andiamo  innanzi. 

Posto  adunque  che  lo  scettico  debba  « di  necessità  o ne- 
» gare,  o dubitare,  od  affermare  la  realtà  del  qualche  cosa,  » 
ecco  come  voi  argumentate  : a Supponiamo  che  la  neghi  ; non 
» potrà  tuttavia  negare  la  realtà  del  suo  atto  di  negazione.  »* 
Davvero?  Non  potrà  negarla?  Ma  anzi  egli  dovrà,  se  non  ha 
rinunciato  al  senso  commune  ; poiché  la  locuzione  stessa  che 
voi  adoperate,  realtà  della  negazione,  é contradittoria.  E non 
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dite  voi  medesimo,  che  codesta  negazione  è un  alto  suo?  Ma 
ogni  sub  allo  non  è che  un  fenomeno  del  suo  spirito,  non 
esiste  che  in  lui,  e fuori  di  lui  non  ha  realtà,  nè  esistenza  di 
alcuna  sorta.  E voi  credete  ch’egli  vi  ammetta  per  reale  ciò,  che 
grammaticalmente  e filosoficamente  è il  suo  contrario? 

Tuttavia  ripigliate,  che  « se  neppur  questo  egli  vorrà 
» ammettere  come  reale,  dovrà  almeno  ammetterlo  come 
» un’apparenza.  Quindi  la  sua  maniera  di  pen.sare  dovrà  for- 
» mutarsi  nel  modo  seguente^  ciò  che  in  apparenza  è reale, 
» in  realtà  è niente.  »‘  No,  non  é cosi  che  si  dee  formulare  il 
suo  concetto.  11  reale  in  apparenza  è un  vezzo  del  vostro  lin- 
guaggio filosofico,  siccome  il  niente  in  realtà;  e la  fortunata 
invenzione  di  una  formula  cosi  bene  architettata,  che  ciascun 
membro  contenga  una  contradizione,  è tutta  vostra  ; e a voi 
ne  lasciamo  volentieri  tutta  la  gloria.  La  sua  maniera  di  pen- 
sare, già  ve  r ho  detto  e ripetuto,  consiste  nel  credere  che  lo 
spirito  umano  conosce  le  cose,  non  nella  loro  realtà  objettiva, 
ma  solo  nei  fenomeni  subiettivi;  e che  però  intorno  alla  realtà 
stessa  egli  non  può  negare,  nè  affermar  nulla.  Or  bene,  a voi 
basta  r animo  di  chiamar  nullismo  questa  maniera  di  pensare! 
Ma  se  è nullismo  un  sistema,  che  professa  di  fondare  le  pro- 
prie dottrine  su  i fenomeni , è dunque  puro  e pretto  nullismo 
la  vostra  ontologia,  che  pone  a fondamento  di  tutto  il  suo 
edifizio  un  atto  dello  spirito  umano,  un  pensiero,  un  dubio, 
una  negazione.  E allora-,  perchè  rimproverate  allo  scettico  un 
errore,  che  voi  stes,so  dovete  professare? 

Ma  ecco  un’  altra  metamorfosi  curiosa  ; quel  nullismo 
espresso  in  formula  riducesi  all'  idealismo*  Oh!  finalmente  s’è 
trovalo  un  nulla  di  miglior  conio,  che  tutti  li  altri  suoi  consan- 
guinei prossimi  c remoti.  Bravo  il  vostro  nulla!  Alla  barba 
di  tutti  i filosofi  dell’  universo,  i quali  si  ostinavano  a predi- 
care e sostenere  che  il  nulla  è sempre  nulla,  e.s.so,  mercè  vo- 
stra, può  far  vedere  e toccar  con  mano  a tutto  il  mondo,  che 
il  nulla  è pur  qualche  cosa;  giacché  il  nullismo,  cioè  un  si- 
stema che  nega,  ogni  cosa  e ogni  maniera  di  esistenza  delle 
cose,  viene  da  voi  convertito  in  idealismo,  cioè  in  un  sistema 
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che,  ammettendo  le  idee,  ammette  pure  qualche  maniera  di 
esistenza  di  qualche  cosa.  Voi  pertanto  arricchite. generosa- 
mente il  patrimonio  degli  scettici  di  un’altra  contradizione, 
attribuendo  loro  un  nullismo  che  non  è nullismo,  perché  è 
idealismo;  e facendoli  autori  di  questa  singolare  teorica,  che  il 
nulla  non  è il  nulla , perchè  è qualche  cosa. 

Nè  men  lieto  e soddisfatto  dell’opera  vostra  dee  reputare 
l’idealismo,  che  da  voi  si  deGnisce  « quel  sistema,  secondo 
» il  quale  la  realtà  è inconoscibile,  e tutto  ciò  che  si  conosce 
» è apparenza  illusoria.  i>‘  Come!  Lo  stesso  sistema  che  di- 
chiara la  realtà  inconoscibile,  professa  nello  stesso  tempo  che 
l’apparenza  è illusoria?  Ma  per  giudicare  se  l’apparenza  è 
illusoria,  0 no,  bisogna  prima  sapere  se  è conforme,  o no, 
alia  realtà  ; e per  sapere  se  l’apparenza  è conforme  alla  realtà, 
conviene  prima  conoscere  la  realtà  medesima.  Dunque  il  giu- 
dizio che  l’apparenza  è illusoria,  presuppone  il  principio  che 
sia  conoscibile  la  realtà  ; e il  principio  che  la  realtà  è incono- 
scibile, esclude  il  giudizio  che  sia  illusoria  l’apparenza.  Cosi 
anche  l’ idealismo  è da  voi  tramutato  in  una  formalo  contradi- 
zione di  termini. 

A questo  bel  principio  voi  fate  qui  succedere  una  appli- 
cazione, che  per  qualiGcarla  benignamente  io  chiamerei  favo- 
losa. Incominciate  a distinguere  tre  maniere  (T  idealismo. 
0 Nella  prima  si  ammette  bensì  un  reale,  ma  si  nega  che 
» questo  abbia  punto  dì  permanenza  e di  stabilità , talché 
» nulla  se  ne  può  conoscere  ed  affermare;  poiché,  stante  la 
» sua  assoluta  mutabilità,  ciò  che  di  esso  é vero,  diventa 
» falso  mentre  io  l’ affermo....  Nella  seconda  maniera  si  am- 
j)  mette  la  dualità  di  apparente  e reale,  di  soggettivo  ed  og- 
» geltivo,  relativo  ed  assoluto,  interno  ed  esterno  alla  mente, 
» e si  asserisce  che  1’  apparenza  sola  è da  noi  percepita,  men- 
» Irechè  il  reale  in  sé  stesso  è per  noi....  inconoscibile....  Nella 
» terza  maniera  d’ idealismo  si  ammette  che  lo  spirilo  umano 
n conoscendo  falsiQca  le  cose,  od  anche  che  il  conoscere  im- 
1)  porta  essenzialmente  ed  universalmente  la  falsiCcàzione 
» dell’ oggetto  conosciuto.  »*  Fatta  questa  distinzione,  ecco  il 
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ragionamento  che  ne  traete  ; a Ora  in  ciascuno  di  questi  modi 
» di  pensare  si  ammette  pur  sempre  che  vi  è un  qualche  cosa, 
ù giacché  si  ii  reale  onninamente  mutabile  e in  perpetuo 
» flusso...  si  l’ apparenza  illusoria,  e si  ancora  la  verità  falsi- 
» ficata  dall’umano  intendere,  sono  pur  sempre  qualche  cosa 
» esistente  in  modo  oggettivo  ed  assoluto.  » ‘ Questo  discorso 
è un  gruppo  di  tali  e tante  enormità,  che  la  mente  ne  rimane 
sbalordita  e vi  si  perde.  Come!  Tutta  la  questione  tra  voi  e lo 
scettico  sta  precisamente  nel  sapere,  se  oltre  il  fenomeno  su- 
bjettivo  debba  ammettersi,  o no,  l’esistenza  di  una  realtà 
objettiva  ; e voi  per  tutta  prova  non  gli  adducete  altro,  che 
una  semplice  e nuda  asserzione?  Ma  se  la  vostra  logica  si 
contenta  volentieri  di  un  sentenziare  a guisa  d’oracolo,  il 
senso  commune  si  ride  di  voi  e della  vostra  logica.  11  vostro 
si  vale  quanto  il  nostro  no  ; e finché  per  convincerci  non  avete 
altro  di  meglio  che  una  vostra  affermazione , noi  seguiteremo 
ad  opporvi  la  nostra  negazione.  Intanto,  dopo  averci  intronato 
li  orecchi  di  vane  parole , siamo  ancora  da  capo  : voi  affermate 
che  il  fenomeno  è pur  sempre  qualche  cosa  esistente  in  modo 
objettivo  ed  assoluto,  e noi  lo  neghiamo;  onde  io  inclino  a 
credere,  che  la  voslra  promessa  di  rapirci  con  voi  a viva 
forza  s’appoggiasse  tutta  alla  speranza  di  qualche  miracolo, 
che  la  vostra  sola  parola  riuscirebbe  ad  operare.  Ah  ! contenta- 
tevi di  operare  questi  miracoli  nel  recinto  delle  vostre  scuole, 
e sotto  li  occhi  ben  chiusi  e suggellati  de’  vostri  discepoli  ; 
ché  tra  noi  il  prestigio  delle  parole  taumalurghe  passa  per 
ridicolo  ; e 1’  unico  miracolo,  a cui  prestiamo  fede,  é la  verità 
che  ci  viene  dimostrata  con  buone  c sode  ragioni.  Fosse  al- 
meno ciò,  che  voi  asserite,  qualche  cosa  di  verosimile,  di 
tolerabile,  pazienza  1 Ma  spacciare  come  cosa  evidente  ed  in- 
negabile un  assurdo,  e come  dimostrazione  certa  e irrefraga- 
bile un  paralogismo,  questo  poi  è troppo!  Che  in  ciascuna 
specie  di  idealismo  si  ammetta  pur  sempre  l'  esistenza  di  un 
qualche  cosa,  ce  ’l  sapevamo;  e il  titolo  solo  del  sistema  ce 
ne  instruisce  assai  meglio  che  tutte  le  vostre  storiche  e cri- 
tiche digressioni.  Ma  che  questo  qualche  cosa,  ammesso  pure 
da  ogni  maniera  d’idealismo,  sia  un  ente  che  esiste  in  modo 
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oggettivo  éd  assoluto,  la  è una  nuova  e peregrina  scoperta 
delia  vostra  filosofia.  E che  maraviglia  di  scoperta  1 Voi  siete 
riuscito  a trovare  che  il  principio  di  contradizione  é una  fa- 
vola ; e che  non  solamente  una , ma  tre  cose  possono,  anzi 
devono  essere  e non  essere  nello  stesso  tempo.  Perciocché, 
stando  sempre  alle  vostre  scoperte  ontologiche,  voi  ci  fate 
sapere  che 

4»  Esiste  una  cosa,  che  è e non  è onninamente  mutabile; 
è,  perché  essa  non  ha  punto  di  permanenza  é di  stabilità  ; non 
é,  perché  nello  stesso  tempo  ha  un’ esistenza  oggettiva  ed  asso- 
luta, cioè  una  permanenza  e una  stabilità  immutabile. 

2»  Esiste  una  cosa,  che  è e non  é apparenza  illusoria  ; é, 
perché  di  essa  noi  percepiamo  V apparenza  sola,  e la  sua  realtà 
ne  è inconoscibile;  non  è,  perché  le  compete  un  modo  di  esi- 
stere oggettivo  e assoluto,  cioè  ne  percepiamo  la  sostanza  e ne 
conosciamo  la  sussistenza. 

3“  Esiste  una  cosa,  che  è e non  è falsificata  ; è,  perchè  lo 
spirito  umano  conoscendo  falsifica  li  oggetti;  non  è,  perchè  lo 
stesso  spirito  umano  conosce  che  essa  è pur  sempre  qmlche  cosa 
esistente  in  modo  oggettivo  ed  assoluto.  ‘ ^ 

E cosi  voi  ci  assicurate  in  su’lserio,efors’anchetnpralica, 
che  non  solo  è possibile,  ma  esiste  propriamente  un  mutàbileim- 
mutabile, un’apparenza  objettiva,una  falsificazione  vera, un  fe- 
nomeno sustanza,un  relativo  assoluto.  Questa  è dunque  l’unica 
base  di  tutta  la  vostra  filosofìa,  una  asserzione  contradittoria! 
E dopo  due  pagine  di  tali  assurdità, che  l’imaginazione  stessa 
ne  rimane  spaventata  e stupefatta,  voi  tranquillamente  ripi- 
gliate: a Concludiamo  adunque,  che  se  qualche  cosa  si  pensa, 
» qualche  cosa  esiste,  quand’anche  il  pensiero  che  se  ne  ha, 
» fosse  una  negazione  od  un  dubio.  » * Ma  questa  conclusione 
non  ha  da  far  nulla  con  le^premesse,  e non  istabilisee  nulla 
contro  dello  scettico.  Nelle  premesse  trattavasi,  o piuttosto 
dovessi  trattare  di  esistenza  oggettiva  ed  assoluta;  e qui  non  si 
pone  altro  che  un’esistenza  cosi  poco  oggettiva  e niente  affatto 
assoluta,  come  quella  di  una  negazione  o di  un  dubio.  E chi 
v’ha  mai  detto,  che  noi  ricusiamo  di  ammettere  questa  specie  di 
esistenza?  Dove  mai  avete  trovato,  che  qualcuno  di  noi  ardisca 

' Pag. 

AUSONIO.  18 


Digilized  by  Googl 


200 


LETTERA  QUARTA. 


insegnare,  che  lo  spirito  umano  non  pensa,  o che  pensa  il  nulla? 
Si,  se  qualche  cosa  si  pensa,  qualche  cosa  esiste;  ma  questo 
qualche  cosa  è sempre  un  pensiero,  esiste  solo  nella  mente,  ha 
un’esistenza  tutta  relativa,  subjettiva,  fenomenale.  Ora  la  realtà 
objettivae  assoluta  di  questo  qualche  cosa,  come  la  conoscete? 
Come  la  provate?  Non  ne  sapete  nulla  più  di  noi.  Ma  noi  siamo 
tanto  sinceri,  che  confessiamo  di  buon  grado  la  nostra  ignoran- 
za ; laddove  voi  siete  tanto  orgogliosi , che  amate  meglio  mutar 
nome  alle  cose,  e chiamare  il  dulia  una  realtà , e l’ inconoscibile 
un  assioma. E però  aggiungete:  « L’esistenza  deH’oggelto  del- 
D l’ontologia  è adunque  un  punto  non  contrastabile  neppure 
» dai  filosofi  i più  negativi,  quali  sono  i nullisti,  li  idealisti,  e 
» li  scettici.  B ‘ Ecco  un  altro  dunque  molto  a proposito!  Ma 
che  cosa  intendete,  di  grazia,  per  oggetto  dell'  ontologia?  Se  per 
questo  oggetto  vi  basta  un  fenomeno,  come  un  dubio,  una  ne- 
gazione, un  pensiero,  un’idea,  un  concetto  insomma  qualsia- 
si, certo  la  sua  esistenza  non  è contrastabile,  né  contrastata  da 
veruno;  ma  allora  tutta  la  vostra  scienza  del  reale  se  ne  va  in 
fumo  ; tutta  la  vostra  confutazione  dello  scetticismo  diventa 
una  ridicola  logomachia;  e voi  siete  cosi  scettico,  idealista,  e 
nudista  come  noi,  e peggio  che  noi.  Se  invece  per  oggetto 
dell’ontologia  vi  bi.sogna  un  reale,  la  sua  esistenza  è finora, 
non  che  contrastabile,  ma  incognita  e inconoscibile,  e voi  non 
avete  ancora  né  recata  una  ragione,  nè  detta  una  parola  per 
dimostrarla;  perciocché  lutto  quanto  ne  avete  discorso  fin  qui 
non  è altro  ch.e  la  parafrasi  di  questo  concetto:  il  qualche  cosa 
è una  realtà,  perchè  è un’apparenza;  ovvero,  è un  objettivo, 
perchè  è un  subjettivo;  ossia,  è un  assoluto,  perchè  non  è un 
assoluto.  Ora,  se  vi  si  menasse  buona  questa  nuova  maniera 
d’ argumentare,  che  diverrebbe  la  logica?  E che  diverrebbero 
le  scienze,  qualora  s’invogliassero  di  ragionare  con  la  logica 
del  vostro  dogmatismo?  Potrebbe  dire  il  geometra:  la  figura  A 
è un  circolo,  perchè  è un  quadrato;  — l’astronomo:  la  terra 
gira,  perchè  é immobile;  — il  naturalista;  quell’ animale  é un 
quadrupede, perchè  ha  due  gambe; — il  teologo:  Iddio  è infi- 
nito , perchè  è finito.  E cosi  degli  altri.  Che  ve  ne  pare?  Io  per 
me  sento  muovermi,  non  so  se  a pietà  o a sdegno,  dalla  cieca 
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sicurezza ‘cori  cui  mettete  il  suggello  alla  vostra  coaclusione  , 
affermando, che  « da  questo  punto  cosi  evidente  ed  ii)concusso 
» prende  le  mosse  il  nostro  dubitante  nella  sua  meditazione.  » ' 
Oh  si,  davvero,  nella  vostra  lunga  diceria  brilla  un  punto  in- 
concusso ed  evidente;  ed  é,  che  il  fondamento  della  vostra 
dogmatica  filosofia  poggia  tutto  sopra  di  un  equivoco!  Laonde 
il  dubitante  prenderà  bensì  le  mosse  da  questo  punto,  ma  solo 
per  dedurne,  che  la  pretesa  vostra  scienza  del  reale  non  ha  ve- 
run’altra  realtà  che  di  parole. 

No , egli  non  crederi  giammai  di  aver  « trovato  nella  sua 
» mente  un  concetto , il  quale  implica  evidentemente  l’ esistenza 
» del  proprio  oggetto,  vo’dire  il  concetto  del  qualche  cosà,  il 
» qual  concetto  è un  qualche  cosa  esso  stesso;  » * perchè  non 
vorrà  credere  un  assurdo.  E di  quale  esistenza , se  il  cielo 
vi  salvi,  intendete  parlare  ? Di  un’esistenza  Subjettiva?  E 
allora  non  solo  il  concetto  del  qualche  cosa,  ma  ogni  con- 
cetto possibile,  che  si  trovi  nella  mente  è un  qualche  cosa; 
perchè  è sempre  un  atto,  un  modo,  uno  stato  della  mente 
stes.sa:  onde  in  questo  senso,  un  concetto  che  non  implicasse 
alcuna  maniera  di  esistenza,  sarebbe  un  concetto  nullo,  un 
concetto  non-concetto,  una  contradizione  nei  termini.  0 di 
un’esistenza  objettiva?E  allora,  non  che  il  concetto  del  qual- 
che cosa,  ma  nessun  concetto  possibile  è un  qualche  cosa;  per- 
chè il  concetto  è un  fenomeno  della  mente , e il  qualche  cosa 
dev’essere  una  realtà  fuori  della  mente;  e però , in  questo  senso, 
acciocché  un  concetto  potesse  implicare  l’ esistenza  del  proprio 
oggetto,  bisognerebbe  che  il  concetto  medesimo  esistesse  ad 
un  tempo  nella  mente  e fuori  della'mente,  fosse  cioè  tutto  in- 
sieme un  fenomeno  dello  spirito  e un  ente  della  natura,  ossia 
fosse  un  concetto  non-concetto,  un’altra  contradizione  nei  ter- 
mini. E voi  potete  supporre,  che  il  vostro  dubitante  non  sapia 
uscir  fuori  di  questo  circolo  vizioso  e puerile?  Ma  s’egli  non 
è privo  affatto  del  senso  commune,  vi  risponderà:  il  concetto 
del  qualche  cosa,  come  ogni  altro  concetto  della  mia  mente, 
implica  del  proprio  oggetto  un’esistenza  subjettiva  e fenome- 
nale, si;  obiettiva  e assoluta,  no;  e aspetto  che  voi  me  ’l  pro- 
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viale. E cosi  parimente,  il  concetto  del  guo/c/i«  coso,  come  ogni 
altro  concetto  dello  spirito,  é esso  stesso  qualche  cosa  di  su- 
bjeltivo  e mentale,  si;  di  objeltivo  e reale,  no;  e attendo  che 
voi  me’l  dimostriate.  Ma  a provarlo  e dimostrarlo  ci  vuol  al- 
tro che  questa  distinzione  arbitraria  e vanissima,  di  cui  vi 
compiacete  quasi  di  un’invenzione  rara  e pellegrina:  « A que- 
» sto  e ad  altri  simili  concetti  implicanti  la  realtà  del  proprio 
» oggetto,  perchè  sono  essi  medesimi  il  proprio  oggetto  consi- 
» derato  sotto  un  particolare  rispetto,  daremo  il  nome  di  con- 
» celti  reali.  A tutti  li  altri  concetti , la  cui  esistenza  nella  mente 
» non  importa  1’  esistenza  del  loro  oggetto , come  p.  e.  il  con- 
» cello  di  corpo.di  moto ec.  daremo  il  nomedi  concetti  mentali.  j>^ 
Ah!  se  i nomi  bastassero  a creare  le  cose,  voi  avreste  ragione; 
ma  i nomi  son  parolel  E la  vostra  distinzione  è una  chimera. 
I concetti,  pensé  stessi,  sono  tutti  reali  o mentali  ad  un  modo, 
secondo  il  senso  che  vi  piada  dare  a queste  voci.  Intendete 
reali  corno  esistenti  in  un  modo  obiettivo  e assoluto?  E allora 
nessun  concetto  può  dirsi  reale,  perchè  concetto  e reale  sono 
termini  conlradillorj.  Intendete  invece  reali  come  esistenti 
in  un  modo  subjettivo  e fenomenale?  E allora  tutti  quanti  i 
concetti  sono  reaìi,  perchè  reale  e concetto  sono  termini  equi- 
valenti. E lo  stesso  vale  per  l’ altra  denominazione.  Adoperate 
mentali  per  significare  la  negazione  di  ogni  maniera  d’esisten- 
za? Allora  nessun  concetto  è mentale,  perchè  un  concetto,  nulla 
è una  contradizione.  Adoperate  invece  mentali  per  indicare 
soltanto  la  negazione  di  un’  esistenza  exlra-subjeltiva?  Allora 
tutti  quanti  i concetti  sono  mentali , perchè  sono  tutti  un  pro- 
dutto,  un  attributo,  una  proprietà  della  mente.  Dunque  code- 
sta chimerica  distinzione  de’ concetti  in  reali  e mentali,  non 
può  giovarvi  nè  punto  nè  poco  a fondare  una  teorica  della  real- 
tà; e l’applicazione  che  voi  ne  fate,  riesce  inevitabilmente 
all’assurdo:  » Ora  quando  uno  è in  possesso  di  un  concetto 
» reale,  e conosce  mediante  questo  l’ esistenza  oggettiva  di  una 
» cosa,  egli  può  con  questo  concetto  reale  paragonare  succes- 
» sivamenle  molti  concetti  mentali,  e cosi  venir  determinando 
I)  quel  primo.  » * Questo  gran  concetto  reale,  di  cui  ragionate, 
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è il  concetto  del  qualche  cosa,  cioè  tino  negazione  o un  duhio, 
secondo  la  vostra  espressa  dottrina.  E mediante  questo  concetto 
voi  tornate  a ripeterci,  che  si  conosce  resistenza  oggettiva  di 
una. cosa?  Ma  finora  voi  T avete  asserito  parecchie  volte,  pro- 
vato mai  ; e pure  è il  cardine  stesso  di  tutta"  la  nostra  di^us- 
sione.  Noi  invece  abbiamo  provato,  che  la  sola  esistenza,  di 
cui  si  possa  venir  in  cognizione  mediante  un  concetto  qualun-  i 
que,  è la  subjettiva,  mentale,  fenomenica,  come  meglio  v’  ag- 
grada; e vi  ripetiamo  che  è tanto  impossibile  trovare  in  un 
concetto  la  realtà,  quanto  trovare  qualche  cosa  nel  nulla.  E voi 
fateci  un  po' vedere  questo  miracolo  della  vostra  filosofia  l Ma 
che  dico  io?  Il  miracolo  è già  bello  e fatto;  ed  ecco  la  descri- 
zione che  voi  stesso  ne  date:  » I risultati  di  questa  operazione 
» non  lascieranno  di  avere  un  valore  oggettivo,  quand’anche 
» i concetti  mentali,  di  cui  egli  si  è servito,  non  avessero  al- 
» cun  oggetto  reale.  » * Benissimo!  Voi  dunque  avete  l’ arte  di 
ricavare  un  valore  oggettivo  da  concetti  mentali , che  non  hanno 
alcun  oggetto  reale:  cioè  voi  trovate  un  oggetto  dove  non  è og- 
getto alcuno,  ossia  voi  vedete  qualche  cosa  nel  nulla l Ma  bra- 
vo! Ecco  dunque,  grazie  alla  vostra  filosofia,  distrutto  per  la 
seconda  volta  il  principio  di  contradizione;  e poiché  tolto  di 
mezzo  questo  principio  non  può  sussistere  più  alcuna  verità 
necessaria  e assoluta,  cosi  il  risultato  finale  e positivo  del  vo- 
stro dogmatismo  si  è la  distruzione  delle  basi  stesse  di  ogni 
scienza,  cioè  \a  costruzione  dello  scetticismo  universale  e as- 
soluto. . 

E per  dichiarfire  vie  meglio , che  tal  è il  senso  preciso  della 
vostra  dottrina,  voi  ricorrete  eziandio  ad  una  similitudine  cu- 
riosa : a Cosi  quand’  anche  il  concetto  di  felicità  non  avesse  al- 
» cun  oggetto  reale  corrispondente,  e non  si  trovasse  sulla  terra 
» uomo  felice:  tuttavia,  data  l’ esistenza  di  Creso,  io  posso  do- 
» mandarmi  se  egli  fosse  uomo  felice,  cioè  se  egli  efiettuasse 
» in  sè  in  qualche  modo  quel  concetto  di  felicità;  e posso  dare 
» una  risposta  vera  alla  mia  domanda.  » * Ma  qui  voi  ci  mu- 
tate le  carte  in  mano.  Che  cos’ha  da  fare  questa  risposta  vera 
con  la  nostra  questione?  Non  si  tratta  ora  di  verità  o falsità; 
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si  tratta  di  esistenza  objettiva  o subjettiva.  lo  vi  domando; 
quella  risposta  vera  ha  ella  un  valore  ohjettivo  y si,  o no?  Se 
si,  dunque  il  concetto  di  felicità  avrebbe  un  oggetto  reale  cor- 
rispondente, contro  l’ipotesi  stessa  che  voi  ponete.  Se  no,  dun- 
que i risultati  di  questa  operazione  avrebbero  solo  un  valore 
subjeltivo,  contro  l’espressa  dottrina  che  volete  insegnare. 
Laonde,  gira  e rigira,  noi  siamo  sempre  in  mezzo  alla  contra- 
dizione e all’assurdo. 

Eccovi  dunque  a che  si  riduce  tutta  la  vostra^dottrina  in- 
torno all’  oggetto  dell’  ontologia.  In  luogo  di  mantenere  con  ar- 
gomenti chiarie  rigorosi  l’ esistenza  del  reale,  voi  non  avete 
saputo  recarci  in  mezzo  che  un’asserzione  gratuita;  un’asser- 
zione, che  non  prova  il  reale,  ma  lo  distrugge;  non  fonda  l’on- 
tologia, ma  l’ annienta;  non  esprime  un  fatto,  ma  un’  antilo- 
gia; non  significa  una  verità,  ma  un  assurdo.  È facile  quindi 
imaginare,  che  cosa  debba  poter  essere  un  edifizio,  che  si  regge 

tutto  sopra  un  fondamento  di  tale  natura.  E lo  vedremo  nella 
« 

lettera  seguente. 
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Signore, 

Comparisce  qui  per  la  prima  voltó,  su  ’l  cominciare  del 
capitolo  quinto,  quell’  ombra  di  definizione  del  rea/e , ond’ebbi 
già  a tenervi  discorso  in  altra  occasione.  E per  non  ripetere  il 
già  detto  intorno  agli  errori  che  nascono  da  essa , mi  basterà 
pe’l  mio  proposito  di  notare  un  punto  solo, che  è capitale.  Per 
reale  s’intende,  secondo  voi , ciò  che  è qualche  cosa.  ^ Ecco  di 
nuovo  in  campo  la  soflstica  ambiguità , su  cui  vedemmo  aggi- 
rarsi tutto  il  vostro  ragionamento  nell’altro  capo.  Perciocché, 
chiamando  reale  ciò  che  è qualche  cosa,  può  intendersi  ciò  che 
è in  sé  e per  sé,  ciò  che  ha  un’  esistenza  sua  propria,  indipen- 
dente da  ogni  soggetto , insomma  ciò  che  sussiste:  ovvero  può 
intendersi  ciò  ch’esiste  in  un  modo  qualunque,  ciò  che  ha  un 
qualche  grado  di  esistenza,  anche  inerente  ad  un  suggetto,  re- 
lativa, apparente,  mentale.  Nel  primo  senso,  reale  é l’ opposto 
di  fenomeno,  accidente,  modificazione;  nel’ secondo  invece  è 
il  contrario  unicamente  del  nulla.  Ora  chi  crederebbe,  che  la 
vostra  scuola  abbia  preteso  di  fondare  una  filosofia  sopra  dì  un 
equivoco  si  manifesto?  E che  voi  vi  siate  lusingato  di  guada- 
gnare o rÀva  forza  tutti  li  scettici  ad  un  dogmatismo,  che  ha 
per  unico  sostegno  1’  abuso  dì  una  parola?  Vedemmo  già,  come 
un  sistema  cosiffatto  muova  da  una  vana  tautologia;  e ora  ve- 
dremo le  strane  teorie,  che  ne  deducete,  per  costruire  una 
ontologia  cristiana. 

L’ipotesi,  che  prendete  ad  esaminare  la  prima,  é la  se- 
guente: Se  « tutta  quanta  é la  realtà  finisca  e si  assommi  in  un 
» essere,  o il#un complesso  di  esseri  limitato.»* E poiché  sono  tre 
1 modi  dì  limitazione  che  possono  concepirsi , cioè  temporaneità^ 
finitudine y e imperfezione y questa  ipotesi  vien  poscia  enunciata 
da  voi  nel  modo  seguente  : » So  tutta  quanta  é la  realtà  sia  tem- 

‘ Pag.  V. 
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» poranea»  finita,  e imperfetta.  » * Ma  la  questione  cosi  enun- 
ciata è affatto  insolubile.  Perciocché  a poter  decidere,  se  tutta 
quanta  é la  realtà  sia  tale  o tale,  fa  mestieri  di  necessità  po- 
terla conoscere;  ora,  se  voi  non  avete  saputo  provarci  resi- 
stenza di  un  solo  reale,  come  potrete  ragionare  di  tutta  quanta 
è la  realtà?  Questo  complesso  o totalità  della  sintesi  dei  feno- 
meni 0 degli  esseri  (qui  per  noi  è lo  stesso,)  come  mai  vi  può 
essere  nota?  Per  esperienza?  No,  perchè  l’esperienza  cade  so- 
pra una  piccolissima  e infinitesima  parte  della  realtà  , non  su 
la  realtà  tutta. quanta.  A priori?  No,  perchè  a priori  si  cono- 
scono le  idee,  non  la  realtà;  e ogni  dimostrazione,  che  se  ne 
cavasse,  conchiuderebbe  spio  per  l’esistenza  delle  nostre  rap- 
presentazioni interne  e mentali , non  punto  per  l’ esistenza 
dell’universo  esteriore  e reale.  * L’ oggetto  reale  di  codesta  dimo- 
strazione non  può  dunque  giammai  esserci  conosciuto,  perchè 
_non  può  esserci  dato  mai  da  veruna  esperienza  possibile.  Lo 
spirito  rimarrà  sempre  soggetto  alle  condizioni  dello  spazio  e 
del  tempo,  né  raggiungerà  mai  nulla  d’  assoluto,  onde  potersi 
risolvere,  se  questo  assoluto  debba  riporsi  al  principio  assoluto 
della  sintesi,  o in  una  totalità  assoluta  della  serie  senz’alcun 
principio.  Quindi  è che,  mentre  voi  nell’esame  di  questa  ipo- 
tesi credete  di  avere  perle  mani  la  realtà  tutta  quanta  è,  objet- 
tiva,  sussistente,. sostanziale,  non  trattate  mai  altro  che  i con- 
cetti del  vostro  cervello.  Cosi  la  realtà  in  tutta  questa  lunga 
questione  se  ne  sta  fuori  di  scenate  a voi  non  rimane  altro  da 
fare  co’i  vostri  sillogismi, che  mettervi  d’accordo  con  le  pro- 
prie idee:  ecco  tutto.  La  soluzione  dogmatica,  che  voi  vi  pro- 
mettete di  dare,  è dunque  impossibile.  * 

Ed  in  vero,  li  oggetti  dell’esperienza,  secondo  che  ha  pro- 
vato egregiamente  il  padre  dalla  filosofia  moderna,  non  sono 
mai  dati  in  sé  stessi,  ma  solo  nell’  esperienza;  e non  esistono 
fuori  di  essa.  Perocché  è reale  tutto  ciò,  che  si  apprende  con 
. una  percezione  sensitiva;  onde  lo  stesso  Rosmini  copiando 
questa  dottrina  del  criticismo,  a cui  fa  pure  le  viste  di  male- 
dire, v’insegna  che  « realità  dell* essere  é l’essere  in  quanto  è 

• Pag.  20. 
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» sentimento,  o in  quanto  ha  la  forza  di  produrlo  o di  modifi- 
carlo; n e indi,  scimmiottando  i geometri,  da  questa  defini- 
zione deriva  tosto  per  corollario,  che  a la  percezione  è là  co- 
» municazione  di  due  realità,  l’una  delle  quali  è senziente, 
a l’altra  sensifera.  « ‘ I fenomeni  sono  dunque  reali,  quando 
si  connettono  empiricamente  con  la  mia  coscienza  reale,  quan- 
tunque per  ciò  non  sieno  reali  in  sé  stessi,  cioè  fuori  di  que- 
sta testimonianza  dell’esperienza.  Nulla  di  reale  pertanto  ci  è 
dato  fuori  della  percezione,  e per  sè  stessi  i fenomeni,  quali 
semplici  rappresentazioni,  non  sono  reali  fuorché  nella  perce- 
zione; la  quale  non  è altro,  che  la  realtà  di  una  rappresenta- 
zione empirica,  cioè  un  fenomeno.  Ma  prima  della  percezione 
chiamare  un  fenomeno  cosa  reale,  o è dire  semplicemente  che 
una  tale  percezione  cl  può  occorrere  nel  séguito  dell’esperien- 
za, 0 altrimenti  è dir  nulla.  ’ Dunque  è già  per  sè  medesima 
assurda  l’ipotesi,  che  voi  pigliate  ad  esaminare.  E li  argu- 
inenti  con  cui  la  risolvete,  sono  ben  degni  di  lei. 

Incominciamo  dalla  prima  parte,  in  cui  tentale  di  mostra- 
re, che  tu/ta  quanta  è la  realtà  non  può  essere  temporanea.  La 
dimostrazione,  che  voi  ne  date,  è quella  stessa  che  trovasi  in 
termini  eguali  o equivalenti  nei  trattati  innumerevoli,  di  cui 
han  ripieno  1’  universo  i vostri  dogmatici  dottori.  Ma  non  po- 
tete ignorare,  che  sommi  teologi  e sommi  filosofi,  dopo  esa- 
minala e discus.«a  profondamente  celesta  dimostrazione,  la 
dichiararono  inetta  e difettosa,  perchè  priva  di  quel  rigore.lo- 
gico.incui  sta  tutta  la  forza  di  una  conseguenza  e l’efficacia 
(li  un  raziocinio.  Primeggia  fra  li  uni  Tomaso  d’ Aquino,  ed 
Emmanuele  Kant  fra  li  altri.  Ora  come  potete  voi  esibire, con 
tanta  sicurezza,  per  esatto  ed  evidente  un  ragionamento,  che 
parve  anzi  illusorio  ad  ingegni  di  tanto  valore?  E come  osate 
voi  di  condannare  assolutamente  un  giudizio,  che  fu  commune 
a menti  cosi  vaste  e profonde?  Farmi  la  buona  fede  richiedesse 
da  voi,  che  disputando  con  lo  scettico  non  gli  taceste  di  un 
fatto  si  grave;  e poi  doveste  proporgli  la  vostra  dimostrazione 
soltanto  come  probabile,  o rifiutare  in  prima  e distruggere  le 
ragioni  di  que’ potenti  avversarj.  Mi  conviene  adunque  supplire 

' Ilos.MlM,  Piicologiii,  Definhioiii,  XI. 

’ Ka.st,  toc.  cit  , pag.  192. 
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al  vostro  silenzio;  e facendo  la  critica  della*  vostra  dimostrazio- 
ne, provare  com’ essa  paralogizzi  sempre,  e non  concluda  mai. 

Voi  la  fondate  sopra  il  solito  dilemma:  È manifesto  che 

» la  realtà  in  questa  ipotesi  o ha  cominciato  ad  esistere  o non 
» ha  cominciato.  » ^ E posta  la  questione  in. tali  termini,  si 
che  la  seconda  parte  del  dilemma  non  fosse  che  negativa,  ed 
esprimesse  puramente  e semplicemente  l’altro  membro  della 
contradizione , non  ci  sarebbe  nulla  da  ridire;  e solo  rimar- 
rebbe da  criticare  il  processo  e la  conclusione  de’ vostri  ragio- 

• » 

namenti.  Ma  per  voi  qqel  non  ha  cominciato  ha  un  senso  po- 
sitivo, ed  equivale  perfettamente,  siccome  voi  stesso  poco  dopo 
spiegate,  a da  oijni  tempo  esiste^  * ossia  è infinita  la  sua  du-  . 
rata.  E in  questo  senso  i termini  della  questione  sono  mal 
posti;  poiché  i membri  del  dilemma  non  sono  più  fra  loro  in 
rigorosa  contradizione y ma  sono  in  contrarietà;  e ri  secondo 
contiene  più  di  quello  che  strettamente  bisogna  a negare  il 
primo.  Quindi  possono  essere  falsi  ambedue,  e lo  sono. 

Il  concetto  della,  durata  del  mondo  è empirico  e sensibile; 
dunque  la  grandezza  o quantità  di  cotal  durata  non  può  es- 
serci fornita  se  non  da  un’  esperienza.  Ora  l’ esperienza  non 
può  determinare  o misurare  la  grandezza  della  durata  del 
mondo,  fuorché  per  via  di  una  regressione,  partendo  cioè  dal 
momento  attuale,  e risalendo  fino  ad  un  principio.  Ma  é asso- 
lutamente impossibile,  che  l’esperienza  in  questa  serie  re- 
gressiva giunga  mai  ad  un  termine,  che  sia  definitivamente 
ultimo  e incondizionato;  perché  a giungere  là  farebbe  d’uopo, 
che  potesse  abbracciare  in  una  sola  rappresentazione  la  tota- 
lità della  serie,  cioè  tutti  e singoli  i momenti  della  sua  du- 
rata ; bisognerebbe  insomma  comprendere  in  ^ina  sola  intui- 
zione tutto  r universo  con  tutte  le  successioni  possibili  del 
suo  stalo  : il  che  repugna  evidentemente.  Non  possiamo  dun- 
que formarci  altrimenti  un  concetto  della  grandezza  della 
durata  cosmica , se  non  per  via  della  grandezza  della  regres- 
sione sperimentale.  Ma  in  questa  regressione  si  può  sempre 
avanzare  da  ciascun  momento  dato  della  serie  ad  un  momento 

superiore  più  lontano , talché  la  grandezza  della  totalità  dei 

✓ 
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fbnomeni  non  è mai  con  ciò  assolutaménte  determinata.  Non 
si  può  dire  adunque,  che  questa  regressione  vada  aU’infinito, 
perchè  allora  si  anticiperebbe  su  i momenti  della  serie,  à cui 
la  regressione  non  è ancora  pervenuta;  e questi  momenti  si 
concepirebbero  in  si  gran  pumero,  che  nessuna  sintesi  empi- 
rica potrebbe  mai  comprenderli  ; onde  verrebbe  allora  deter- 
minata la  grandezza  della  durata  mondiale  avanti  della  re- 
gressione temporanea  : il  che  è impossibile.  Perocché  il  mondo 
non  ci  è dato  da\eruna  intuizione , quanto  alla  sua  totalità  ; 
e quindi  prima  della  regressione  non  può  nemmeno  esserci 
data  assolutamente  la  quantità  della  sua  durata.  D’ altra  parte, 
in  cosiffatta  regressione,  per  quanto  lungi  possiamo  inoltrarci 
nella'  serie  delle  condizioni  empiriche,  noi  non  tocchiamo 
giammai,  come  s’ è notato,  ad  un  limite  assoluto  ; e però  dob- 
biamo subordinare  ogni  fenomeno,  come  condizionato,  ad  un 
altro  fenomeno,  come  a sua  condizione.  V’  è dunque  regres- 
sione all’  indefinito  ; regressione,  che  non  determinando  posi- 
tivamente nell’oggetto  alcuna  grandezza,  differisce  evidente- 
mente dalla  regressione  all’  infinito.  ‘ 

Adunque,  la  realtà  ha  ella,  tutta  quanta  è,  cominciato  ad 
esistere?  No  ; e passino  pure  tutte  le  ragioni,  che  voi  andate 
esponendo,  dedutte  dall’impossibilità  di  ammettere,  che  « o 
» il  nulla  diventò  il  reale,  o produsse  il  reale,  oppure  senza 
» alcuna  causa,  né  ragiod  sufficiente,  senza  alcun  principio 
B insomma.che  lo  determinasse  ad  esistere  piuttostochò  a non 
» esistere,  cominciò  ad  esistere  il  reale.  »’ 

0 vero,  ha  ella  una  durata  infinita?  No,  né  pure,  cosi 
per  le  ragioni  che  voi  adducete,*  come  per  quelle  che  ho 

anch’  io  accennate.  Ma  dunque? Qui  sta  il  punto.  Voi  ne 

tirate  subito  la  conseguenza  in  questi  termini  ; « Concludiamo 
» adunque  non  potersi  ammettere  1’  ipotesi  di  una  realtà 
» temporanea ^^esistente  da  ogni  tempo  ; e siccome  abbiamo 
a provato  che  essa  non  può  aver  cominciato  ad  esistere  senza 
» un  reale  precedente,  esistente  fuori  del  tempo;  cosi  pos- 
B siamo  stabilire  in  tesi  generale  essere  impossibile  che  tutta 

' Kakt,  toc.  cit.,  p.  218. 
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^ » quanta  la  realtà  sia  temporanea  ; e che  per  conseguenza,  se 
» esiste  qualche  reale  nel  tempo , deve  esìstere  qualche  reale 
» fuori  dei  lìmiti  del  tempo,  cioè  un  Ente  eterno.  Che 
salto  mortale!  Che  razza  dì  conseguenza!  Di  ciò,  che  voi  dite 
aver  provato,  non  faceste  ancora  menomamente  parola  ; e po- 
nete quà  per  dimostrato  un  concetto,  che  apparisce  la  prima 
volta  in  su  la  scena! 'Che  cosa  avevate  provato  mai  di  sopra? 
Avevate  provalo,  non  potersi  ammettere  che  tutta  quanta  la 
realtà  abbia  cominciato  ad  esistere,  cioè  che  la  quantità  della 
durata  di  tutto  l’essere  sia  finita,  limitata;  e questo  v’é  am- 
messo da  chi  che  sìa.  Ma  quell’  Ente  eterno , quel  reale  infinito 
fuori  del  tempOy  dond’esce  mai?  Fuori  del  tempo,  nell’  ordine 
della  realtà,  non  havvi  che  il  nulla,  almeno  finché  voi  non  ci 
abbiate  dimostrato,  anziché  asserito  il  contrario. 

Pertanto  la  proposizione , che  l’.universo  abbia  avuto 
principio,  è falsa  ; perchè  nella  serie  de’  momenti  di  tempo  è 
impossibile  allo  spirito  umano  dì  arrivare  giammai  ad  un  ter- 
mine, che  possa  dirsi  assolutamente  ultimo  o primo.  Ma  è 
falsa  del  pari  l’altra  proposizione,  che  voi  ne  inferite,  cioè 
che  esista  un  ente  eterno  fuori  del*  tempo  ; perchè  s’ appoggia 
al  concetto  della  totalità  dei  fenomeni  temporanei,  e questa 
totalità  è impossibile  a concepirsi;  e perchè  inferisce  un’esi- 
stenza fuori  del  tempo,  e questa  esistenza  è per  noi  un’inco- 
gnita impossibile  a determinare  per  via  di  ragionamento. 

Quanto  alla  seconda  parte  del  dilemma,  che  cioè  l’uni- 
versa realtà  non  abbia  cominciato  ad  esistere,  la  è falsa  se 
s*  intende,  che  al  momento  attuale  abbia  preceduto  una  serie 
infinita  d’ istanti,  o un  tempo  infinito,"^  come  voi  dite:  ma  é 
vera  se  s’intende,  che  la  mente  nostra  non  possa  mai  nella 
regressione  della  serie  temporanea  toccare  un  termine  estremo, 
oltre  il  quale  non  possa  più  procedere.' 

Dunque  la  quantità  della  durata  dell’universo  com’è? 
Quel  che  sia  in  sè  stessa  noi  l’ignoriamo,  perchè  oltrepassa 
essenzialmente  la  sfera  del  nostro  concetto  il  concetto  della 
totalità  della  serie  degli  istanti  temporanei,  ossia  la  sintesi 
dei  termini  della  quantità  di  durata,  che  all’universo  com- 
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pete.  Ma^per  noi,  nelle  presenti  condizioni  dello  spirito  umano, 
essa  non  é*nè  finita,  né  infinita;  édnde^nita,  o indeterminata 
e indeterminabile if^ci' è conósciuta  solo  in  parte;  onde  pos- 
siamo, affermare  bensì  quel  che  non  è,  e negarle  percib.  la 
proprietà" di  J ni th,  come  quella  d'infinita,  ma  non  possiamo 
al  tutto  affermare  apodìtticamente  ciò  eh* essa  è. 

Egli  è quindi  manifesto,^  che  1*  opposizione  fra  i due 
membri  àel  dilemma,  secondo  che  dì  sopra  io  accennava,  è 
dialettica  p di  contrarietà,  noo  già  analitica  o di  contradi- 
zione ; dunque  lì  neghiamo  tutti  "due,  perché  v'ha  logica- 

mente^una^vià  di  mezzo,  ciascuno  d'essi  contenendo  più  di 

" > ' ' \ ‘ ‘ 

quéllo  eoe  é rigorosamente  necessario  a. distruggere  l'altro. 
Ciò,  posto,  ìli  dubitante  y cui  piiace  meglio  la  logica  del  senso 
commune  che  quella  del  dogmatismo,. comincerà  a dichia- 
rarvi, *^che  non  può  ammettere  come  certa  la  maggiore  del 
vostro  sillogismo,  che  dianzi  ho  riferita';  e staremo  aspet- 
tando, che  voi  soddisfaciate  agli  argomenti',  che  ne  hanr  messo 
in  luce  r inesattezza  e l’ errore.  Passando  poi  alla  minore  del 
vostro  raziocinio,  che  suona  cosi  : a Ma  qualche  cosa  esiste 
» nel  tempo,  come  sono  i^e  le  cose  a me  coesistenti  il 
dubitante  vi  risponderà  eziandio,  che  non  può  ammettere  come 
certa jiè, pur  c^^ta  minore  ; poiché  dessa  é appoggiata  uni- 
camente, nel  vostro  sistema,  a quanto  voi  già  esponeste  in- 
torno all’ esistenza  di  un  reale.  Ora,  siccome  resistenza  del 
reale I non  fu  da  voi. provata  né  molto  né  poco,  nè  ben  né 
male,  ma  solo  asserita  gratuitamente;  cosi  noi, dobbiamo  ne- 
garvi a dirittura  la  vostra  minore,  e staremo  attendendo  le 
ragioni,  che  ci  costringano  a doverla^concedere.  ».  , iijjnfiti 

Del  resto , . le , due  ^o^ezioi^L  medesime , che  yoi  ponete  i n 
bocca  al  vostro  avversario,  hiastano  bene  a rovesciare  tutto 
l'edjfizio  del  sistema,  ehe  pl^mete^  « Qui  al- 

» cuno  dìrà,^e  il  duì^Un^ìmn^^^^  ammettere  come  {certa 
Oa  minoro. <Ji  questo ; perchè  l’io  e le  cose  po- 
j»  Irebbero  esseré^^jiina.  jlBTOPe»  e il  tempo  una  mera  forma 
» soggettiva.^»*  Le  obj^|^ip^sono  giuste,  e.di  sodo  peso;  e voi 
che  rispondete?  g 
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Prima  risposta:  « Noi  rispondiamo,  che  ad  ogni  rriodo 
» un’  illusione  é pur  qualche  cosa  ; giacché  se  fosse  un  nulla, 
»'iìon  vi  potrebbe  essere  differenza  fra  illusione  ed  illusione, 

» come  non  ve  n’ha  fra  nulla  e nulla.  » ^ Che  un'illusione, 
io  dirò  una  rappresentazione,  sia  pur  qualche  cosa,  ce  ’l  sa- 
pevamo ; ma  un  qualche  cosa  d’ illusorio  può  bastare  benis- 
simo allo  scettico,  a voi  non  mai.  Voi,  fabricatore  dell’edi-  * 
tìzio  del  reale,  voi  dovete  muovere  assolutamente  da  un  reale, 
e dimostrarè  che  o un’  illusione  è qualche  cosa  di  reale  e sus- 
sistente, 0 che  il  reale  può  fondarsi  solidamente  su  la  vanità 
di  un’illusione,  o che  da  una  illusione  può  generarsi  il  reale. 
Altrimenti,  concesso  che  voi  ne  abbiate  l’io  e le  cose  tutte, 
esser  meri  fenomeni,  staremo  a vedere  per  quale  incantesimo 
da  un  mondo  di  apparenze  e di  rappresentazioni  mentali  voi 
farete  surgére  un  mondo  di  realtà  e di  sostanze.  L’ impresa  • * 
parrai  impossibile,  e però  degna  veramente  del  dogmatismo; 
tentatela  dunque,  ma  pur  con  qualcosa  di  meglio  che  nude  e 
crude  asserzioni! 

Seconda  risposta  : « E sia  pure  il  tempo  una  forma  me- 
» ramente  soggettiva  ; che  cosa  se  nè  può  concludere?  nient’al-  • 

» tro  se  non  che  oggettivamente  e assolutamente  il  reale  è 
» eterno.  »*  Curiosa  conclusione,  per  verità I E che  buona 
pasta  di  scettico  dev’essere  quello,  con  cui  vi  dilettate  di 
sillogizzare!  Per  fermo  ogni  altro  scettico,  da  quell’uno  dis- 
graziato in  fuori , si  mostrerebbe  di  alquanto  più  difficile  con- 
tentatura, e nelle  vostre  conclusioni  vorrebbe  senza  fallo  un 
po’  più  di  rigore  e di  evidenza.  Se  di  buona  fede  voi  gli  con- 
cedete, che  il  tempo  sia  una  forma  meramente  suggettiva,  sa- 
pete che  ne  dovrà  egli  concludere?  Che 

<0  Dunque  tutto  ciò,  che  voi  chiamate  realtà,  è puro  fe- 
nomeno, semplice  modificazione  dello  stato  interiore  dello 
spirito,  mera  applicazione  di  un  concetto  nostro  alle  nostre 
sensazioni  ; e tutta  quanta  è la  realtà,  che  voi  intendete,  sva; 
nisce  e si  dilegua  in  un  bel  nulla  ; 

Dunque  tutta  la  vostra  dimostrazione  per  dedurre  dal 
concetto  della  realtà  l’esistenza  di  un  ente  eterno  fuori  del 
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tempo,  è fallace,  soGslica,  e nulla;  nè  prova  altro,  che  il 
modo  vostro  proprio  di  combinare  i vostri  proprj  concetti, 
secondo  la  forma  subjettiva  che  ne  avete  in  mente;  insomma 
la  è un  gioco  di  parole,  più  o men  bello,  più  o meno  inge- 
gnoso, per  tradurre  ed  esprìmere  il  gioco  di  concetti,,  che 
fassi  nel  vostro  cervello  ; 

30  Dunque  la  vostra  conclusione  è qualche  cosa  di  su- 
■ blime  in  fatto  di  stravaganze  e di  paralogismi  ; poiché  deduce 
V eternità  oggettiva  e assoluta  precisamente  da  questo,  che  il 
tempo  è una  forma  meramente  suggettiva  dello  spirito.  Il  che 
torna  ad  un  ragionamento  di  questo  tenore  : il  reale  è objet- 
tivamente  e assolutamente  eterno,  perchè  assolutamente  e 
'oly«Uivamente^non  esiste  punto.  Potenza  di  logica!  .Ma  se  i 
rnipcìnj  di  colai  natura  non  riescono  a spaventarvi, comincio 
ben  a sospettare  che,  se  foste  costante  nel  vostro  proponi- 
nwfìto,  voi  potreste  davvero  rapirci  con  eoi  a vira  forza  ; poi- 
ché la  vokra  filosofia  non  tarderebbe  molto  a farne  uscire  di 
senno  l , 

E voi  seguitando  a confermare  e dichiarare  la  vostra  ma- 
gnifica conclusione,  soggiungete  : « È innegabile  che  un  reale 
B esiste.  » ' Anzi  nella  nostra  disputazione  filosofica  è arcine- 
gabilissimo;  e allora  soltanto  voi  potrete  dire  che  è innegabile, 
.quando  con  buone  e irrepugnabili  ragioni  avrete  combattuto 
vittoriosamente  la  negazione  dello  scetticismo.  E perchè,  di 
grazia,  no  ’l  faceste  ancora? 

« Questo  reale  0 è temporaneo,  0 fuori  del  tempo,  b* 
Va  benissimo  ; noto  solo,  che  la  locuzione  fuori  del  tempo 
qui,  per  noi,  è un  semplice  modo  di  dire,  e nulla  più;  poiché 
il  concetto,  che  le  vorreste  attribuire,  è per  lo  spirito  umano 
l’incognita  delle  incognite,  posto  che  voi  medesimo  concedete 
essere  il  tempo  una  forma  subjettiva  ed  intrinseca  del  nostro 
intelletto. 

0 Se  è temporaneo,  presuppone  un  Ente  eterno,  come 
abbiamo  provato,  b’  E siccome  non  l’avete  provato  in  modo 
alcuno,  cosi  noi  lo  neghiamo.  Per  temporaneo  intendete  forse, 

’ P«g.  3*. 
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che  abbia  avuto  un  principio  determinabile  dalla  nostra  ra- 
gione? E allora  vi  neghiamo,  che  il  mondo  sia  temporaneo; 
quindi  il  presupposto  db  un  Ente  eterno  é distrutto,  e siete 
sempre  da  capo. 

Se  è fuori  del  tempo  è esso  medesimo  l’ Ente  eterno.  »* 
Quanto  a questa  ipotesi  curiosa , io  non  ho  nulla  da  opporvi  ; 
perchè  è un  linguaggio  arcano,  che  noi  non  intendiamo.  Ma 
non  importa  : avanti  di  giungere  al  secondo  membro  del  di- 
lemma, vi  converrà  passare  pe  ’l  primo;  e non  vi  Nasceremo 
mai  libero  il  passo,  Onché  non  abbiate  dimostrata  la  vostra 
tesi. 

« Ed  in  ogni  caso  la  realtà  di  uh  Ente*  eterno  é posta 
» fuori  d’ogni  dubbio.  Questa  frase,  che  asserisce  un  as- 
surdo, con  una  leggiera  correzione  può  significare  una  gran 
verH4  ; eccola  : ed  in  ogni  caso  la  realtà  di  un  Ente  eterno  é 
posta  fuori  d’ogni  possibile  conoscenza.  * 

a Per  quanto  ardua  sia  a concepire  una  durata  eterna, 
Gonvien  pure  ammetterla.  Anche  per  voi  é dunque  ardua 
davvero?  Ma  per  noi  e pe  ’l  senso  commune  è un  po’ più  che 
ardua;  la  è impossibile  a concepire;  e quindi  non  che  am- 
metterla, ve  la  neghiamo  risolutamente.  Noi  non  abbiamo 
cognizione  d’altra  durata  che  della  successiva  o temporanea  ; 
nessuna  esperienza  possibile  può  condurci  ad  un  termine  de- 
finitivo nella  serie  regressiva  dei  momenti  di  codesta  durata  ; 
nessun  ragionamento  può  somministrarci  il  concetto  di  una^ 
durata  d’ altra  natura  : dunque  la  vostra  durala  eterna  è per 
noi  una  chimera  della  vostra  fantasia , nè  più  nè  meno. 

« Poiché  senza  di  essa  neppure  il  tempo  si  può  conce-* 
» pire.  » * Ma  questa  maraviglia  d’argumento  sta  qui  per  farci 
ridere  o adirare?  Cornei  11  tempo  è una  forma  subjettiva, 
cioè  intrinseca  e connaturale  dello  spirito,  voi  me  ’l  conce- 
deste: la  durata  eterna  è,  pure  secondo  voi,  un  concetto 
assai  arduo,  che  vi  affannate  con  ogni  sfoRzo  a dedurre  dal 
concetto  del  tempo  : e ora  mi  uscite  fuori  con  questa  enor- 


• ^ 
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mità,  che  il  tempo  stesso  non  si  potrebbe  concepire  senza  la 
durata  eterna!!  E di  che  parlaste  voi  dunque  finora,  quando 
m’intronaste  li  orecchi  con  lunghe  file  di  raziocinj  intorno  al 
tempo,  senza  che  pure  aveste  mai  nominata  l’eternità?  Il 
tempo  era  l’ antecedente  del  vostro  raziocinio,  e T eternità  il 
conseguente  ; e ora  mi  assicurate,  che  il  concetto  di  codesto 
antecedente  non  è nemmeno  possibile  senza  il  concetto  anti- 
cipato del  conseguente?  Voi  dunque  fate  di  cosi  bei  raziocinj, 
che  presuppongano  la  conseguenza  alle  premesse?  E che  razza 
di  conseguenza  sarà  mai  quella,  che  voi  stesso  dichiarate  ante- 
riore essenzialmente  alle  premesse,  anzi  genitrice  legitima  ed 
unica  delle  premesse? 

Inoltre  vorreste  un  po’ chiarirmi  un  altro  dubio?  Il 
tempo,  voi*me  l’ ammettete,  è una  forma  suggettiva  dello  spi- 
rito; e poi  mi  dite,  che  il  tempo  non  si  può  concepire  senza 
un  altro  concetto,  il  quale  si  acquista  per  via  di  riflessione? 
Che  cosa  dunque  intendete  voi  per  forma  subiettiva  della 
mente?  Io  mi  pensava,  che  ciò  significasse  precisamente  un* 
concetto  immanente,  un  modo  essenziale  allo  spirito,  un  qual- 
^ che  cosa  insomma  d’ immediato,  connaturato,  spontaneo,  pri- 
' mitivo,  e per  non  tirarvela  più  in  lungo,  un  concetto  non  de- 
/dutto  e non  possibile  a dedursi  da  verun  altro.  Voi  invece  mi 
‘asserite  fermamente,  che  il  concetto  di  tempo,  forma  subiet- 
tiva dello  spirito,  non  è al  tutto  possibile  senza  il  concetto  di 
eternità,  it  quale,  a giudizio  pur  sempre  di  voi  medesimo’,  è 
^acquisito’,  riflesso,  dedotto.  Che  imbroglio  è codesto?  Oh  che! 

^ Rivive  forse  tra  noi  la  confusione  delle  lingue? — Ma  ora  viene 
il  buono:  « Giacché  (e  questo  finalmente  è il  giacché  del  poi- 
» chè)  se  io  concepisco  il  tempo,  e se  intorno  ad  esso  posso 
» enunciare  qualche  verità,  questa  verità  è eterna,  e immuta- 
» bile,  e fuori  del  tempo  » * A questo  punto  non  so  che  dovrà 
dire  0 fare  il  vostro  dubitante  ; io  per  me  mi  stringo  nelle 
spalle,  torno  a leggere  e rileggere  questa  frase,  vi  ficco  ad- 
dosso li  occhi  spalancati , me  li  frego  per  accertarmi  che  non 
ho  le -traveggole;  ma  tant’é,  la  suona  proprio  cosi.  Per  ten- 
* lare  di  cavar  un  costrutto  da  queste  parole,  e sentire  qual 
forza  e qual  peso  abbia  cosi  la  ragione,  come  la  ragione  della 
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ragione,  poniamole  sotto  la  forma  più  semplice  di  domande  e 
risposte;  e ci  forniscono  questo  mirabile  dialoghino; 

D.  Perchè  si  deve  ammettere  una  durata  eterna? 

R.  Perchè  senza  di  essa  nè  pure  il  tempo  si  può  con- 
cepire. 

D.  E perchè  mai  non  si  può  concepire  il  tempo  senza  di 
un’  eterna  durata  ? 

R.  Perchè  qualunque  verità,  che  possa  enunciarsi  intorno  - 
al  tempo,  è eterna,  immutabile,  e fuori  dei  tempo. 

Or  bene,  enunciare  una  verità  signihca  e.sprimere  un  con- 
cetto vero;  ed  enunciare  una  verità  intorno  al  tempo  signihca 
però  esprimere  un  concetto  vero  intorno  al  tempo.  Ma  perchè 
il  concetto  di  una  cosa  qualunque  sia  vero,  bisogna  che  la 
rappresenti  qual  è,  che  sia  conforme  alla  cosa  stessa;  dunque 
un  concetto  intorno  al  tempo  sarà  vero,  quando  rappresenti 
il  tempo  qual  è,  conforme  alla  sua  natura.  E siccome  il  tempo 
non  è nè  eterno,  nè  immutabile,  nè  fuori  di  sè  stesso;  cosi 
nessun  concettò  vero  del  tempo  potrà  mai  essere,  nè  dirsi 
eterno,  immutabile,  e fuori  del  tempo.  Che  significano  adun- 
que le  strane  parole:  ogni  verità  intorno  al  tempo  è eterna, 
immutabile,  e fuori  del  tempo?  Questo  appunto,  che  ogni  con- 
cetto del  tempo  rappresenta,  non  mica  il  tempo,  ma  l’ eter- 
nità; 0 in  altri  termini,  che  il  concetto  del  tempo  è la  nega- 
zione del  tempo;  o altrimenti  ancora,  che  il  tempo  non  è più 
il  tempo,  sibbene  l’eternità.  Cosi  il  vostro  perchè  del  perchè 
si  riduce  niente  meno  che  a questo  ragionamento:  il  tempo 
non  si  può  concepire  senza  la  durata  eterna , perchè  il  tempo 
è r eternità  1 E voi  àvete  tutte  le  ragioni  del  mondo  ; se  il 
tempo  è l’eternità,  vorrei  un  po’ sapere  chi  mai  avrebbe  l’au- 
dacia e r insolenza  di  voler  concepire  il  tempo  senza  il  con- 
cetto dell' eterna  durata  1 Certo,  la  cosa  è enorme,  incredi- 
bile; ma  io  non  vedo  qual  altro  costrutto  possa  ricavarsi  dalla 
vostra  proposizione.  Nella  quale  o si  consideri  il  subjetto  della 
verità,  0 l’oggetto,  le  conseguenze  inevitabili  che  ne  derivano, 
sono  pur  sempre  quelle  stesse,  che  io  ne  ho  derivato.  Il  sub- 
jetto  è lo  spirito  umano;  l’ oggetto  è il  tempo;  e nè  1’  uno,  uè 
l’altro  parmi  che  possa  essere  eterno,  o immutabile,  o fuori 
del  tempo.  Dovunque  io  mi  volgo,  mi  salta  sempre  agli  occhi 
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una  solenne  petizione  di  principio:  e mi  trovo  smarrito  entro 
il  circolo  più  vizioso,  che  mi  si  affacciasse  mai  alla  mente. 
Dedurre  T eternità  dal  tempo  con  quest’ unica  ragione,  che  il 
concetto  del  tempo  è eterno!  Provare  l’esistenza  di  un  ente 
* fuori  del  tempo  con  questo  bello  argomento,  che  il  concetto 
del  tempo  è fuori  del  tempo!  Che  labirinto  è codesto?  Ah! 
con  argumentazioni  di  cotal  fatta  non  si  confuta,  ma  si  giu* 
. M,ifica  lo  scetticismo  ; e nelle  dottrine  di  tal  calibro  lo  scettico 
trova  la  sua  apologia,  non  la  sua  condanna. 
i Dopo  aver  mostrato  come  sia  felice  la  vostra  ontologia 

nell’ esame  della  prima  parte  dell’  ipotesi , in  cui  volevate  sta- 
bilire che  a tutta  la  realtà  non  può  ridursi  ed  assolversi  in  un 
0 reale  limitato  sotto  il  rispetto  della  durata;»*  eccoci  alla 
seconda  parte,  nella  quale  togliete  a ad  esaminare,  se  essa  (la 
» realtà)  possa  ridursi  tutta  ad  un  reale  limitato  sotto  il  ri- 
» spetto  dell’essenza,  cioè  se  possa  ridursi  e consistere  tutta 
» quanta  in  un  ersero  finito,  o in  un  finito  complesso  di 
» esseri.  » * E per  venirne  a capo  voi  suddividete  la  que- 
stione in  due  ipotesi , nella  prima  delle  quali  supponete  , 
che  si  pensi  il  finito  « come  necessariamente  ristretto  en- 
» tro  a que’ limiti  che  lo  finiscono,  per  modo  che  sia  asso- 
» lutamente  impossibile  il  pensare  la  sua  entità  aumentata 
» neppur  di  un  minimo  che,  e neppur  di  un  atomo  traslo- 
» carne  col  pensiero  i confini  ; » * e dichiarate  questa  suppo- 
sizione impossibile.  Né  sarò  io  certamente  quegli,  che  ve  U 
contrasti,  non  tanto  per  la  dimostrazione  da  voi  data,  ch’io 
confesso  di  non  capire  abbastanza  quello  che  si  dimostri  ; ma 
V per  la  semplicissima  ragione,  che  quell’ipotesi  è contradit- 
toria  in  sé  stessa,  poiché  v’é  repugnanza  assoluta  fra  il  sub- 
jetto,  che  è l’ente  finito,  e l’attributo,  che  è una  proprietà 
formalmente  incompatibile  con  un  ente  finito.  Voglio  credere 
però  che  non  oserete  aflìbbiare  questa  ridicola  supposizione 
ad  uno  scettico. 

Resta  « la  seconda  supposizione,  che  cioè  al  finito  da  me 
» pensato  io  possa  sempre  allargare  i limiti,  ed  attribuirgli 
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» una  sempre  maggiore  quantità  di  essere,  senza  che. mai  la 
» mia  potenza  di  pensare  trovi  alcun  limite.  » ‘ E questo  è 
appunto  il  caso  nostro.  Vale  qui  per  lo  spazio  ciò,  che  di  sopra 
• noi  abbiamo  ragionato  liel  tempo.  Ivi  si  trattava  di  una  regres- 
sione nella  serie  degli  istanti  della  durata;  qui  trattasi  piut- 
tosto di  una  progressione  nella  serie  delle  parti  della  gran- 
dezza, 0 nella  quantità  degli  esseri,  de’ fenomeni  dell’universo. 
Però  la  soluzione  del  problema  non  può  essere  per  noi  diffe-  . 
rente;  e siccome,  in  quanto  alla  durata,  abbiamo  veduto  esser 
del  pari  falso  il  dire,  che  l’universo  sia  temporaneo,  e il  dire 
che  sia  eterno,  perchè  infatti,  in  riguardo  a noi,  non  è nè 
l’uno  nè  l’altro,  ma  bensì  indeGnito;  cosi  in  quanto  alla 
grandezza  o entità  noi  diciamo,  che  il  mondo  non  è nè  Gnito 
nè  iiiQnito:  non  iiiGnito,  perchè  una  serie  o quantità  di  esseri 
e di  fenomeni  inGnita  in  atto  repugna;  e non  Gnito,  perchè 
repugna  egualmente,  che  l’esperienza  possibile  ci  conduca  ad 
un  ultimo  conGne  del  mondo,  oltre  il  quale  lo  spazio,  cessi  e 
incominci  il  nulla.  L’  universo  per  noi  è dunque  indeGnito. 

E ripeto  sempre  per  noiy  giacché  non  conosciamo  l’universo 
altrimenti  che  come  fenomeno , sottoposto  necessariamente  alla 
condizione  dello  spazio,  e quindi  sotto  forma  di  una  serie. 
Per  giudicare  dell’entità  o grandezza  del  mondo  in  sè  stesso 
farebbe  mestieri,  che  lo  spirito  umano  potesse  in  un  solo  con- 
cetto comprendere  la  totalità  della  serie  dei  fenomeni  cosmici, 
indipendentemente  da  ogni  condizione  di  spazio  e di  tempo. 
Ma  questo  è impossibile;  ed  è per  ciò  egualmente  impossibile 
a noi  il  determinare  l’entità  reale,  objetti va, assoluta  dell’uni- 
verso. * 

Vediamo  ora  come  ragionate  voi  per  arrivare  alla  solu- 
zione dogmatica,  che  pretendete  di  darci.  Posta  appena  l’ipo- 
tesi della  possibilità  di  attribuire  al  Gnito  una  seinpre  mag- 
giore entità,  e ammessa  l’ impossibilità  di  trovare  alcun  limite, 
voi  saltate  fuori  con  questa  bagattella  di  asserzione  : « Ora 
» questa  mia  illimitata  potenza  di  pensare  presuppone  nella 
» mìa  mente  l’idea  di  un’entità  inGnita,  dalla  quale  ogni 
» Gnito  essere,  per  quanto  coll’ imaginazione  si  accresca,  rimaa 
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)>  sempre  ad  una  inQnita  distanza.  » ^ Tutta  la  dimostrazione 
consiste  quà  : un  presuppone  asserito  gratuitamente , a dir 
poco,  è l’unica  base  di  un  vasto  sistema  di  filosofia;  sistema 
destinato  a rapire  quasi  per  forza  irresistibile  di  evidenza 
r assenso  degli  scettici  ; “sistema , che  dee  servire  di  leggo 
ultima  e sicura  alla  scienza  della  vita  umana I Oh,  lo  scet- 
tico per  verità  non  avrebbe  a sudar  molto  per  isbrigarsi  da 
quel  fantasma  di  logica,  con  cui  fabricate  la  vostra  ontolo- 
gia : gli  basterebbe  un  no,  che,  se  non  altro,  sarebbe  più  le- 
gitimo  del  si,  che  voi  gli  proponete.  Ed  in  effetto,  voi  affer- 
mate che  quella  certa  potenza  della  mente  presuppone  l’ idea 
di  un  ente  infinito;  egli  ve  ’l  nega.  Chi  ha  ragione?  Secondo 
il  codice  dialettico  delle  scuole,  avrebbe  ragione  lo  scettico, 
finché  almeno  voi -non  abbiate  recato  le  prove  della  vostra 
tesi. 

E intanto  che  voi  state  a procacciarvele,  esaminiamo  un 
po’  il  valore  della  vostra  singolare  asserzione.  La  potenza  illi- 
mitata di  pensare,  ond’  è dotato  lo  spirito  umano,  in  che  con- 
siste? In  questo  solo,  che  nella  considerazione  dell’universo 
egli  può  passare  da  una  ad  un’altra  parte,  da  un  fenomeno 
ad  un  altro,  da  un  essere  ad  un  altro,  senza  che  tocchi  mai 
ad  un  termine  assolutamente  ultimo  o primo  in  questa  serie 
interminabile  di  cause  e di  effetti,  di  condizioni  e di  condi- 
zionati. Ma  in  tutto  questo  processo  mentale  non  c’entra  per 
alcun  verso  l’idea  di  un’entità  positivamente  infinita,  come 
a voi  piace  di  presupporre;  poiché  in  esso  io  trovo  bensì  la 
negazione  di  un  limite  reale  e determinato,  che  fissi  un  qual- 
che confine  insuperabile  alla  facoltà  conoscitiva  dello  spirito; 
ma  non  ci  trovo  alcun  principio  di  affermazione  di  quella 
idea  d’ un’ entità  assoluta,  che  voi  imaginate  di  vedere  sotto 
la  potenza  illimitata  del  pensiero.  Il  primo  é un  elemento  ne- 
gativo soltanto  ; il  secondo  sarebbe  un  elemento  positivo  : 
quello  non  é altro  che  il  concetto  di  un  indefinito  y o se  me- 
glio v’  aggrada,  di  un  infinito  in  potenza^  cioè  di  un  infinito 
non  mai  realmente  infinito;  questo  sarebbe  invece  il  concetto 
di  un  infinito  in  atto,  di  un’entità  realmente  infinita,  distinta 
e distante  infinitamente  dall’entità  cosmica,  che  la  mente 
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contempla.  Laonde  T espressione  di  potenza  illimitata  non 
contiene  altro  che  la  negazione  di  un  termine  o limite  deter- 
minato: insomma  é .l’ affermazione  di  uno  slato  di  cose,  in 
cui  per  lo  spirito  non  si  dà  e non  può  darsi  un  estremo  con-  ^ 
fine.  Per  lo  contrario,  l’espressione  di  entità  infinita  implica 
la  realtà  di  un  essere  positivamente,  attualmente  infinito,  cioè 
la  determinazione  assoluta  di  un  ente  fuori  della  serie  cosmica, 
incondizionato,  puro  essere,  tutto  in  atto,  indipendente  da 
ogni  forma  del  tempo  e dello  spazio.  Ora  tra  il  primo  con- 
cetto e il  secondo  sta  l’abisso  di  una  distanza  infinita:  abisso, 
che  noi  dichiariamo  insormontabile  alle  forze  della  ragione; 
perché  l’universo  è un  sensibile;  il  sensibile  é un  fenomeno; 
il  fenomeno  è un’esperienza;  e nessuna  esperienza  possibile 
varrà  mai  a fornirci  il  concetto  della  sintesi  suprema,  o della 
totalità  della  serie  empirica,  da  cui  ci  risulta  quanto  noi  sa- 
piamo  e possiamo  sapere  dell’  universo.  Ma  senza  questo  con- 
cetto sintetico,  totale,  assoluto  della  serie  dei  fenomeni  cosmici, 
non  può  la  mente  umana  affermare  che  l’universo  sia  nè  finito, 
nè  infinito;  dunque  non  c’è  verso,  bisogna  negare  e l’uno  e 
l’altro,  e tenere  unicamente  che  desso  è indefinito.  Voi,  al- 
r opposto,  varcate  quell’abisso  spaventevole  con  una  facilità, 
con  una  prestezza,  che  sente  d’ incantesimo  e di  prestigio;  lo 
varcate  con  un  commodissimo  presuppone;  e vi  basta  una  di- 
mostrazione in  questa  forma  : l’ indefinito  presuppone  l’ infi- 
nito ; dunque  l’infinito  è.  E se  altri  vi  rispondesse  cosi: 
l’indefinito  non  presuppone  l’infinito,  anzi  lo  esclude;  dun- 
que l’infinito  non  è:  che  vi  pare?  Non  avrebb’egli  per  lo 
meno  tanto  di  ragione,  quanto  voi  ve  ne  arrogate?  E allora 
tutto  l’edifizio  della  vostra  ontologia  dove  sarà  ito?  ^ 

Ma  in  effetto  si  potrebbe,  io  credo,  assai  più  agevolmente 
difendere  la  negazione  dello  scettico,  che  la  vostra  afferma- 
zione. Perocché  l’indefinito  e l’infinito  in  atto,  conforme  al 
senso  reale,  objettivo  del  dogmatismo,  sono  concetti  di  un 
ordine  affatto  disparato,  si  che  l’uno  non  può  in  verun  modo 
presupporre  l’altro.  L’indefinito  importa  una  mera  possibilità 
di  procedere  sempre  innanzi  nella  serie  progressiva  degli  enti 
finiti;  laddove  l’infinito  importa  l’attualità  sussistente  di  un 
reale,  in  cui  sì  effettua  tutta  quanta  la  possibilità  dell’essere. 
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L’ indpfinito  è un  concetto  relativo,  subjetlivo,  dipendente  dal 
processo  empirico  del  nostro  intelletto  ; mentrechè  l’ infinito  è 
un  ente  reale,  sustanziale,  sussistente  in  sé  e per  sè,  indipen- 
dente affatto  da  ogni  condiziono  dello  spirito  umano.  L’indefi- 
nito non  è una  cosa,  ma  una  logge  della  ragiono;  e l’infinito 
non  é una  forma  della  ragione,  ma  una  cosa.  L’ indefinito 
objettivamente  è nulla  ; e l’ infinito  objetlivaraente  è tutto. 
L’indefinito  è un  produtto  della  logica;  e l’infinito  è l’ente 
dell’ontologia.  Ora  come  mai  da  quello  si  potrà  questo  de- 
durre? Qual  è la  dimostrazione,  che  dal  negativo  mi  dedurrà 
il  reale,  dal  possibile  l’ente,  dal  nulla  il  tutto?  Se  voi  la  co- 
noscete, perchè  non  l’avete  data  in  luogo  della  semplice  as- 
serzione? E se  l’ignorate,  perchè  assumervi  l’incarico  impos- 
sibile di  doverla  dare? 

Sarebbe  tempo  oggimai,  che  la  filosofia  delle  nostre  scuole 
imparasse  a disvezzarsi  da  quelle  pretensioni  dogmatiche,  con 
cui  illude  miseramente  ai  giovani  intelletti;  e cominciasse  a 
smettere  una  volta  quei  vani  giochi  di  parole,  su  cui  fonda 
tutto  r immenso  edifizio  dello  scibile  umano.  Fino  a tanto  che 
si  vorrà  imporre  alla  filosofia  l’obligo  assurdo  di  provare  il 
suo  principio,  non  avremo  unn  scienza,  ma  una  sofistica. 
L’essere  si  sente,  si  crede,  non  si  dimostra;  e però  i concetti 
dell’  infinito  e del  finito  non  si  possono  dedurre  per  via  di 
ragionamento,  ma  si  devono  riconoscere  per  via  d’intuizione 
spontanea  e di  credenza  istintiva.  ' Altrimenti  la  scienza  di- 
viene impossibile;  dacché  nessuna  logica  del  mondo  potrà 
giammai  dedurre  l’infinito  dal  finito,  nè  questo  da  quello.  Le 
leggi  constitutive  dell’  intelligenza , tradutte  nelle  regole  del 
raziocinio,  non  vi  permetteranno  mai,  che  la  conseguenza 
esca  fuori  dei  termini  dello  premesse;  dunque  se  per  antece- 
dente voi  ponete  l’infinito,  la  ragione  non  potrà  dedurne  altro 
che  modi,  proprietà,  attributi  dell’infinito;  e se  per  antece- 
dente voi  assumete  il  finito,  la  ragione  non  potrà  parimente 
derivarne  altro  che  modi,  proprietà,  attributi  del  finito.  Adun- 
que un  concetto,  che  valga  di  termine  medio  per  connettere 
logicamente  il  finito  con  l’infinito,  è impossibile;  e però  tutto 
quello  che  già  vedemmo,  e che  tosto  vedremo  ancora  da  voi 
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messo  in  campo  per  riuscire  a siffatta  deduzione,  è opera  vana 
e di  sua  natura  impossibile. 

Compiuta  con  un  puro  e sempliee  presuppone  la  dimo- 
strazione deir  esistenza  di  un  ente  infinito,  vi  si  affaccia  una 
difficultà,  che  voi  esponete  in  questa  guisa:  « Si  dirà  forse 
» che  noi  pensiamo  il  finito  come  campato  neiriraniensò  nulla, 

» e lo  diciamo  finito  perchè  la  sua  realtà  non  vale  a colmar 
»'  questo  nulla.  » * Che  strano  cervello  di  scettico  possa  farvi 
una  cosi  strana  objezione,  io  non  saprei  ; ché  davvero  parmi 
derisorio  un  argumento,  in  cui  si  riguarda  il  nulla  come  un 
immenso  recipiente,  che  contenga  il  finito  e lo  determini,  senza 
che  pure  il  finito  possa  mai  colmare  l’immensa  capacità  di 
questo'  nulla  portentoso  I Ad  ogni  modo  ascoltiamo  la  rispo- 
sta: ((  Pensando  il  finito  a questo  modo,  o noi  pensiamo  nel 
» tempo  stesso  il  nulla,  o non  lo  pensiamo.  Se  lo  pensiamo, 

» certo  non  possiamo  pensarlo  se  non  come  la  negazione  del- 
» l’infinito  reale.  » * Ma  primieramente,  pensare  il  nulla  che 
vuol  mai  dire?  Supporre  il  nulla  per  oggetto  proprio  e imme- 
diato del  pensiero,  non  è ella  una  contradizione?  Perocché 
pensare  significa  aver  qualche  cosa  presente  allo  spirito.  Ora 
il  nulla  per  sè  come  può  mai  esser  presente  allo  spirito,  senza , 
trasformarsi  in  un  qualche  cosa?  E poi,  affermate  voi  stesso, 
che  non  si  può  pensare  il  nulla  insieme  co  ’l  finito,  se  non 
come  una  negazione.  Se  dunque  il  nulla  è una  negazione, 
come  mai  si  può  dire  che  sia  immenso?  E*che  in  esso  sia 
campato  il  finito?  Oh  che  l L’assunto  principale  del  dogma- 
tismo è forse  di  perseguitare  a morte  questo  povero  nulla^  e 
di  non  concedergli  pace  nè  tregua,  finché  non  l’abbiate  sna- 
turato trasfigurandolo  in  ciò  che  non  è,  e non  può  essere  lui, 
in  una  cosa?  Inoltre  il  nulla  è la  negazione  pura  e semplice 
dell’essere;  perchè  dunque  voi  ne  inferite,  che  non»  si  po- 
trebbe pensare  il  nulla,  se  non  come  la  negazione  deW  infinito 
reale?  La  negazione  dell'infinito  è il  finito,  e del  reale  è 
l’ideale;  dunque  il  termine  contradittorio  dell’infinito  reale 
non  è il  nulla.  Qualora  però  uno  scettico  volesse  proporvi  co- 
testa  objezione,  egli  si  farebbe  a considerare  il  nulla,  non  già 
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come  la  negazione  di  an  infinito  reale,  di  cui  non  ammette 
punto  nè  l' esistenza  né  l’idea;  ma  bensì  come  da' negazione 
di  un  limite  determinato  nella  cerchia  del  finito;  onde  il  suo 
pensiero  si  ridurrebbe  a questo  : al  di  là  del  finito  sarebbe  il 
nulla,  cioè  io  non  ammetto  verun  ente  ch’esca  fuori  della 
Serie  dei  finiti  ; ma  in  questa  serie  non  possiamo  giungere 
mai  ad  un  termjne  estremo,  perchè  è indefinita,  non  potendo 
noi  comprendere  in  un  concetto  sintetico  la  totalità  dei  feno- 
meni, che  sono  i termini  all’infinito  moltiplicabili  di  questa 
serie. 

Voi,  anziché  rispondere  a quest’ argumento,  continuate: 
a Ogni  negazione  presuppone  che  si  pensi  ciò  che  si  nega.  » ' 
Verissimo,  e perciò  il  nulla  presuppone  l’essere,  di  cui  è la 
negazione.  Ma  siccome  il  nulla  non  è la. negazione  dell’infi- 
nito reale,  cosi  non  può  presupporne  in  verun  modo  l’idea. 
Quindi  tutte  le  vostre  ragioni  vanno  a risolversi  in  un  presup- 
posto assurdo;  poiché  supponete  sempre  dato  nelle  premesse 
ciò,  che  dovete  dedurre  nella  conclusione. 

/ « Dunque  noi  abbiamo.l’  idea  dell’essere  infinito.  » ’ Può 

dar.d  bene  che  voi  l’abbiate,  se  dite  d’averla;  ma  il  vostro 
discorso,  ad  onta  di  quel  sonoro  dunque  con  cui  lo  suggellate, 
non  prova  né  che  l’abbiate  voi,  nè  che  debbano  averla  tutti 
li  altri;  perchè  non  è un  raziocinio,  ma  un’asserzione.  Dirmi 
che  io  ho  l’idea  dell’infinito,  perchè  ammetto  il  finito,  il 
quale  ò la  negazione  dell’  infinito,  equivale  precisamente  a 
dirmi,  che  io  ho  l’ idea  dell’  infinito,  perchè  ho  l’ idea  dell’in- 
finito. Ma  le  dimostrazioni  cosi  fatte  non  mi  convincono  punto; 
e se  non  vi  risolvete  a recarmi  qualche  buona  ragione  di  tutto 
ciò  che  mi  asserite,  io  dovrò  pensare  che  la  promessa  di  ra- 
pirmi con  voi  a viva  forza  non  fosse  altro  che  una  celia.  Se- 
guitiamo. 

« Se  poi  non  pensiamo  il  nulla  {pensando  il  finito),  allora 
» il  finito  è solo  da  noi  pensato,  ed  è oggetto  assoluto  della 
» nostra  mente.  » * Adagio,  e distinguiamo.  11  finito  è solo  da 
noi  pensato,  cioè  ogni  termine  della  serie  dei  fenomeni  cosmici 
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è finito  per  sé  stesso,  e la  mente  nostra  nel  suo  processo  intel- 
lettivo non  può  mai  concepire  altro  che  una  quantità  mag- 
giore 0 minore,  ma  pur  sempre  parziale  di  termini  finiti  di 
questa  serie,  senza  però  mai  finire  di  percorrerne  l’estensi- 
bilità infinita:  lo  ammettiamo,  e non  so  qual  profitto -ne  pos- 
siate trarre  per  la  vostra  causa.  Invece  il  finito  è solo  da  noi 
pensato,  cioè  la  mente  nostra  comprende  nel  suo  concetto  la 
totalità  dei  fenomeni  mondiali,  si  che  ne  determina  la  serie  e 
la  definisce  con  la  sua  intuizione:  lo  neghiamo  e sempre  lo 
negheremo,  finché  voi  no  ’l  proviate  con  qualche  cosa  di  me- 
glio che  nude  e crude  parole.  Si  distingua  del  pari  l’altra  parte 
della  vostra  proposizione , e tutto  T argumento  svanisce.  Il 
finito  è oggetto  assoluto  della  nostra  mente,  ma  in  questo  senso 
che  la  mente  soggetta  alle  condizioni  delio  spàzio  e del  tempo 
non  può  assolutamente  percepire.  1’ universo , fuorché  sotto 
forma  di  fenomeno,  come  serie  indefinita  di  termini  finiti, 
fuori  della  quale  non  c’é  per  lei  altro  che  il  nulla:  é vero, 
e attenderemo,  per  ricrederci^  che  voi  dimostriate  il  contra- 
rio. Il  finito  è oggetto  assoluto  della  nostra  mente,  ma  in  que- 
st’altro  senso,  che  la  mente  percepisca  il  finito  come  neces- 
sariamente ristretto  dentro  ai  limiti  di  una  serie  qualunque 
determinata  di  fenomeni,  in  guisa  che  le  riesca  assolutamente 
impossibile  di  avanzare  più  oltre  nella  progressione  di  questa 
serie,  o traslocarne  di  un  atomo  i confini:  è falso,  e noi  pure 
r abbiam  dichiarato  sempre  impossibile. 

« Dunque  noi  dobbiamo  avere  l’ idea  dell’  infinito.  » ^ Eh, 
prima  di  ottenere  che  lo  scettico  vi  meni  buona  una  conse- 
guenza cosi  favolosa,  voi  dovete  attraversare  il  ponte  fatale 
dello  premesse;  e là  vi  aspettiamo.  Tentate  dunque  il  passo, 
ma  non  fate  il  salto;  ché  in  terra  siamo  presti  a seguitarvi, 
per  r aria  non  mai. 

Quasi  che  voi  medesimo  presentiste,  come  la  vostra  di- 
mostrazione per  provare  l’ esistenza  dell’idea  dell’ infinito  non 
provi  abbastanza,  ne  soggiungete  tosto  altre  due,  le  quali  in 
verità  non  valgono  meglio  della  prima.  Eccone  una: 

V Alla  stessa  conclusione  si  perviene  considerando  il  finito 
» sotto  altri  aspetti.  Il  finito  p.  es.  é ciò  che  in  parte  é,  e in 
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a parte  non  è:  esso  è un  misto  di  essere  e di  non  essere:  il 
» suo  pensiero  adunque  presuppone  l’ idea  di  quello  che  è 
B tutto  puro  essere.»  ' E sempre  Jo  stesso  gioco  di  parole, 
sempre  lo  stesso  paralogismo  di  porre  la  conclusione  avanti 
delle  premesse  I II  circolo  vizioso,  entro  cui  si  ravvolgono 
perpetuamente  le  vostre  prove,  riesce  sempre  a dire  cosi:  il 
Gnito  é la  negazione  deU'inGnito;  dunque  il  Gnito  presuppone 
l’idea  deU’inGnito.  E certo  chi  vi  permettesse  questa  nuova 
forma  di  raziocinj,  voi  avreste  ragione.  Ma  non  sarà  mai  uno 
scettico,  che  voglia  contentarsi  di  una  logica  si  puerHe.  L’an- 
tecedente del  vostro  entimema,  espresso  in  termini  che  .stareb- 
bero meglio  in  bocca  di  un  soGsta  che  di  un  Glo.sofo,  o non 
ha  senso  alcuno,  o vuole  intendersi  cosi:  il  concetto,  che  noi 
abbiamo  del  Gnito,  non  contiene  nella  sua  unità  sintetica  tutto 
il  complesso  dei  fenomeni,  che  ci  manifestano  l’universo,  o 
una  parte  qualsiasi  dell’universo;  o però  siamo  certi  che  in 
quel  concetto  non  istà  tutta  la  serie  dei  termini,  da  cui  dee 
risultare  la  cognizione  piena  e assoluta  del  Gnito.  E allora  io 
non  veggo  qual  diritto  v’abbiate  di  fondare  su  quc.sto  prin- 
cipio la  pre.supposizione  dell’  idea  dell’  inGnito. 

Quella  strana  as.serzione  poi,  che  il  finito  in  parte  è,  e 
tn  parte  non  è,  ossia  che  è un  misto  di  essere  e di  non  essere, 
che  vuol  mai  signiGcare?  11  non  essere  è il  nulla;  e quindi  la 
vostra  dottrina  stabilisce,  che  il  Gnito  si  compone  di  due  ele- 
menti distinti,  di  essere  e di  nulla.  Ed  ecco  un  altro  colpo 
mortale  da  voi  portato  a questo  tapino  di  nulla!  Perciocché 
in  virtù  del  principio,  che  avete  posto  quà,  il  vecchio  as.sioma, 
ex  nihilo  nthil  fil,  si  chiarisce  falso  evidentemente  ed  a.ssurdo; 
e d’ora  innanzi  fra  le  tesi  Gto.soGche  dovrassi  annoverare  an- 
che questa:  di  nulla  si  fa  qualche  cosai  E per  dimostrarla  con 
rigore  geometrico  si  potrà,  secondo  i vostri  principi,  ragio- 
nare cosi:  li  elementi,  onde  si  compone  una  cosa  reale,  sono 
qualche  cosa  di  reale;  ora  il  Gnito  è una  cosa  reale  (propo.si- 
zione  vostra];  dunque  li  elementi,  di  cui  si  compone  il  Gnito, 
sono  qualche  cosa  di  reale.  Ma  il  Gnito  è un  misto  di  essere  o 
di  non  essere  (proposizione  vostra],  cioè  si  compone  di  questi 
due  elementi,  essere  e nulla;  dunque  Pes-sere  e il  nulla,  elo- 
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menti  del  fìnito,  sono  qualche  cosa  di  reale;  dunque  il  nulla 
é qualche  cosa.  Ecco  le  grandi  scoperte,  a cui  sa  condurci  la 
filosofia  delle  nostre  scuole  1 

A maggiore  schiarimento  della  vostra  argomentazione  voi 
aggiungete  alcune  similitudini,  e ci  avvertite  che  il  pensiero 
del  fìnito  « presuppone  l’ idea  di  quello  che  è tutto  puro  es- 
» sere,  a quel  modo  che  l’idea  del  male  suppone  l’idea  del 
» bene,  l’idea  di  malattia  suppone  quella  di  sanità,  l’idea  di 
s confusione  suppone  quella  di  ordine.  » ' Ma  il  paragone  non 
istà.  I concetti  di  ma/e,  di  malattia,  di  confusione  sono  pura  e 
semplice  negazione  dei  concetti  correlativi  di  bene,  di  sanità, 
e di  ordine;  e poiché  il  negativo  non  può  concepirsi  in  sé 
stesso,  ma  solo  per  rispetto  al  positivo,  da  cui  dipende,  ne 
segue  per  logica  necessità,  che  dato  uno  di  questi  concetti 
negativi  sia  dato  pure  immediatamente  e come  presupposto  il 
concetto  positivo,  che  gli  corrisponde.  Ma  nel  caso  nostro  non 
è cosi.  Il  concetto  del  finito,  secondo  la  vostra  stessa  dottrina, 
é positivo  e reale;  perchè  consta  di  un  elemento  almeno  reale 
e positivo;  insomma  è un  ente.  Ora  l’opposto  dell’ente  è il 
nulla;  e però,  conforme  alle  similitudini  da  voi  recate,  il  con- 
cetto del  nulla  (mi  perdonerete  questa  espressione  voi,  che  ci 
fate  pensare  il  nulla)  presuppone  sicuramente  l’idea  dell’es- 
sere. Ma  a poter  affermare,  che  l’idea  di  ente  finito  presup- 
pone l’idea  dell’infinito,  bisognerebbe  avere  prima  stabilito, 
che  il  finito  non  è altro  che  una  pura  o semplice  negazione 
dell’infinito.  Se  dunque  non  è ancora  dimostrato  questo  punto, 
dall’idea  del  finito  non  si  può  dedurre  la  presupposizione  di 
quella  dell’ infinito.  Se  poi  si  tiene  questo  punto  come  dato  in 
virtù  di  una  mera  definizione,  allora  l’idea  dell’  infinito  è tutto 
insieme  la  premessa  e la  conclusione  del  raziocinio,  che  deve 
provarne  l’esistenza;  cioè  per  provare  che  questa  idea  del- 
r infinito  vien  presupposta  da  quella  del  finito,  si  comincia  a 
porre  l’idea  stessa  dell’ infinito  come  base  logica  e principio 
generatore  di  quella  del  finito;  il  che  insomma  è provare  idem 
per  idem,  è una  manifesta  petizion  di  principio.  E so  da  ul- 
timo si  ammette,  che  il  finito  sia  propriamente  nient’ altro  che 
una  negazione  dell’ infinito , ne  segue  che  il  finito  non  ha 
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realtà,  nè  esistenza  propria,  non  è un  ente,  ma  un  non-ente, 
un  nulla.  E allora  che  cosa  diviene  tutta  la  vostra  teorica  del 
reale,  poiché  voi  stesso  ne  insegnate  che  si  fonda  su  la  vanità 
di  una  negazione? 

Or  ecco  l’altra  dimostrazione,  degna  sorella  della  prece- 
dente: « Il  finito  inoltre  non  è tutto  ciò  che  si  può  essere,  non 
B effettua  tutta  la  possibilità  di  essere  ; perciò  il  suo  pensiero 
» presuppone  il  pensiero  di  questa  possibilità  di  essere,  la 
» quale  è infinita,  b * E per  non  ripetere  sino  al  fastidio  le 
medesime  ragioni,  mi  basterà  di  opporvi  una  distinzione: 
questa  possibilità  di  essere  importa  l'idea  di  un  infinito,  ma 
in  potenza,  nel  senso  matematico,  cioè  di  un  indefinito,  si; 
importa  l’idea  di  un  infinito,  ma  in  atto,  nel  senso  metafi- 
sico, ossia  è un’entità  assoluta,  no;  e vi  aspettiamo  alle 
prove. 

Tali  sono  le  dimostrazioni,  con  le  quali  voi  stimate  di  * 
avere  messa  in  chiaro  ed  in  sicuro  resistenza  ideale  e su- 
bjéttiva  dell’infinito;  e certo  di  avere  distrutto  fino  alle  radici 
qualunque  dubio  dello  scettico,  passate  a dimostrare  l’esi- 
stenza reale  ed  objettiva  dello  stesso  infinito.  E vi  aprite  la 
via  in  questi  termini  : a Ciò  posto  (che  il  pensiero  del  finito 
B presuppone  il  pensiero  dell'  infinito) , e richiamataci  alla 
» mente  la  distinzione  da  noi  instituita  fra  i concetti  reali  ed 
B i concetti  mentali,  noi  ci  proponiamo  la  domanda;  a quale 
B di  queste  due  classi  appartenga  il  concetto  dell’ infinito  ?Ap- 
B partiene  esso  a quelli,  che  non  importano  resistenza  del 
B loro  oggetto,  oppure  a quelli,  posti  i quali  é anche  posto  il 
B loro  oggetto?  B * E comincerò  anch’io  a richiamarvi  alla 
mente,  che  codesta  vostra  distinzione  de’  concetti  in  reali  e 
mentali  è vana  e di  nessunissimo  peso;  e per  Venire  in  soc- 
corso alla  vostra  memoria,  vi  ripeterò  che  mentre  vi  lusin- 
gate di  fondare  su  ’l  sodo  l’edifizio  dell’ontologia,  voi  non 
fate  altro  veramente  che  un  buco  nell’  aqua.  Imperocché 
tutti  i concetti  sono  mentali  e reali  ad  uno  stesso  modo  : 
tutti  mentali , se  s’ intende  che  la  cosa  pensata  esiste  nello 
spirito  che  la  pensa;  tutti  reali,  se  s’intende  che  ogni  pen- 
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siero  sia  qualche  cosa  come  atto  intellettuale,  e contenga  in 
sè  qualche  cosa  come  oggetto  pensato.  Ma  nessun  concetto  è 
reale  nel  vostro  senso , perchè  nessun  concetto  può  rappre- 
sentare te  cose  in  sè  stesse,  nella  loro  sostanza  assoluta;  e 
ogni  concetto  rappresenta  solo  i fenomeni  della  sostanza,  i 
quali  sonò  modi,  atti , forme,  afifezioni  dello  spirito,  non  pro- 
prietà reali  e objettive  delle  cose  in  sé  stesse.  Ora,  fondare 
una  prova  dell’esistenza  reale  di  un  ente  su  questa  distinzione 
arbitraria  e illusoria  de’nostri  concetti,  non  parmi  un  processo 
degno  di  una  leale  filosofìa. 

Tanto  più,  che  esso  implicherebbe  sempre  una  petizione 
di  principio. 

Qual  è infatti  la  questione,  che  s’ agita  fra  lo  scettico  e 
voi?  £ questa:  se  qualche  cosà  di  reale  fuori  della  mente 
esista.  Or  bene  ; come  la  risolvete?  Ecco  il  nesso  logico  de’  vo- 
stri ragionamenti  : 

D.  Esiste  qualche  cosa  di  reale  in  sè,  fuori  della  mente? 

R.  Esiste,  perchè  noi,  in  noi  stessi,  nella  nostra  mente 
pensiamo  qualche  cosa. 

D.  Ma  come  mai  da  un  pensiero,  cosa  tutta  subjettiva, 
deducete  voi  un  reale  sussistente  in  sè,cosa  affatto  objettiva? 

R.  Perchè  quel  pensiero  è un  concetto  reale,  che  implica 
resistenza  del  proprio  oggetto. 

X).  E come  poi  provate,  che  questo  concetto  implichi  resi- 
stenza reale,  assoluta  del  proprio  oggetto? 

R.  Perchè  un  tal  concetto  è qualche  cosa  esso  stesso. 

Ed  è questo  per  voi  l’ultimo  perchè  dei  perché,  la  su- 
prema luce  dell’ evidenza  1 Ma  pure  siamo  sempre  da  capo  ; e 
io  posso  e devo  domandarvi  ancora  : insomma  un  tale  concetto 
è egli  qualche  cosa  di  subjettivo  o di  objettivo?  E voi  che  mi 
risponderete?  Se  rispondete,  che  il  pensiero  di  un  qualche 
cosa  è esso  stesso  un  qualche  cosa  di  subjettivo,  allora  la  vo-  . 
stra  dimostrazione  si  riduce  tutta  a questo  bel  ragionamento  : 
esiste  nella  nostra  mente  un  concetto,  che  ó cosa  puramente 
subjettiva  ; ora  una  cosa  puramente  subjettiva  è qualche  cosa 
di  reale  assolutamente  objettivo  ; dunque , ec.  Ammesso  il 
quale  raziocinio,  si  verrebbe  agevolmente  a capo  d’ ogni  que- 
stione ; poiché  scambiando  il  si  co  '1  no,  e facendo  luce  sino- 
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nìmo  di  tenebre,  veglia  sinonimo  di  sogno,  tre  sinonimo  di 
quattro,  bianco  sinonimo  di  nero,  io  potrei  con  rigore  mate- 
matico provare  ad  ogni  galantuomo,  che  affermando  nega, 
che  in  pieno  meriggio  è fra  le  tenebre,  che  vegliando  dorme, 
che  il  triangolo  é un  quadrilatero,  e che  la  neve  ha  il  colore 
del  carbone.  E se  rispondete,  che  è qualche  cosa  di  objettivo, 
allora  la  vostra  dimostrazione  consiste  in  quest’ altro  razioci- 
nio, non  meno  chiaro  e concludente  del  primo  : esiste  qualche 
cosa  di  reale;  ma  qualche  cosa  di  reale  è una  cosa  reale; 
dunque  esiste  una  cosa  reale.  E codesto,  in  fede  mia,  é un 
ragionare  che  non  ammette  replicai 

Ma  voi  vi  siete  guardato  bene  dall’ esporre  in  tutta  la 
loro'  crudezza  e nudità  cosi  nuove  e stupende  dimostrazioni  ; 
e le  ravviluppate  in  una  lunga  catena  di  raziocinj.  Tuttavia 
gli  è un  sostegno  e riparo  da  burla  ; è un  inviluppo  di  ragna- 
telo,  che  con  un  soffio  va  in  pezzi  e si  disperde.  Comunque 
però  egli  sia,  esaminiamo.  Posta  dunque  la  prediletta  vostra 
divisione  dei  concetti  in  reali  e mentali,  voi  passate  ad  inve- 
stigare a quale  delle  due  specie  appartenga  il  concetto  dell’in- 
finito, la  cui  presenza  nello  spirito  avete  già  per  dimostrata. 
E vi  fate  a ragionare  cosi:  a Se  il  pensiero  dell’infinito  im- 
» porta  l’esistenza  di  esso,  ciò  non  può  essere  se  non  in  due 
» maniere:  cioè  o un  tale  pensiero  è infinito  esso  stesso,  op- 
» pure  la  sua  origine  presuppone  l’infinito,  come  sua  causa 
» e condizione.  » ‘ Indi  rigettata  la  prima  supposizione,  perchè 
» ne  seguirebbe  l’assurdo,  che  io  stesso  sarei  l’infinito  ; »’  voi 
entrate  a discutere  la  seconda  con  a investigare  più  dappresso 
» la  natura  del  pensiero.  » * E movendo  dall’osservazione, 
che  a li  uomini  parlando  del  pensiero  e della  conoscenza  si 
» servono  di  espressioni  traslate" dal  senso  della  vista;  » ‘ voi 
cominciate  ad  analizzare  li  elementi  di  ogni  sensazione  ; e da 
un  confronto  fra  le  sen.sazioni  proprie  della  vista  e quelle  degli 
altri  sensi,  deducete  « come  caratteri  distintivi  della  vista 
» 1”  Tesser  minimo  in  essa  l’elemento  passivo  e subjettivo  ; 

’ Pag.  36. 

’ Ibid. 

• Ibid. 

* Ibid. 


Digilized  by  Google 


ESISTENZA  DI  UN  ENTE  INFINITO.  237 

» 2“  Tesservi  massimo  l’elemento  apprensivo  ed  oggettivo..»* 

Io  non  ho  dilTicuità  veruna  ad  ammettere  questa  dottrina,  solo 
che  tengasi  fermo  sempre  il  principio  fondamentale,  che  più 
volte  v'accennai,  cioè  quell’ elemento  apprensivo  e objetlivo 
riferirsi,  non  alla  realtà  o sostanza,  ma  solamente  al  fenomeno. 

Quindi  voi  procedete  argomentando  cosi  : « Ora  il  pen- 
» siero  e la  conoscenza  che  si  vollero  simboleggiare  colle  per» 

» cezioni  visuali,  devono  possedere  in  sommo  grado  questi 
» caratteri  ; poiché  nella  cosa  simboleggiata  trpvansi  sempre 
» in  modo  perfetto  quei  caratteri,  che  si  trovano  imperfetti 
» nel  simbolo.  Questa  dottrina  in  termini  cosi  generali  ed 
assoluti,  e destituita  di  prove,  non  mi  sembra  esatta  nè  vera. 
L’uso  delle  espressioni  metaforiche,  o,  come  voi  le  chiamate, 
dei  simboli,  commune  più  o meno  a tutti  i popoli  e a tutti  l’in- 
dividui, provieno  dalla  doppia  imperfezione  del  linguaggio  e 
dell’ intelletto  umano;  perocché  nè  l’intelletto  ha  conoscenza 
veramente,  assolutamente  comprensiva  di  cosa  alcuna;  nè  il 
linguaggio,  partecipante  di  sensibile  e d’intelligibile,  è suffi- 
ciente a rendere  fedelmente  tutte  le  infinite  relazioni  o modi- 
ficazioni delle  nostre  idee  e de’  nostri  sentimenti.  Noi  adunque 
per  naturale  necessità  ricorriamo  allo  metafore  ed  ai  simboli, 
cosi  per  tentare  di  significar  meglio  per  via  d’imagini  sensi» 
bili  una  moltitudine  di  concetti,  che  abbiamo  in  mente  con- 
fusi, oscuri,  incompiuti;  come  per  non  trovare  sovente  nella 
lingua  vocaboli  astrattivi  e scientifici,  che  traducano  esatta- 
mente il  concetto  nostro.  Laonde  il  linguaggio  metaforico 
ri.sponde  assai  bene  alla  natura  dell’  uomo  ; il  quale,  ente  finito, 
nè  puro  spirito  nè  semplice  corpo,  unione  ipostatica  e indivi- 
sibile di  due  elementi,  uno  materiale  e l’altro  razionale,  non 
può  mai  separare  totalmente  li  atti  dell’uno  da  quelli  dell’ al-  / 
tro  elemento.  Lo  spirilo  è nei  sensi,  come  i sensi  sono  nello  'jC 
spirilo;  perchè  spirito  e sensi  non  sussistono  in  sè  e per  sè, 
ma  nell’unità  personale  dell’uomo.  Egli  adunque,  parlando j 
rappresenta  e traduce  sè  stesso  qual  è ; e siccome  egli  è sen- 
sazione insieme  e pensiero,  cosi  nel  suo  linguaggio  ora  mate- 
rializza il  pensiero,  ed  ora  spiritualizza  la  sensazione.  Nè 
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questo  processo  è da  reputarsi  difettoso,  se  pur  non  vogliasi 
chiamare  un  difetto  l’operare  conforrne  alla  propria  natura. 
Grave  difetto  piuttosto  io  scorgo  nel  metodo  commune  de’vostri 
filosofi,  i quali  fanno  in  pezzi  l’uomp  a loro  talento,  e poi 
fondano  sistemi  e controsisteml  sopra  quelle  mostruosità , che 
sono  opera  del  loro  cervello,  nè  esistono  punto  in  natura;  e 
intitolano  queste  chimere  scienza  dell’  uomol  Torniamo  a noi. 

Quale  sia  la  dottrina,  che  la  vostra  scuola  professa  intorno 
ai  simboli,  non  si  può  certamente  sapere  da  quel  poco,  che 
voi  in  questo  luogo  ne  ragionate;  ma  l’ultima  citazione  delle, 
vostre  parole  basta  bene  a mostrare,  come  voi  toniate  per  certi 
i tre  punti  seguenti  : 

40  Che  si  ha  una  conoscenza  piena  e perfetta  del  pensiero 
e dell’  intelletto  umano  ; perchè  altrimenti  non  potreste  asse- 
rire , che  il  pensiero  e la  conoscenza  devono  possedere  in  sommo 
grado  i caratteri  della  percezione  visuale. 

Che  all’  uso  dei  simboli  preceda  sempre  la  conoscenza 
piena  e perfetta  della  cosa  simboleggiata  ; perché  altrimenti 
non  potreste  affermare,  che  nella  cosa  simboleggiata  trovansi 
sempre  in  modo' perfetto  i caratteri  del  simbolo. 

30  E che  quei  caratteri  y che  si  trovano  imperfetti  nel  sim^ 
bolo,  trovami  sempre  in  modo  perfetto  nella  cosa  simboleggiata: 
sono  le  vostre  parole. 

Ora  questi  tre  fatti,  che  voi  rappresentate  come  evidenti, 
senza  confortarli  d’ alcuna  sorta  di  prova,  non  mi  sembrano 
nè  certi  nè  veri.  Non  il  primo;  poiché  la  conoscenza  piena  e 
perfetta  di  qualsiasi  cosa  è superiore  alla  .capacità  dell’uomo 
nelle  condizioni  di  questa  vita  ; e l’ intima  essenza  cosi  del 
pensiero,  come  di  ogni  altro  ente,  atto,  fenomeno,  0 facoltà, 
è ravvolta  da  una  nuvola  misteriosa,  che  la  nostra  vista  non 
arriva  giammai  a squarciare.  Non  il  secondo  ; dacché  l’ uso  dei 
simboli  per  ciascun  popolo  è maggiore  ne’  tèmpi  d’ ignoranza 
che  in  quelli  di  cultura;  e in  generale  per  1’  Umanità  abbon- 
dano i simboli  nelle  lingue  e nelle  memorie  primitive,  e ven- 
gono via  via  scarseggiando  co  ’l  progredire  dell*  educazione 
intellettuale  e morale- della' società  ; onde,  stando  alla  vostra 
dottrina,  bisognerebbe  conchiudere,  che  la  scienza  è in  ragione 

diretta  dell’ignoranza;  e la  civiltà,  della  barbarie.  Non  il 
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terzo,  perchè'il  simbolo  è.cosa  di  natura. diversa  dall’oggetto 
simboleggiato:  l’uno  è sensibile,  l’altro  intelligibile;  e non 
corre  fra  essi  relazione  d’identità,  ma  di  analogia;  onde  i 
caratteri  dbquello*si  troveranno  in* questo,  non  in  modo  diffe- 
rente per  grado,  ma  diverso  per  natura,  essendo  che  i modi 
rispondono  agli  esseri,  e ad  un  sensibile  non  possono- conve- 
nire i modi  di  un  intelligibile.  * 

Adunque  un  confronto  fra  la  sensazione  e il  pensiero  po- 
trà benissimo  somministrarci  argumenti  di  analogia  per  ajutarci 
allo  studio  dell’  una  e dell’altro  ; ma  non  mai  darci  jl.  diritto 
’di  conchiudere  dimostrativamente  i caratteri  proprj  di  questo 
dai  caratteri  essenziali. di  quella.  La  vostra  conclusione  però, 
che  « nel  pensiero  adunque  e nella  cognizione  la  passività  sarà 
» nulla,  e la  percezione  massima, ed  apprenderà  non  solo  qual- 
» che  parte  dell’  oggetto , ma  l’ oggetto  stesso  nel  suo  intiero  e 
» vero  essere  ; » ‘ è illegitima  e falsa. 

E falsa  mi  apparisce  per  difetto  di  logica  conseguenza, 
non  solo  come  raziocinio,  ma  eziandio  come  metodo.  Era  vor 
stro  intendimento  dimostrare  che  esiste  un  ente  infinito.  Que- 
sta dimostrazione  fu  ed  è la  croce  perpetua  di  tutti  i dogma- 
tici ; e voi  per  torvela  di  dosso,  che  fate?  Ricorrete  a duo 
antecedenti,  che  possano  giovarvi  alla  costruzione  del  vostro 
sillogismo:  lo  esiste  nella  mente  un  concetto  dell’infinito, 
2o  vi  sono  concetti  che  implicano  l’ esistenza  reale  del  proprio 
oggetto.  E provaste  quello  con  asserire,  che  l’ idea  del  finito 
presuppone  quella  dell’ infinito;  questo  con  asserire,  che  il 
concetto  del  qualche  cosa  è esso  medesimo  il  proprio  oggetto. 
Tuttavia  le  basi  dell’ edilìzio  non  erano  ancora  solide  abba- 
stanza, ve  n’  accorgeste  anche  voi  ; e quindi  per  precauzione  e 
rinforzo  traeste  fuori  un  altro  principio,  cioè  che  il  pensiero 
nostro  apprende  l’ oggetto  conosciuto  nel  suo  intiero  e vero  es- 
sere, Rimaneva  da  provarlo  ; e voi  avete  ricorso  ad  una  meta- 
fora del  linguaggio  volgare I Così  un’asserzione  gratuita,  una 
distinzione  arbitraria,  un’analogia  simbolica  sono  le  basi 
scientifiche  di  tutta  la  vostra  ontologia  I 

Del  resto,  io  non  saprei  indovinare,  come  voi  v’inten- 
diate queir  enigma  di  conclusione , che  il  pensiero  apprende 
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• l"  oggetto  stesso  nel  suo  vero  e intiero  essere,  A me  ^ona  còsi 
arrischiata  e stravagante,  che  mi  fa  trasecolare.  Apprendere 
un  oggetto  nel  suo  vero  e intiero  essere  è ciò,  che  suole  chia- 
marsi con  una  sola  voce  comprenderlo  ; e vuol  dire,  conoscere 
un  oggetto  quanto  è conoscibile;  conoscere  cioè  non  solo 
r essenza  e \e  proprietà  reali  di  esso,  ma  tutti  i modi  e rela- 
zioni possibili,  sotto  cui  potrebbe  concepirsi.  Ora  diteci  un 
po’,  come  mai  la  mente  umana  riesca  a comprendere  cosi  un^^ 
oggetto  qualunque,  un  solo,  fosse  anche  un  granello  d’arena?* 
Diteci  sopratutto,  come  mai  la  mente  umana  arrivi  a cosi 
comprendere  r ente  inhnito?  Un  pensiero  comprensivo  di  tal 
maniera  è atto  di  una  potenza  infinita  ; perchè  abbraccia  in 
un  solo  concetto  tutto  il  giro  della  possibilità,  il  quale,  almeno 
per  vostra  sentenza,  è propriamente  infinito.  Ecco  un  imbro- 
glio, da  cui  non  so  come  potermi  sbrigare.  Volete  che  il  pen- 
siero comjrrenda  l’ oggetto  suo?  E allora,  o la  vostra  mente  non 
pensa  affatto  nulla,  o è dessa  infinita.  Volete  invece,  che  il, 
pensiero  non  comprenda  propriamente  il  suo  oggetto?  E allora, 

0 la  vostra  conclusione  distrugge  le  premesse,  o le  premesse 
annientano  la  conclusione,  poiché  voi  affermate  e negate  la 
stessa  cosa  in  uno  stesso  raziocinio.  E dove  se  ne  va,  in  ogni 
caso,  l’ente  infinito? 

Questa  teorica  della  conoscenza  non  vi  basta  ancora  per 
istabilire  su  ’l  sodo  il  piedestallo  della  vostra  filosofia  ; e vi 
trattenete  q uà  lungamente  a spiegare  un  altro  punto,  ch’io^ 
non  capisco  nè  che  cosa  significhi,  nè  quanto  importi;  ed  è 
il  seguente:  « Conviene  di  necessità  ammettere,  che  il  cono- 
" » scere  è un  atto  sui  generis  non  riducibile  nè  alla  categoria 
'»  di  passione,  nè  a quella  di  azione.  » * Avreste  dovuto,  in- 
nanzi tutto,  definire  esattamente  che  cosa  v’intendiate  per 
azione  0 passione  ; giacché  tutta  la  questione  dipende  dal  sen- 
so, che  piàcevi  di  attribuire  a tali  voci.  Chi  sa  che  allora  non 
apparisse  una  mera  questione  di  parole?  Io,  senza  entrare 
adesso  in  una  lunga  discussione  psicologica,  mi  contenterò  di 
notare  che  ciascuno,  riflettendo  su  la  propria  coscienza,  distin- 
gue in  essa  due  specie  diverse  di  fatti  o fenomeni  interni  : 
degli  uni  siamo  autori  noi  stessi,  e li  produciamo  con  la  no- 
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Sira  attività  personale  ; li  altri  avvengono  in  noi  per  opera*  di 
qualche  cosa,  che  non  è noi.  Nel  primo  caso  dicesi,  che  v’  è per 
parte  nostra  azione ^ nel  secondo  invece  passione.  E in  questo 
senso  parmi  ben  manifesto , che  il  nostro  conoscere  risulta  dalla 
combinazione,  misteriosa  ma  certissima,  di  due  elementi,  attivo 
l*uno,  e l’altro  passivo,  in  quanto  che  la  materia  della  cogni- 
zione ci  viene  fornita  dagli  oggetti  esterni , e l’ intelletto  la  rice^ 
ve,  non  la  produce  ; la /orma  poi  vi  è posta  dalla  virtù  naturale 
dello  spirito,  che  la  produce  da  sé  stesso,  e non  la  riceve.  ’ 

"Questa  dottrina,  communea  molte  scuole  filosofiche,  lìón 
piace  a voi,  e fate  ogni  sforzo  per  sostenere,  che  la  conoscenza 
non  è né  azione,  né  passione,  con  grave  scandalo  dei  dogma- 
tici, i quali  non  vi  perdoneranno  cosi  tosto  di  aver  introdotto 
nella  vostra  filosofia  un  principio  dei  sofisti  di  Megara.  ^ Co- 
munque sia,  poco  m’importa  ora  la  Soluzione  di  un  problema, 
che  è del  tutto  accessorio  nel  nostro  argomento  ; nè  voglio  in- 
fastidire il  lettore  con  un  minuto  esame  delle  ragioni  veramente 
curiose  e originali,  con  cui  difendete  la  vostra  tesi.  Noterò  sol- 
tanto, che  per  non  aver  definito  il  senso  tutto  particolare,  che 
voi  date  ai  vocaboli  di  azione  e passione,  usate  talvolta  certe 
locuzioni,  le  quali  a ehi  se  ne  stia  co’l  vocabolario  commune 
devono  parere  un  gergo  senza  costrutto.  La  voce -azione,  per 
esempio,  è usata  generalmente  per  atto:  sicché  il  dire,  come 
voi  fate,  l'atto  di  conoscere  non  è un*  azione,^  equivale  pro- 
priamente a dire  : un*  azione  non  è un*  azione. 

Risultato  di  codesta  escursione  psicologica  si  è,  che  la 
conoscenza  « costituisce  un  terzo  genere  di  relazione  fra  gli 
» esseri,  il  quale  non  si  può  ridurre  ad  alcun  genere  superio- 
» re  ; » * e fin  qui  é dire  men  che  nulla,  poiché  è trasformare 
la  conoscenza  in  un’  incognita,  è significare  ciò  eh’ essa  non  é. 
Vediamo  però  la  parte  positiva  della  conclusione  : « E la  più 
» chiara  spiegazione  che  darsi  possa  (<ff?//acono.^rcnza)  consiste 
»)  nel  dire  che  il  conoscere  è un  vedere,  un  intuire  l’essere 
•»  delle  cose.  Bella  spiegazione!  Definire  un  concetto  filo- 

* C.  Rbnouvibb,  Manuel  de  philosophie  ancienne^  liv.  6,  p.  1 , § 1. 
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sufico  COB  un  a^uro  traslstot  E un  atto  intellettuala  con  una 
sensazione! 

Ma  ciò,  che  tocca  il  sublime  in  genere  di  contradizioni  si 
é,  che  voi  negate  co  ’l  fatto  la  tesi , che  volete  stabilire  co  ’l  ra- 
gionamento ; perocché,  mentre  appunto  sostenete  che  la  cono- 
scenza è un  veder  l’essere  delle  cose , voi  confessate  abbastanza 
chiaro  di  non  poter  vedere  l’essere  della  conoscenza,  E che 
diamine  di  dottrina  è mai  questa  vostra  filosofia?  Vi  siete  sbrac- 
ciato finora  a mostrarci  che  l’ intelletto  apprende,  ossia  vede, 
intuisce  le  cose  nel  loro  intiero  e vero  essere;  e ora  non  sapete 
spiegarci  in  termini  chiari  e precisi  ciò  che  sia  la  conoscenza? 
Ma  insomma,  vi  conoscete  voi  stesso>  o non  vi  conoscete?  Se 
no,  chi  è dunque  lo  stordito,  che  sotto  il  vostro  nome  scrisse 
questo  libro  di  filosofia?  L’autore  in  esso  parla  sovente  di  sé 
e de’ fatti  suoi,  laddove  non  potrebbe,  qualora  non  avesse  al- 
cuna conoscenza  della  sua  propria  persona.  Se  si , come  dun- 
que vi  trovate  cosi  impacciato  a definire  questo  punto?  Per- 
ciocché, secondo  voi,  conoscere  un  uomo  vuol  dire,  veder 
r intiero  e vero  essere  di  quest’uomo  ; ora  nell’essere  dell’uomo 
entra  per  elemento  assenziale  lo  spirito;  facilità  essenziale  dello 
spirito  è r intelletto  ; atto  essenziale  dell’  intelletto  é la  cono- 
scenza ; dunque  chi  vede  tutto  intiero  il  vero  essere  di  sé 
stes.so,  dee  vedere  per  necessità  tutto  il  vero  ed  intiero  essere 
dello  spirito,  dell’ intelletto,  e della  conoscenza:  viene  a dire, 
che  per  voi  non  c’è  assolutamente,  nè  può  mai  esserci  nulla 
d’ignoto  intorno  all’essere  della  vostra  persona.  Tal  era  in 
termini  formali  la  vostra  dottrina;  e ora,  alla  prima  applica- 
zione che  vi  occorre  di  farne  su  voi  stesso,  voi  non  sapete 
spiegarci  in  qual  modo  il  vostro  proprio  intelletto  conosca? 

E che  sarà,  quando  debbasi  applicare  all’ente  infinito 
questa  portentosa  teorica  della  conoscenza?  Se  conoscere  si- 
gnifica veder  tutto  l’intiero  e vero  essere  delle  cose,  chi  c<  aosce 
l’ente  infinito  dovrà  vederlo  in  tutto  il  suo  essere  vero  ed  in- 
tiero. Voi  adunque,  che  conoscete  di  sicuro  l’ente  infinito,  voi 
lo  vedete,  lo  intuite  nel  suo  vero  ed  intiero  essere  ; cioè  o il 
vostro  cervello  è infinito,  o l’essere  dell’ente  infinito  è finito, 
0 conoscere  vuol  dir  ignorare,  o,  che  é piò  probabile  e vero- 
simile, voi  avete  voluto  far  una  burla  a’  vostri  lettori  Ma  sarà 
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meglio  ascoltare  dalla  vostra  stessa  voce,  in  qual  maniera 
questi  grandi  e sublimi  princìpj  di.‘ psicologia  possano  qua- 
drare al  vostro  teorema  ontologico  su  l’ente  infinito.  E voi 
discorrete  cosi:  « Se  il ‘conoscere  è un  immediato  vedere, 
» scevro  da  ogni  passione  ed  azione  del  veggente,  ne  segue 
» che  il  pensiero  o la  conoscenza  dell’infinito  non  può  esser 
» altro,  che  l’ immediata  vista  dell’ infinito.  » * Ed  io  alla  mia 
volta  ripiglierò:  siccome 'quel  vostro  principio,  che  la  cono- 
scenza é un  immediato  veder  l’essere  delle  cose,  apparve  già 
falso’ ed  assurdo;  così  pure*  di  necessità  è falso  ed  assurdo 
questo  corollario, ^ che  il  pensiero  dell’ infinito  sia  l’immediata 
vista  dell’  infinito.  E tutta  la  vostra  dottrina  é rovesciata.  ‘ ’ 
Ma  esaminiamo  un  po’ accuratamente  codesta  conclusione, 
che  potrà  esserci  guida  a maravigliose  scoperte.  Vista  imme- 
diata delV  infi,nilo  per  voi  è un  atto  [atlOy  ricordiamoci  bene, 

non  mica  azióne)^  con  cui  la  mente  apprende  tutto  il  vero  e 
* 

intiero  essere  dell’ente  infinito  ; sicché  traducendo  questo  prin- 
cipio in  una  formula  più  concisa»  ma  equivalente,  l’intelletto 
nostro  comprende  V essenza  deW  ente  infinito  1 E beato  voi,  che 
vi  sentite  il  coraggio  di  scrivere  e pUblicare  in  sul  seriOy  e ve- 
ramente in  pratica y di  cosi  mostruóse  dottrine  1 V’ho  già  fatto 
osservare,  che  il  comprendere  l’essenza  di  una  cosa  qualunque 
importa  sempre  un  atto  di  sua  natura  infinito,  e tanto  più 
ve  ’l  debbo  ridire  qua  dove  si  tratta  di  un  ente  infinito.  Ed 
invero,  l’essere  dell’ente  infinito  sarà  fuor  d’ogni  dubio  infi- 
nito ; conrprendere  questo  essere  infinito  è dunque  un  pensie- 
ro, che  abbraccia  una  cosa  infinita,  é un  atto  infinito.  Ora  un 
atto  infinito  non  può  procedere  fuorché  da  una  facultà  infinita; 
una  facultà  infinita  evidentemente  è l’attributo  di  un  suggetto 
infinito  ; o però  la  comprensione  dell’  essenza  dell’ente  infinito 
implica  necessariamente  il  concorso  di  quattro  termini,  tutti 
realmente,  assolutamente  infiniti,  cioè: 
lo  un  subjetto  infinito; 

2o  una  facultà  di  questo  subjetto  infinita  ; 

3o  un  atto  di  questa  facultà  pure  infinito  ; 
io  e un  oggetto  di  quest’  atto  parimente  infinito. 

Se  un  solo  di  questi  termini  mancasse,  riuscirebbe  affatto 
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impossibile. la  comprensione  dell’ente  inGnito;  perché  tolta 
r ìnGnità  del  subjetto,  resta  impossibile  Tinfinità  della  potenza 
e.  dell’ atto  ; sottratta  l’inGnità  della  potenza,  apparisce  impos-, 
sibile  r ÌnGnità  del  subjetto.e  dell’ atto;  soppressa  l’inGnità 
• dell’atto,  risulta  impossibile  l’ ìnGnità  del  subjetto  e della  fa- 
cultà  ; e quindi  in  ogni  caso  sarebbe  sempre  impossibile  la 
vista  immediata  e comprensiva  dell’ente  inGnito.  Voi  adunque 
credete  con  la  miglior. fede  del  mondo,  che  siete  voi  stesso 
una  persona  inGnita  ; che  la  vostra  persona  è dotata  di  un  in- 
telletto inGnito  ; che  il  vostro  intelletto  fa  un  atto  inGnito  ; e 
che  con  quest’atto  inGnito  dell’intelletto  inGnito  proprio  della 
vostra  persona  inGnita  voi  vedete  immediatamente  tutto  l’jn- 
tiero  e vero  essere  dell’  ente  inGnito  1 1 Portento  di  logica  e di 

GlosoGal  Io  per  me  vivo  sicuro,  che  a questo  tratto,  lo  scettico 

$ 

più  scettico  di  tutti  li  scettici  passati,  presenti,  e futuri,  si» 
sentirebbe  convinto,  confuso,  e rapùo  di  viva  forza  a confes- 
sare, che,  se  non  altro,  una  gran  realtà  rimane  matematica- 
mente  dimostrata  dalle  vostre  ragioni:  ed  è,  che  il  dogma- 
tismo crede  all’esistenza  di  tanti  enti  inGniti,  quanti  sono  i 
suoi  fedeli  seguaci I - ? 

Con  tutto  ciò  non  potrei  imaginare,  senza  farvi  grave 
ingiuria,  che  voi,  scrivendo,  abbiate  avvertita  la  giusta  por-, 
tata  della  vostra  dottrina;  e amo  meglio, incolparne  il  vostro 
sistema,  che  il  vostro  ingegno.  E nondimeno, la  critica  ne  ri- 
duce inevitabilmente  a questo  dilemma:  o voi  accettate  per^ 
vostra  questa  dottrina;  è allora  non  é più’ possibile  veruna 
specie  di  discussione  tra  voi,  enti  inGniti,  e noi  poveri  mor- 
tali : 0 non  l’ accettate  se  non  con  qualche  buona  sottrazione 
e restrizione,  per  poterle  dare  un  senso  ragionevole;  e allora 
il  vostro  sistema  è rovinato  da  voi  stesso,  che  ne  foste  l’au- 
tore; e tutte  le  dottrine  da  voi  fondate  su  quel  principio  della 
vista  immediata  e comprensiva  dell’ente  inGnito  sono  pure  da 
voi  stesso  dichiarate  illegitime  e false;  talché  non  solo  uno 
scettico  in  nome  della  scienza,  ma  ogni  critico  a titolo  di  senso 
commune  dovrà  rigettarle. 

Fatta  questa  avvertenza  una  volta  per  tutte,  seguitiamo 
ad  esaminare  l’applicazione,  che  voi  fate  de’ vostri  principj 
.alla  soluzione  del  gran  problema  : « Rispondendo  adunque  alla 
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» questione  diciamo,  che  il  pensiero  dell’infinito  importa  Tesi- 
))  stenza  dell’jnfinito  stesso,  poiché  non  si  può  vedere  ciò  che 
» non  é.  ^ Io  aveva  ben  ragione,  allorché  di  sopra  vi  diceva, 
che  il  dividere  i concetti  in  mentali  e reali  era  opera  al  tutto 
chimerica  e vana.  Finalmente  anche  voi,  inventore  e padre 
della  singoiar  divisione,  ve  ne  siete  accorto;  e ora  con  un 
tratto  di  penna  disfaceste  voi  medesimo  tutto  il  vostro  faticoso 
lavoro.  Imperocché  la  ragione  stessa,  che  per  voi  prova  Fesi-^ 
stenza  reale  ed  assoluta  dell’ infinito,  prova  egualmente  l’as- 
soluta e reale  esistenza  dell’  oggetto  di  un  pensiero  qualunque. 
Pensare  è,  secondo  voi,  veder  l’essere  delle  cose;  e poiché 
non  si  può  vedere  ciò  che  non  è,  egli  è manifesto  che  tutto 
quanto  si  pensa,  é ; ossia  che  il  pensiero  d’  una  cosa  qualsiasi 
importa  l’ esistenza  reale  della  cosa  stessa.  Dunque  nel  vostro 
sistema  ogni  concetto  é reale  ; e l’espressione  di  concetto  men- 
tale quasi  che  non  implicasse  l’esistenza  del  proprio  oggetto, 
equivale  rigorosamente  a concetto  nonr-concetto , pensiero  senza 
pensiero:  é la  formula  più  esatta  q assoluta  deH’tmmenso  nulla ^ 
che  possa  inventarsi.  La  vostra  dottrina  adunque  si  contradice. 

Se  non  che,  esaminandola  meglio  in  sé  stessa,  ne  conse- 
gue ad  evidenza,  che  voi  v’aggirate  in  perpetuo  dentro  a quel 
cireolo  vizioso,  da  cui  non  trovate  uscita  né  scampo.  Basta 
per  ciò  risalire  al  punto,  onde  prendete  le  mosse  ; e spogliando 
^ vostri  ragionamenti  di  quell’  apparato  dialettico,  che  trag- 
gono solo  dalla  forma  scolastica,  mettere  a nudo  il  paralogismo 
fatale , che  vi  si  annida.  Ecco  il  nesso  logico  delle  vostre  dot- 
trine : 

D.  Qual  è la  tesi  che  volete  dimostrare? 

R.  Questa,  che  bisogna  ammettere  l’esistenza  reale  ed  as- 
soluta di  un  ente  infinito. 

D.  E come  la  dimostrate? 

R.  Perchè  il  nostro  intelletto  vede  immediatamente  l’ es- 
sere reale  e assoluto  dell’ente  infinito. 

D.  Ma  come  provate  questo  intuito  dell’  infinito? 

/?.  Perchè  noi  abbiamo  il  concetto  di  esso  infinito. 

D,  Come  sapete  voi  che  l’abbiamo? 

R,  Perchè  abbiamo  il  concetto  di  un  reale  finito. 
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D.  E l’esistenza' di  questo  reale  finito  come  si  prova? 

R.  Perchè  il  concetto,  che  ne  ha  la  nostra  mente,  è desso 
stesso  un  reale  objettivo  e assoluto. 

Sicché  dopo  tanto  sillogizzare  ci  troviamo  pur  sempre  li, 
a quella  stupènda  argumentazione  : esiste  il  reale,  perchè  esi- 
ste il  non-reale  ; ossia  esiste  P infinito,  perchè  esiste  il  non-in- 
fìnito  ; ovvero  esiste  la  cosa  perchè  la  pensiamo,  e la  pensiamo 
perché  esiste;  l’infinito  è perchè  ne  abbiamo  ì’ idea,  e ne  ab- 
biamo l’idea  perchè  egli  è.  Dunque  l’ abisso  infinito,  che  separa 
il  fenòmeno  dalla  realtà,  e che  è tutto  il  cardine  della  questiono 
suprema  di  ogni  filosofia,  non  lo  varcate  mai  con  una  buona  . 
ragione,  ma  lo  saltate  a dirittura  con  una  petizion  di  princi- 
pio e con  un’  asserzione  contradittoria  ; onde  risulta  alla  fine 
non  già  un  edifizio  stabile,  ma  un  castello  in  aria.  Cosi  voi 
confermate  co  ’l  vostro  esempio  quanto  sia  da  preferirsi  alla 
sapienza  orgogliosa  del  dogmatismo  la  modesta  ignoranza  dello 
scetticismo,  sistema  che  almeno  non  ischerza  con  la  logica,  e 
tratta  la  filosofia  come  scienza  da  studiarsi,  non  come  fantoc- 
cio da  far  giocare  in  su  la  scena. 

È poi  curiosa  l’objezione,  che  vi  proponete  : « Si  dirà 
» forse  che  questo  è un  falso  vedere,  un  veder  solo  apparente 
» ed  imaginario.  » ^ No,  cosi  non  vi  dirà  mai  lo  scettico.  Egli 
vi  dirà  piuttosto  e vi  ripeterà  sempre,  che  vede  benissimo, 
questo  solo,  che  voi  non  vedete  nulla;  e che  se  non  trovato 
altri  argomenti  da  persuadergli  che  vede  anch’esso  l’ infinito, 
stima  meglio  di  reputarsi  cieco  e senz’occhi,  che  credere  di 
veder  l’impossibile  e di  avere  una  pupilla  infinita.  Ma  voi  che 
rispondete?  Rispondete,  che  « per  imaginar  di  vedere  una 
» cosa  cònvien  pensarla  ; dunque  j>er  imaginar  di  vedere  l’in- 
» finito  convien  pensarlo,  cioè  intuirlo  nel  senso  che  abbiamo 
» finora  spiegato.  » * Ed  ecco  un’  altra  dottrina , che  .può  te- 
nere degna  compagnia  alle  precedenti.  È dunque  per  voi  lut- 
t’  uno  apparenza  e fatto,  illusione  e verità!  Non  voglio  tirare 
da  questa  massima  le  conclusioni  morali,  cioè  immorali,  cho 
evidentemente  ne  derivano  : il  campo  sarebbe  troppo  vasto,  nè 
io  forse  potrei  percorrerlo  senza  qualche  parola  che  dovrebbe 
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renda*vi  un  suono  poco  gradito.  Stiamo  nelle  cose  speculative, 
che  ci  bastano  e sono  d’ avanzo,  per  mettere  al  cimento  T enor- 
mità di  cotale  dottrina. 

La  quale  insomma  è la  negazione  totale  e assoluta  d’ogni 
filosofia  e d’ogni  scienza,  è T abolizione  pura  e semplice  del- 
r intelletto  e della  ragione.  Perciocché,  se  un  oggetto  è da  noi 
conosciuto  egualmente  sia  che  lo  pensiamo  davvero,  o solo  in 
apparenza  e per  illusione,  sia  che  in  effetto  lo  conosciamo,  o 
solo  cMmaginiamo  di  conoscerlo  ; ne  segue,  che  un  sistema  di 
cogni-zioni  imaginarie  e false  non  varrà  punto  meno  di  un  altro 
sistema  di  cognizioni  vere  e reali-;  ne  segue,  che  una  filosofia 
tessuta  d’ illusioni  e di  chimere  sarà  una  scienza  non  meno 
legitima,  che  una  filosofia  fondata  sopra  i fatti  e le  ragioni  ; ne 
segue,  che  la  scienza  è inutile  ed  impossibile,  poiché  i capricci 
della  fantasia  e le  illusioni  dell’  ignoranza  possono  surrogarla 
perfettamente  ; ne  segue,  che  non  v’  ha  più  criterio  alcuno  pos- 
sibile per  distinguere  il  vero  dal  falso,  o piuttosto  che  tutto  é 
vero  e tutto  falso  ad  un  modo,  senz’  altro  criterio  che  l’appa- 
renza, senz’  altra  norma  che  l’ imaginazione.  E cosi  potrei  con- 
tinuare un  pezzo;  ma  che  prò?  Chi  dunque  mi  assicura,  che 
adesso  invece  di  ragionare  davvero,  non  sogniamo  di  ragio- 
nare? E che  io  scrivendo  non  dorma,  e non  dormiate  voi  leg- 
gendo ad  occhi  aperti?  Oh  che!  Leggere  e scrivere  in  realtà 
non  é egli  tutt’  uno  che  leggere  e scrivere  in  sogno?  La  filoso- 
fia della  vita  lo  accerta  su  la  sua  parola  : e della  sua  parola 
io  voglio  usare  questa  volta  con  la  più  cieca  fiducia.  Se  voi 
non  ne  trarrete  vantaggio  pe  ’l  vostro  sistema,  e per  la  vittoria 
che  gli  avete  promessa,  imputatelo  a voi  stesso  e alle  armi, 
che  mi  fornite  di  vostra  mano.  Accetto  dunque  ed  ammetto  di 
buonissimo  grado  la  vostra  dottrina,  la  quale,  me  ne  avveggo 
un  po’ tardi,  concorda  mirabilmente  con  la  mia.  Siamo  intesi  : 
vedere  in  realtà  o in  apparenza,  conoscere  davvero  o solo 
imaginarsi  di  conoscere,  gli  é tutt’ uno;  poiché  1’ oggetto  è 
sempre  veduto  e conosciuto  nel  suo  essere  vero  ed  intiero. 
Ora  noi  togliamo  per  nostro  uso  la  seconda' parte,  e a voi  ed 
a’  vostri  abbandoniamo  volontieri  l’ uso  e la  proprietà  della 
prima.  Da  qui  avanti  però  ci  lascerete  sostenere  e predicare 
in  pace  il  nostro  sistema,  che  per  vostra  confessione  vale  quanto 
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Ogni  altro,  né  più  nè  meno.  E ci  avremo  guadagnato  pur*que- 
sto,  che  voi  medesimi  ci  riconoscete  e rivendicate  il  diritta 
inviolabile  di  credere  e in  buona  fede  e in  ottima  filosofia,  che 
l’uomo  Ron  conosce  realmente  l’universo,  ma  solo  in  ap- 
parenza; e, che  il  concetto,  ch’egli  stimasi  avere  di  un  ente 
infinito,*  non  é cognizione  effettiva,  ma  vana  illusione  e 
chimerico  fantasma.  E noi  non  vogliamo  di  più.  Peccato  che 
su’l  frontispizio  del  vostro  libro  non  abbiate  posta  per  epi- 
grafe questa  bella  dottrina  ; avreste  risparmiato  a noi  e a 
molti  altri  la  fatica,  già  per  sé  stessa  inutile  e sprecata,  di  leg- 
gerlo, e l’altra  eroicomica  e fastidiosa  di  criticarlo! 

Intorno  alla  conclusione,  con  cui  suggellate  la  risposta  a 
queir objezione • « L’infinito  adunque  è immediatamente  e 
» immutabilmente  manifesto  allo  spirito,  » ^ io  non  ispenderò 
più  parole  a mostrare  quanto  sia  fallace,  siccome  quella  che 
discende  in  linea  retta  da  erronee  premesse.  Piacemi  piuttosto 
di  esaminarla  da  un  altro  punto  di  prospettiva  per  rilevare  un 
altro  errore,  che  parmi  vi  si  nasconda.  Chieggovi  in  prima 
licenza  di  valermi  solo  per  questa  volta  del  vostro  principio 
di  gnoseologia.  Conoscere  è vedere.  Ora  ponete  il  caso,  che 
l’ occhio  umano  si  trovasse  in  tal  condizione,  che  dovunque 
girasse  gli  fosse  dinanzi  un  sole  ; o pure  imaginate  un  globo 
infinito  di  purissima  e ardentissima  luce  solare,  nel  cui  centro 
sia  trasportato  l’organo  visivo  dell’  uomo  ; che  ne  avverrebbe? 
Questo  avverrebbe  senza  fallo,  che  l’occhio  non  vedrebbe' 
nulla.  Tutta  la  potenza  visiva  rimarrebbe  assorbita,  esausta 
da’  queir  immenso  oceano  di  luce,  nel  quale  non  essendo  om- 
bra alcuna,  nè  varietà  di  colori,  né  differenza  di  forme,  npn 
si  potrebbe  instituire  verun  confronto  fra  le  sensazioni  visuali; 
anzi  non  ci  sarebbe  che  un’unica,  invariabile,  immutabile  sen- 
sazione ; cioè  non  si  vedrebbe  nulla.  ^ Applicate  la  similitudine 
* alla  vista  dell’ente  infinito,  e la  "conseguenza  riuscirà  quella 
stessa.  Posto  che  si  dovesse  attribuire  allo  spirito  la  vista  im- 
mediata e immutabile  delV  essere  infinito,  ne  seguirebbe  che 
qualunque  pensiero  e cognizione  sarebbe  impossibile.  In  quella 
vjstad’  intelletto  apprenderebbe  tutto  Tessere  puro  e assoluto; 
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e poiché  nell*  assoluto  e puro  essere , che  è l’ unità  m- 
prema,  l’ identità* perfetta,  non  havvi  nulla  di  realmente 
distinto  , nulla  potremmo  conoscere , perchè  non  potrem-, 
mo  nulla  distinguere.  Tolta  la  distinzione  degli  oggetti,  è tolta 
all’uomo  la  possibilità  della  conoscenza;  e quindi  data  all’ uo- 
mo la  conoscenza  immediata  dell’essere  infinito,  egli  sentirebbe 
assorbire  ed  esaurire  con  quell’  unico  atto  tutta  la  potenza  del 
suo  intelletto  da  quell’  immenso  pelago  di  essere,  dentro  al 
quale  si  troverebbe  tuffato  e smarrito.  Nè  vale  il  dire,  che  li 
enti'fiiiiti  essendo  tutti  compresi  nell’infinito,  potrebbe  tuttavia 
la  mente  conoscerli  in  esso  ; perciocché  o i finiti  non  sono  con- 
tenuti nell’essere  infinito  in  alcuna  maniera,  o in  lui  sono  an- 
eh’ èssi  l’essere  infinito.  Repugna  infatti  che  nell’essere  puro 
e assoluto  sia  qualche  cosa,  che  non  è lui  puramente  e asso- 
lutamente ; onde  repugna  eziandio,  che  alla  vista  immediata  e 
immutabile  dell’ente  infinito  s’accompagni  o succeda  una  co- 
gnizione qualunque  di  un  altro  qualunque  oggetto.  Così, .men- 
tre il  dogmatismo  vuol -ingrandire  la  potenza  della  ragione,  ne 
distrugge  l’ essenza  ; e con  la  sua  teorica  della  vista  compren- 
siva dell’ente  infinito  non  ispiega,  ma  annulla  la  conoscenza, 
e con  essa  tutta  intiera  la  filosofia  I 

Ora  segue  un’ objezione,  ma  concepita  in  termini  tali  che 
mi.  riesce  un  logogrifo  assai  stravagante  ; eccola  : « Si  dirà 
» forse  che  il  pensiero  dell’ infinito  importa  bensì  l’ oggettiva 
» realtà  dell’ infinito,  ma  dell’infinito  solamente  in  quanto  pos- 
» sibilo,  cioè  pensabile,  ma  non  in  quanto  esistente,  indipen- 
» dente  e fuori  d’  ogni  mente.  » *^Io  per  me  credo  fermamente, 
che  in  nessuna  testa  del  mondo,  purché  abbia  l’uso  normale 
delle  sue  facultà,  possa  trovare  un  alloggio  questa  pellegrina 
objezione.  E tanto  meno  il  potrà  nella  testa  di  uno  scettico,  sol 
che  vi  degniate  supporlo  in  istato  d’intendere  il  senso  delle 
parole  che  va  proferendo.  Imperocché,  principio  fondamentale 
dello  scetticismo  si  è appunto  la  distinzione  fra  Vobjettiva  realtà 
e la  subiettiva  fenomenalità  delle  cose,  come  termini  opposti 
di  una  dualità,  un  membro  della  quale  esclude  l’altro,  senza 
alcuna  possibilità  di  ridurli  a conciliarsi  insieme  ed  unirsi 
scientificamente  in  un  solo.  Voi  in  vece  che  fate?  Attribuite  al 
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wjtro  sceltieo  due  cose,  che,  lasciamo  stare  li  altri  filosofi, 
nessuno  della  sua  famiglia  ha  mai  potuto  né  credere,  né  pen- 
sare, nè  come  che  sia  concepire,  cioè  che  una  realtà  objet- 
tiva  appartenga  all’  infinito  ; 2°  e che  si  debbano  ammettere 
due  sorto  di  realtà  objettiva,  1’ una  esistente  in  sé  stessa,  e 
indipendente  dalla  nostra  mento;  l’altra  soltanto  possibile  o 
pensabile.  Ora  il  primo  punto  è tutto  il  nodo  della  questione, 
che  s’agita  da  secoli  fra  lo  scetticismo  e il  dogmatismo;  sup- 
porre adunque,  che  uno  scettico  nel  muovere  un’objezione  al 
suo  avversario  voglia  mai  cominciare  con  ammettere  esplici- 
tamente la  tesi  di  lui,  e rinegare  la  sua  propria,  egli  è in  buòn 
volgare  un  trasformarlo  in  burattino  e dargli  del  pazzo  per  lo 
capo.  Il  secondo  poi  è una  contradizione  formale  nei  termini, 
finché  almeno  i termini  ritengono  il  significato  loro  pro- 
|)rio,  il  significato  die  hanno  costantemente  nell’uso  ordi- 
nario della  nostra  lingua.  E per  fermo,  realtà  objettiva  che 
cosa  vuol  dire?  Apjiunto  un  essere  emlenle  da  sé,  indipendente, 
fuori  di  ogni  mente;  onde  per  la  ragion  de’contrarj,  realtà  non 
obiettiva  vorrà  dire  una  cosa  non  esistente  in  sé,  ma  sol  nella 
mente,  allo  stato  di  mera  pensabilità,  come  un  semplice  pos- 
sibile. Quindi  il  ragionamento,  che  voi  mettete  in  bocca  al 
vostro  scettico  avversario,  suona  cosi  : — Due  specie  di  objet- 
tiva realtà  sono  da  distinguersi  accuratamente;  cioè  una  objet- 
tina-reallà  objettiva  o un’  altra  objetliva-realtà  non  ohjettiva, 
0 se  volete  che  mi  spieghi  meglio,  eccovi  un’altra  versione 
dello  stesso  principio,  che  ve  ne  farà  toccar  con  mano  tutta 
l’evidenza,  lo  distinguo  primieramente  tutte  le  cose  conosci- 
bili in  due  ordini  diversi:  1»  cose  esistenti  per  sé  stesse, 
realtà  sussistenti,  sustanze  objettivo,  enti  in  somma,  la  realtà 
dei  quali  sta  fuori  della  nostra  mente  ; 2»  cose  esistenti  solo 
in  noi,  fenomeni  apparenti,  modificazioni  subjettive,  cose  in- 
.somma  senz’ alcuna  realtà  e sussistenza  propria,  e fuori  della 
nostra  mente  vero  nulla.  Per  non  essere  costretto  a intronarvi 
sempre  li  orecchi  con  questa  litania  di  sinonimi,  faremo  come 
tutti  li  altri  uomini  che  parlano  la  nostra  favella,  e chiameremo 
le  cose  del  primo  ordine  realtà  objettive,  e quelle  del  secondo 
ordine  fenomeni  subiettivi.  E questa  è teorica  elementare  : viene 
adesso  la  sublime;  attenti.  Una  suddivisione  mollo  im|iorlantc 
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cenvien  fore  delle  cose  di  quell’  ordine  primo  ; perciocché  la 
realtà  objeltiva  nou  è una  sola,  ma  ve  n’  ha  di  due  razze,  e 
assai  diverse.  La  prima  è una  realtà  objettiva  che  è objettiva  ; 
e la  seconda  è un’  altra  realtà  objettiva  che  non  è objettiva. 
Vedete  magnifica  dottrina!  stupendal  miracolosa!  La  quale  vi 
può  fornire  una  serie  di  distinzioni  cosi  chiare  e precise,  cosi 
profonde  e scientifiche,  che  bàstino  a un  bisogno  per  risolvere 
ogni  più  arduo  e misterioso  problema  fra  quanti  hanno  sin  qui 
tormentato  lo  spirito  umano..  Cosi,  per  darvene  un  saggio  e 
mettervi  su  la  buona  via,  ragionate  voi  delle  sostanze?  E,  voi 
distribuitele  in  due  classi  : sostanze  che  sono  sostanze,  e sostanze 
che  sono  tutto  l’ opposto  delle  sostanze.  Trattate  degli  esseri 
sussistenti?  E voi  distingueteli  in  due  specie:  esseri  sussir 
stenti  che  sussistono,  ed  esseri  sussistenti  che  non  sussistono 
punto.  Disputate  ‘intorno  agli  enti  finiti?  E voi  classificateli 
in  due  generi  ? enti-finiti  finiti,  ed  enti-finiti  infiniti.  Avete 
ancor  afferrata  nettamente  la  base  di  questa  maravigliosa  teo- 
ria? Scendiamo  un  po' dalle  altezze  della  speculazione  meta- 
fisica, ed  applichiamo  il  nostro  principio  a cose  più  facili  ed 
evidenti,  si  che  T ingegni  più  corti  ed  ottusi  abbiano  da  rima- 
nerne convinti  e persuasi.  Con  esso  voi  potrete  distinguere  due 
sorte  di  luce  : la  luce-giorno , e la  luce-tenebre  ; due  sorte  di 
si  : il  si  che  dice  di  si,  e il  si  che  dice  di  no  ; ec  ec.  ‘ 

’ Questa  maniera  di  ragionare,  che  sembra  una  earicalura  della  logi- 
ca, piace  singoiarmente  al  Gioberti,  ii  quale  testé  la  raccommandava  come 
un  rimedio  eccellente  per  evitare  il  panteismo  : « Quando  si  dice , verbi- 
» causa,  chq  ii  possibile  è bensì  una  cono,  ma  non  mica  una  cota  rialt,  si 

> viene  in  sostanza  a dire  che  è cosa  e che  non  è cosa;  giacché  i vocaboli 
» di  Ttt  e caia  esprimono  la  stessa  nozione,  l' uno  nella  lingua  antica,  l'a|. 

> tro  nella  moderna  d' Italia.  Ma  la  tautologia. passa  inosservata,  mediante 
» un  equivoco,  pigliandosi  la  voce  di  rialt  come  sinonima  di  letualo  e di 
» circoicritio  ; onde  tanto  è a di^e  che  il  possibile  non  è reale,  quanto  a dire 

> che  non  é finito,  e non  può  èssere  appreso  nè  dai  sensi  esteriori,  nè  dalla 

> coscienza.  Invece  dunque  di  equivocare,  asserendo  che  il  possibile  non 

> è reale,  dite  per  contro  che  è realissimo,  atteso  che  appartenendo  agli 

> ordini  dell'  infinito,  la  sua  realtà  non  è angustiata  da  verun  confine  >. 
{Rinovamenio,  voi.  Z.°,  cap.  7,  pag.  31 1,  ediz.  econ.)  Che  la  voce  latina  rm 
equivalga  all’  italiana  cosa  , anche  i bimbi  se  1 sanno;  ma  che  1'  aggettivo 
reale  non  aggiunga  nulla  al  nome  cosa;  che  la  !r.:uziooe  cosa  reali  sia  un 
tqtuvoco  o una  tautologia;  e che  ogni  co«a , anche  solo  posiibile  , debba  dirsi 
naie:  questa,  si,  è una  scoperta  degna  veramente  di  ammirazione  I 
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Una  sola  cosa  mi  stupisce  per  conto  vostro;  ed  è,  che 
essendovi  iraaginato  di  aver  da  fare  con  uno  scettico  di  que- 
sta pasta,  voi  non  abbiate  saputo  terminare  la  disputa  in  due 
parole;  giacché  con  l’ajuto  di  una  distinzione  simigliente  voi 
potevate  confonderlo  e rapirlo  con  voi  al  primo  sillogismo. 
Oh,  in  verità  ci  sarebbe  da  ridere,  se  non  si  trattasse  di  filo- 
so6a,  cioè  di  materie  che  sono  quanto  di  più  grande,  nobile, 
e divino  possa  il  nostro  intelletto  contemplare!  Ma  il  riso  ti  si 
strozza  in  gola  al  riflettere,  che  da  una  certa  filosofìa  possano 
maltrattarsi  a questo  modo  le  verità,  che  sono  la  vita  stessa 
dell’Umanità,  l’inspirazione  del  cuore,  la  luce  del  pensiero, 
r elemento  immortale  e infinito  della  natura.  Lasciateci  tran- 
quilli nella  credenza  instintiva  della  nostra  anima,  e non  get- 
tate il  disordine  nella  nostra  coscienza  co’i  sofismi  di  una 
dottrina  superba  e impotente.  Siete  voi  con  le  vostre  dimostra- 
zioni viziose,  co’ vostri  sillogismi  a due  o a quattro  termini, 
con  le  vostre  ridicole  pretensioni  di  soggiogare  la  ragione  con 
la  ragione,  di  accecare  l’intelletto  co’l  raziocinio,  d’imporre  il 
mistero  di  una  rivelazione  qual  conseguenza  logica  di  una  filo- 
sofìa, siete  voi  i creatori  del  dubio  e del  nullismo.  Esso  è figlio 
naturale  e legitimo  della  vostra  filosofica  teologia  ; e se  havvi 
al  mondo  una  scienza,  che  debba  riconoscersi  inetta  essenzial- 
mente a combatterlo,  è la  vostra;  se  v’ha  gente,  che  debba 
professare  stima  e rispetto  agli  scettici,  siete  voi.  Mutate  adun- 
que sistema  nel  disputare  con  essi,  o tacete.  Studiate  1’  uomo 
qual  é dato  dalla  natura  ; credete  ciò  che  la  ragiono  crede 
senza  poter  dimostrare;  non  ci  obligate  ad  ammettere  principi, 
a cui  la  ragione  repugna;  e allora  movendo  dalle  verità  pri- 
mitive, che  nessuno  avrebbe  mai  osalo  negare,  se  voi  non 
aveste  gettata  la  sfida  con  le  vostre  prove  fallaci,  attendiamo 
insieme  allo  studio  delle  leggi,  che  costituiscono  la  natura 
dell’ universo  e dell’uomo.  Riuniamo  i nostri  sforzi  per  fon- 
dare su  queste  leggi  primordiali,  assolute,  immutabili,  eterne, 
una  scienza,  che  se  non  a tutto  rigore,  almeno  con  qualche 
diritto  si  meriti  il  nome  di  filosofia  della  vita.  Ma  quando  nel 
corso  delle  nostre  investigazioni  toccheremo  il  lembo  di  quel 
velo  impenetrabile,  che  a guisa  di  un  aere  misterioso  involge 
tutta  la  sfera  della  vita,  e copre  l’intimo  ed  ultimo  segreto  di 
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tutto  l’essere;  allora  lasciateci  liberi  di  noi  stessi  ; la  nostra 
vista  si  perde  in  quell’oceano  senza  fondo  e senza  rive, come 
vi  si  smarrisce  la  vostra  ; nessuno  ha  l’ autorità  d’ affermare  ; 
a nessuno  può  interdirsi  la  facultà  di  opinare;  ivi  termina  la 
scienza  fatta,  e incomincia  la  scienza  futura  ; ivi  cessa  la  dot- 
trina, e subentra  la  divinazione;  e in  questo  campo  ideale 
unica  scorta  è la  ragione  portata  su  l’ali  del  sentimento,  unico 
giudice  è il  calcolo  delle  probabilità  razionali,  verificato  dalla 
inspirazione  profetica  della  poesia,  che  ringiovanisce  eterna- 
mente il  cuore  e la  vita  dell’  Umanità.  ‘ 

Ritorniamo  alla  vostra  objezione.  Per  non  lasciarci  alcun 
dubio  che  il  senso  delle  vostre  parole  sia  veramente  cosi  pa- 
radossale, come  io  l’ho  dianzi  interpretato,  voi  aggiungete 
questa  similitudine  : a Nello  stesso  modo  che  il  pensiero  del 
» circolo  importa  bensì  l’ oggettiva  realtà  del  circolo,  ma  del 
s circolo  solo  in  quanto  é pensabile,  e non  già  di  un  circolo 


■ Bel  contraposto  alla  vanitosa  onniscienza  dei  dogmatici  parrai  la  sa- 
piente modestia,  con  cui  uno  scrittore  di  grand’  ingegno  e di  gran  cuore, 
Lamrndais,  esponeva  le  condizioni  deli’timano  sapere;  « Il  Taiit  bien  remar- 
» qiier  , en  ce  qui  touche  la  conception  des  choses  , qu'elle  a dea  bornes 

> nécessaires , au  deli  desquelles  l’esprìt  ne  saurait  pénétrer.  On  ne 
» conQoit  rien  complétement,  parce  que  la  conception  complète  de  la  moin- 

> dre  partie  du  toiit,  implique  la  conception  du  tout,  la  conception  abso- 
» lue  de  Tètre  sous  ses  deux  modcs,  infini  et  fini.  Cette  science  parfaite 
» n'appartient  qu'à  Dieu...  Nous  ne  voyons  , nous,  que  de  simples  mani- 
» festations  de  causes  impénétrables;  les  essences  se  dérobent  i notre 
t compréhension  ; ce  que  nous  affìrmons  d'elies,  de  leurs  rapporta  et  de 
» leur  action  réciproque,  en  dehors  des  pura  phénomènes,  nous  Taflìrmons 
» seulement  en  vertu  d'une  nécessilé  logique  entièrcment  difTérente  de  la 

> Vision  intime  de  Tobjet.  Nous  disons  : cela  est,  car  il  serait  contradietoire 
K que  cela  ne  fOt  pas;  mais  comment  cela  est,  nous  TIgnorons.  Notre 
» Science  est  de  conclusion,  et  non  pas  immédiate.  Ces  réOexions  s’appli- 
s quent,  avec  une  force  particulière,  aux  questiona  qiT  engendre  le  problè • 
X me  si  obscur  de  la  coexistence  du  fini  et  de  Tinfini.  Cette  obscnritétient, 

> en  elTet,  i ce  que  la  solution  cherchée  implique  directement  la  cnncep- 
» tion  de  Tètre  en  soi,  laquelle  implique  elle-mème  la  conception  do 
» TinGni.  Or,  si  la  conception  de  TinGni  est  le  terme  idéal  de  la  Science... 
» elle  ne  sera  jamais  celle  d'aucun  ètre  Gni.  Dana  leur  développement 
» éternel , les  esprits  limités  tendent  sana  cesse  vera  ce  terme , qu'ils  ne 
« sauraient  atteindre,  dont  ils  approchent  toujours.'i  ( Dt  la$ociéti  pri- 
mière, liv.  2.  eh.  8.  ) 
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» reale  .ed  esistente.  » ^ Dove  è più  che  mai  manifesto,  che 
voi  afìfibbiale  allo  scettico  questa  opinione,  che  un  circolo  non 
reale  nè  esistente  abbia  pure  una  realtà  objeltiva  ; di  che  se- 
guono immediatamente  le  belle  applicazioni,  che  io  v’ho  già 
fatte  di  questo  principio.  Certamente  il  vostro  avversario,  a 
questo  punto  della  discussione,  vi  moverebbe  qualche  diffi- 
cultà,  ma  non  quella  che  voi  opponete.  E qualora  volesse  ri- 
schiarare il  suo  concetto  con  la  similitudine  del  circolo,  egli 
non  vi  direbbe  già  che  il  pensiero  del  circolo  importi  V ohjcttira 
realtà  di  un  circolo  non  reale  nè  esistente;  ma  bensi  potrebbe 
dirvi  : — La  questione  tra  voi  e me  si  é,  se  esista  un  circolo 
come  realtà  objettiva,  sussistente  per  sé  stesso,  fuori  della  no- 
stra mente.  Io  ho  bene  il  concetto  del  circolo  ; vuol  dire,  che 
un  circolo  esiste,  non  come  realtà  objettiva,  ma  come  feno- 
meno subiettivo  ; non  come  sussistente  per  sé  stesso,  ma  solo 
nel  mio  pensiero;  non  fuori,  ma  dentro  della  mia  mente.  Ora 
voi  provatemi  una  buona  volta,  come  dall’ esistenza  mentale  e 
fenomenica  se’  ne  possa  conchiudere,  con  un  raziocinio  di  tre 
termini , l’ esistenza  reale  ed  assoluta.  — L’  objezione  è tale  ; 
e la  vostra  risposta  qual  è? 

0 Noi  rispondiamo,  che  l’infinito  non  può  esistere  corno 
» possibile  e pensabile,  non  esiste  come  reale.  » * Qui  adunque 
riconoscete  anche  voi  l’opposizione  logica,  che  passa  fra  il 
possibile  0 pensabile  ed  il  reale;  poiché  se  una  realtà  objet- 
tiva s’addicesse  propriamente  al  possibile  si  come  al  reale, 
la  vostra  risposta  sarebbe,  a dir  poco,  una  stranezza.  Ma 
udiamo  la  prova  : « Infatti  io  non  posso  sapere  e dire  che 
» una  cosa  sia  a me  pensabile,  se  già  non  la  penso;  talché  per 
» me  pensalo  e pensabile  sono  la  stessa  cosa.  » ^ E anche  qui 
voi  v’aggirate  su  di  un  equivoco.  La  voce  pensabile  può  offrire 
due  sensi  : uno  positivo  e determinato,  l’ altro  negativo  e inde- 
finito.Perocché  cosa  pensabile  vai  cosa  che  può  essere  pensata, 
onde  per  me  é pensabile  una  cosa,  in  quanto  da  me  può  es- 
sere pensala.  Ora  io  non  posso  certamente  sapere  che  una 
cosa  determinata  sia  a me  pensabile,  se  già  non  la  penso  ; 
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poiché  dire  : io  posso  pensare  la  tale  o lai  cosa , è io  stesso 
che  dire  ; io  la  penso.  Quindi  non  la  si  può  chiamare  pen- 
sabile se  non  per  un  modo  di  dire  affatto  improprio;  e pen- 
sabile, in  questo  senso  positivo,  é un  mero  sinonimo  di  pen- 
salo. Per  lo  contrario,  chi  non  sente  che  un’infinità  di  cose  è 
a noi  pensabile  senza  che  però  le  pensiamo?  Io  so  che  da  qui 
a domani  penserò  molte  cose,  che  adesso  non  penso;  e se 
domani  le  penserò,  oggi  sono  pensabili;  poiché  se  prima  ch’io 
le  pensi,  non  fossero  pensabili,  io  non  le  penserei  in  eterno. 
Vero  è che  io  non  so  determinare  quali  cose  verrò  pensando  ; 
ma  appunto  io  le  chiamo  ora  pensabili,  perché  ancor  non  le 
penso.  Pensabile  adunque,  in  questo  senso  negativo,  equivale  a 
possibile,  con  questo  divario  però,  che  possibile  dicesi  una  cosa 
in  quanto  si  riferisce  all’esistenza;  pensabile,  in  quanto  alla 
cognizione.  Laonde  la  vostra  proposizione,  che  pensato  e pen- 
sabile sono  per  me  la  stessa  cosa,  é vera,  se  per  pensabile  in- 
tendete una  cosa  positivamente  determinata,  cioè  in  un  senso 
improprio  ; ma  è falsa,  se  a pensabile  date  il  suo  proprio  signi- 
ficalo di  cosa  negativamente  possibile  ad  essere  pensata.  Del 
resto,  qualora  il  vostro  argumenlo  valesse,  io  potrei  dire  egual- 
mente, che  nell’ordine  dell’esistenza,  possibile  e reale  sono  per 
me  la  stessa  cosa  ; poiché  io  non  posso  conoscere  di  certa  scien- 
za che  una  co.sa  può  esistere,  se  già  non  so  eh’ essa  esista.  Il 
che  riuscirebbe  insomraa  alla  negazione  del  concetto  stesso  di 
ogni  possibile. 

Ci  rimane  a vedere  l’applicazione,  che  voi  fate  di  questa 
dottrina:  a Dire  adunque  che  l’infinito,  che  io  penso,  io  lo 
» penso  solo  inquanto  pensabile,  è lo  stesso  che  dire,  che  io 
» lo  penso  solo  inquanto  è pensato.  Il  che  è tanto  assordo, 
» quanto  sarebbe  il  dire  : questa  penna,  che  io  muovo,  io  la 
» muovo  solo  inquanto  è mossa.  » ' Se  c’é  qui  un’assurdità, 
la  è tutta  nel  gioco  di  parole,  in  cui  al  solito  vi  deliziate.  Il 
senso  naturale  delia  proposizione,  che  voi  sfigurate  per  com- 
batterla a vostro  bell’  agio , è una  verità  che  tutta  la  filosofia 
dogmatica  non  giungerà  mai  a confutare.  Dire  ch’io  pen.sol’ in- 
finito, non  come  reale,  ma  come  pensabile,  significa  questo 
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solo,  che  il  concetto  dell’ infinito  è un  semplice  atto  della  mia 
mente;  e che  siccome  qualunque  atto  della  mente  è un  puro 
fenomeno  dell’io,  cosi  quell’ infinito,  ch’io  penso,  è in  me  allo 
stato  di  puro  fenomeno  mentale.  L’ infinito  adunque  esiste  in 
me,  poiché  lo  penso;  ma  dal  pensiero  mio  non  posso  indurne 
altro  che  la  sua  pensabilità,  cioè  un’esistenza  subjettiva. 
Quanto  alla  sua  realtà  objeltiva,  io  non  so  ancora  che  cosa  sia, 
né  dove  sia,  né  come  sia,  nè  pure  se  veramente  sia.  Tutto 
quello  che  io  so  dell’infinito,  si  è che  io  lo  penso  ; nè  posso 
pensarlo  se  non  in  quanto  esiste  nella  mia  mente.  Ma  esisto 
nella  mia  mente  in  quanto  egli  era  un  concetto  a lei  possibile; 
dunque  l’infinito  è in  me,  non  come  reale,  ma  in  quanto  è 
pensabile  e pensato;  e fuori  della  mia  mente  non  so  che  cosa 
sia  r infinito,  come  non  so  nulla  di  verun’ altra  cosa.  E questo 
discorso  è egli  un  assurdo? 

Veniamo  alla  similitudine,  che  voi  citate.  Lo  scettico  o 
non  vorrebbe  farne  uso,  o l’esporrebbe  cosi  : il  movimento  di 
questa  penna,  che  io  maneggio,  non  è una  proprietà  inerente 
alla  penna  stessa,  ma  un  produtto  della  mia  attività;  son  io 
che  la  muovo;  questo  fenomeno  del  movimento  è cosa  tutta 
mia;  si  che  prima  della  mia  azione  esso  non  era,  e dopo  la 
mia  azione  non  sarà  più.  Ma  se  questo  fenomeno  adesso  é, 
certo  egli  era  possibile  di  sua  natura,  poiché  se  non  fosse 
stato  possibile  no  ’l  produrrei.  Dunque  io  muovo  la  penna, 
non  in  quanto  che  il  movimento  sia  proprio  di  lei,  ma  in 
quanto  io  glielo  communico  con  la  mia  forza  ; e glielo  com- 
munico  in  quanto  a me  era  possibile  di  produrlo,  e ad  essa 
di  riceverlo.  E dov’é,  in  grazia,  l’assurdo?  Anzi  cotesta  simi- 
litudine vale  di  conferma  alla  teorica  dello  scetticismo.  Per- 
ciocché l’  oggetto  mosso  risponde  all’  oggetto  pensato,  il  movi- 
mento all’esistenza,  l’io  forza  motrice  all’io  facultà  conoscitiva. 

. Or  bene;  come  il  movimento  non  è attributo  proprio  del  mo- 
bile, ma  effetto  dell’  io  motore  ; cosi  l’esistenza  non  è proprietà 
reale  dei  pensabili,  ma  fenomeno  dell’io  pensante.  Da  que- 
sto adunque  ch’io  muovo  la  penna,  non  posso  già  dedurne 
che  il  moto  appartenga  sostanzialmente  alla  penna,  ma  solo 
che  la  penna  è capace  d’essere  mossa  dalla  mia  mano  ; e cosi 
pure  da  questo  ch’io  penso  l’ infinito,  non  ne  segue  già  che 
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r infinito  abbia  un’ esistenza  reale,  ma  solo  che  è un  concetto 
possibile  alla  mia  mente. 

Che  significano  poi  quelle  strane  parole  che  appiccate  alla 
vostra  similitudine?  « Come  se  l’essere  mossa  fosse  la  cagione 
» 0 la  condizione  del  muoverla  che  io  fo.  » ' L’ mere  rnosjta  non 
è davvero  nè  la  cagione,  nè  la  condizione  del  movimento,  che 
io  le  imprimo;  ma  ne  è bensi  l' effetto,  il  valore,  la  misura; 
e quel  dire  : la  penna  ch’io  muovo,  io  la  muovo  solo  in  quanto 
è mossa  ; o è un  gergo  di  vostra  invenzione  e senza  costrutto, 

0 deve  intendersi  in  questo  senso,  che  tanto  v’ha  di  reale  nel 
moto  della  penna , quanto  io  gliene  imprimo  con  la  mia  forza 
motrice;  e posso  misurare  la  quantità  delia  forza,  che  io  eser- 
cito, co  ’l  moto  che  s’effettua  per  opera  mia  nel  maheggio  della 
penna.  E similmente,  nel  pensiero  dell’ente  infinito  v’  ha  tanto 
solo  di  realtà  o di  esistenza,  quanto  ne  compete  all’atto  della 
mente  che  lo  pensa.  Laonde  il  senso  stravolto,  che  voi  date  a 
quella  proposizione,  è un  ghiribizzo,  innocente  quando  l’ usiate 
ne’fatti  vostri,  ma  intolerabile  se  ne  regalate  i vostri  avversarj, 

1 quali  non  si  dilettano  molto  di  siffatte  amenità  e lautezze  sco- 
lastiche. 

Or  ecco  l’epilogo,  che  fate  voi  stesso  de’ vostri  ragiona- 
menti: d Diciamo  adunque  piuttosto,  che  l’infinito  è pensalo 
» inquanto  io  lo  penso,  ed  io  lo  penso  inquanto  esso  è.  » * Be- 
nissimo, purché  vi  piacia  di  aggiungere  una  parolina,  che 
avete  dimenticata;  cioè,  che  io  lo  penso  inquanto  etso  è pen- 
sabile, per  dichiarare  che  il  pensiero  dell’infinito  implica 
bensi  resistenza  ideale,  mentale,  fenomenica,  insomma  la 
pensabilità  dell’ infinito  stesso  ; ma  non  punto  1’esistenza  reale, 
objettiva,  assoluta,  insomma  la  sussistenza,  come  mostrate  di 
voler  intendere  con  quell’ é,  intruso  qui  senz’ombra  alcuna  di 
ragione.  E oggimai  ne  sarete  convinto  anche  voi,  dopo  aver 
veduto,  che  tutte  le  cosi  dette  prove  della  vostra  ontologia 
si  risolvono  in  petizioni  di  principio,  circoli  viziosi , asserzioni 
contradittorie,  e paralogismi. 

Tuttavia  in  appoggio  di  quella  sciagurata  conclusione  voi 
seguite  ad  accumulare  studiosamente  altre....  parole  ; e che 
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parolbl  (t  Esser  pensato  vuol  dire  esistere  ad  una  mente:  » ‘ 
principio  equivoco,  più  alto  a cavillare,  che  a persuadere.  Che 
cos’è  questo  esistere  ad  una  mente?  Vuol  forse  dire,  che  le  cose 
esistono  realmente  in  sé  stesse,  prima  e fuori  del  nostro  pen- 
siero ; e che  vengono  pensale,  in  quanto  o esse  medesime  si 
affacciano  alla  nostra  mente,  o la  mente  si  affisa  in  esse,  e no 
vede  l’essere,  e lo  intuisce  immediatamente?  Allora  la  vostra 
proposizione  suona  cosi:  essere  pensata  una  cosa  vuol  dire, 
che  questa  cosa  abbia  un’  esistenza  sua  propria , reale  ed  as- 
soluta, e che  questa  sua  esistenza  sia  veduta  dalla  mente  nel- 
l’atlo  di  pensarla.  Ora  questo  è proprio  il  punto,  che  voi  do- 
vete dimostrare  ; nè  io  vi  [consentirò  mai  di  premettere  la 
conseguenza  all'antecedente  del  raziocinio.  In  questo  senso 
adunque  io  vi  negherò,  che  l’inGnito  sia  pensato  dalla  mente 
umana.  — 0 invece  vuol  dire,  che  le  cose  esistono,  non  già 
alla  mente,  ma  nella  mente,  in  quanto  che  prima  e* fuori  del 
nostro  pensiero,  per  noi  son  nulla,  né  le  pensiamo  perchè  esi- 
stono, ma  esistono  perchè  lo  pensiamo?  Allora  la  vostra  pro- 
posizione viene  a dire  cosi  : esser  pensala  una  cosa  è avere 
un’esistenza  subjettiva  e fenomenale  nello  spirito  in  virtù  di 
quell’atto  interiore,  con  cui  esso  la  pensa.  Ed  è ciò  appunto 
che  sostiene  lo  scettico,  ciò  che  voi  dovete  confutare  ; ma  non 
potete. 

« Xè  può  una  cosa  esistere  ad  una  mento  solo  come  esi- 
» stente  a quella  mente,  ma  deve  esistere  ad  essa  e mostrar- 
li lesi  come  esistente  in  sé.  » * Non  può?  Provato  adunque 
» r impossibilità.  Deve?  Dimostrale  adunque  la  necessità  ; o 
poi  vedremo.  Io  intanto  al  vostro  non  può  conlrapongo  un 
mio  dece;  e al  vostro  deve  rispondo  con  un  mio  non  può.  Che 
avreste  voi  a ridirci  ? 

a Non  può  una  cosa  apparire  ad  una  mente,  e mostrare 
» a questa  nient’ altro  della  sua  entità,  tranne  appunto  questo 
» solo  suo  alto  di  apparire  e di  manifestarsi;  ma  deve  appa- 
» rire  e manifestarsi  in  tutto  od  almeno  in  parte  del  suo  es- 
» sere.  j>  * Bisogna  dire  che  questo  bel  metodo  di  troncare  le 
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questioni  fondameatali  eoo  un  sì,  o un  no,  tì  piacia  molto, 
poiché  ne  fate  un  uso  cosi  frequente.  E buon  prò  vi  facia; 
ma  un’altra  volta  non  entrate  in  lizza  con  uno  scettico,  per 
amor  del  cielo  ; e ricordatevi , che  se  gli  rovesciaste  pure  in 
su  ’l  capo  una  cesta  infinita  di  volumi  pieni  d’argumenti  cosi 
dimostrativi,  come  un  reciso  non  si  può,  o un  rotondo  si 
deve  f sarebbe  forse  possibile  di  sfracellargli  il  cervello,  ma 
impossibile  affatto  di  convincerne  la  ragione.— L’ultima  frase 
contiene  poi  un  principio,  che  contradice  ad  un  altro  princi- 
pio da  voi  già  stabilito.  Finora  ci  avevate  insegnato,  che  nel 
conoscere  si  apprende  tutto  intiero  /’  essere  delle  cose  ; e per 
non  lasciare  dubio  alcuno  su  ’l  rigore,  con  cui  era  da  inten- 
dere quel  tutto  intiero f voi  escludevate  espressamente  la  co- 
gnizione di  una  qualche  parte,  ^ Qua  invece  ne  lasciate  inten- 
dere, che  un  oggetto  può  essere  veduto,  cioè  pensalo  solo  in 
parte  del  suo  essere.  Vorreste  però  dichiararci,  di  questi  due 
principj  opposti  qual  è quello  che  ritenete  per  vostro?  .1 
« Dire  il  contrario  sarebbe  assurdo  non  meno  che  il  dire, 
» che  d’  una  cosa  da  me  veduta  io  non  veggo  altro  se  non 
» questo  suo  medesimo  esser  veduta  j come  se  questo  suo  esser 
» veduta  fosse  alcun  che  di  reale  ad  essa  aderente,  e visibile 
» in  separato  dall’essere  della  cosa.  » * Sarebbe  assurdo  il 
dire  cosi?  Ma  cosi  dite  voi,  non  già  lo  scettico.  Il  quale  non 
ha  mai  sognato,  non  che  detto,  che  vedendo  una  cosa  ei  veda 
l*  esser  veduta  della  cosa  medesima;  nò  che  pensando  una  cosa 
egli  pensi  /’  esser  pensata  della  cosa  stessa.  Quello  che  ho  dello 
bensì,  0 che  vi  ripeto  si  é:  quanto  alla  vista,  vedere  una  cosa 
è provare  una  certa  sensazione  ; e poiché  ogni  sensazione  è 
un  modo,  un’affezione,  un  fenomeno  dell’io,  la  cosa  ch’io 
vedo  non  la  vedo  in  sé  stessa,  nel  suo  essere  reale,  ma  nel  feno- 
meno della  mia  propria  sensazione.  Ciò  che  io  vedo,  è dunque 
l’apparenza,  e non  la  sostanza  della  cosa.  E quanto  al  pensiero: 
pensare  una  cosa  è avere  un  certo  concetto  : e poiché  ogni 
concetto  è pure  un  atto , un  modo , un  fenomeno  dell’  io , 
l’oggetto  eh’  io  penso,  non  lo  penso  in  sé  stesso,  nel  suo  es- 
sere assoluto,  ma  nell’ atto  del  mio  proprio  pensiero.  Ciò  ch’io 
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penso  è dunque  l’idèa,  e non  la  realtà  dell’oggetto.  E questa 
dottrina  parvi  ella  assurda? 

La  conclusione  di  questa  lunga  risposta  all’objezìone , 
che  vi  proponeste,  è la  sola  verità  che  lo  scettico  ci  trovi  ; 
ma,  strano  a dirsi,  non  è altro  che  il  canone  fondamentale 
dello  scetticismo:  « L’esistenza  relativa  e mentale,  l’appa- 
» renza,  la  manifestazione,  la  visibilità,  l’evidenza,  l’intel- 
» ligibilità,  l’idealità,  la  pensabilità,  la  possibilità  {evvi  aU 
» tro?)  non  sono  qualità  inerenti  all’essere,  e per  cosi  dire 
» una  cotal' superfìcie  inesistente  all’essere;  ma  esprimono 
» solo  la  relazione  dell’essere  colla  mente,  che  lo  conosce.»  ‘ 
Bravo  1 Dopo  tante  censure,  un  po’ di  lode  riesce  quasi  più 
grata  a chi  la  dà,  che  a chi  la  riceve.  Egli  è verissimo  quel 
che  voi  affermate:  V esistenza  relativa  e mentale  delle  cose  non 
é una  qualità  inerente  all’essere  loro,  ma  solo  una  relazione 
del  loro  essere  con  la  mente,  che  le  (e  non  /o,  come  vi  è sfug- 
gito) conosce.  Ora,  poiché  la  mente  non  conosce  le  cose,  se 
non  per  la  relazione  che  hanno  con  essa;  egli  é evidente  che 
noi  non  conosciamo,  né  possiamo  conoscere  l’essere  reale  e 
assoluto  delle. coso,  ma  solo  la  loro  esistenza  mentale  e rela- 
tiva al  nostro  pensiero.  Oh  I siamo  Gnalmente  arrivati  a met- 
terci d’ accordo  l Ma  perché  dunque  vi  siete  andato  cosi  rag- 
girando per  tante  contradizioni,  fino  a darvi  l’aria  di  volere 
sterminare  un  sistema,  che  poi  dovevate  professare  solenne- 
mente? Spieghi  l’enigma  chi  può;  noi  seguitiamo. 

Altra  objezioce  : « Ma  qui  alcuno  si  offenderà  della  pro- 
» posizione,  che  il  pensabile  é indentico  col  pensato,  e dirà 
» che  il  pensabile  ha  maggior  estensione  del  pensato,  in  quanto 
» che  molte  cose  sono  pensabili,  senza jche  sieno  pensate; 
» come  p.  es.  un  poligono  regolare  di  mille  lati  é pensabile, 
» benché  per  la  grande  moltiplicità  de' suoi  lati  io  non  lo 
» pensi  se  non  confusamente,  e il  mio  vicino  non  vi  pensi 
» affatto , il  quale  pure  vi  potrà  pensare  quando  io  gliene 
s parli,  e glielo  descriva  sulla  carta.  Questo  poligono  adun- 
» que  benché  pensabile  ad  entrambi,  da  me  é appena  pen- 
» salo,  e dal  mio  vicino  niente  affatto.  » * Egli  è presso  a poco 

’ Pag.  .39. 

* Pag.  39. 


ESISTENZA  DI  UN  ENTE  INFINITO.  2tH 

Io  stesso  argumento,  che  io  opposi  disopra  alla  vostra  dot- 
trina; vediamo  come  ve  ne  sbrigale: 

» Si  risponde  distinguendo  la  pensabilità  delle  cose  com- 
» poste  dalla  pensabilità  delle  cose  semplici.  La  pensabilità 
» nelle  cose  composte,  qual  é il  poligono  di  mille  lati,  é l’as- 
» senza  di  contradizione  fra  i varj  elementi  che  le  compon- 
» gono,  ed  è per  conseguenza  una  qualità  meramente  nega- 
» tiva  ; nelle  cose  semplici,  qual  è l’ente  infinito,  la  pensabilità 
» è la  sua  stessa  realtà  pensata.  » ’ La  distinzione  è fatta;  ma 
l’applicazione  dov’è?  Poiché  voi  tacete,  parlerò  io.  Posta  dun- 
que la  distinzione  tra  la  pensabilità  delle  cose  composte  e la 
pensabilità  delle  cose  semplici,  ne  segue  che  l’objezione  può  ^ 
aver  torto  per  lo  cose  semplici;  ma,  secondo  la  vostra  sen- 
tenza, ha  certamente  ragione  per  le  composte.  Ed  ecco  da 
parte  vostra  una  ritrattazione  assai  importante.  Perciocché  voi 
avevate  stabilito  pocanzi  in  tesi  universale  e assoluta,  che  per 
noi  pensabile  e pensato  sono  la  stessa  cosa  ; e qui  ora  inse- 
gnate, che  per  rispetto  alle  cose  composte,  pensabile  e pen- 
sato sono  due  cose  affatto  differenti.  E siccome  nelle  cogni- 
zioni umane  le  cose  composte  sono  la  massima  parte,  e le 
semplici  una  minima  frazione  ; egli  é chiaro , che  la  vostra 
dottrina  antecedente,  per  espressa  confessione  di  voi  mede- 
simo, era  falsa  come  regola,  né  più  la  riconoscete  per  vera 
se  non  come  eccezione.  È già  un  bel  tratto  di  ravvedimento  1 
Ho  dunque  una  ragione  di  più  per  credere,  che  la  risposta  da 
me  fatta  alle  vostre  argomentazioni  sia  vera:  l’autorità  della 
vostra  parola. 

E continuate:  «Né  può  dirsi  che  l’infinito  sia  stato  mai 
» meramente  pensabile  a me  e non  pensato,  e che  io  abbia 
» esistito  alcun  tempo  come  pensante,  senza  pensar  l’ infinito; 

» giacché,  come  vedemmo,  il  pensiero  dell’infinito  é condi- 
» zione  necessaria  d’ ogni  altro  pensiero.  » * Ora,  poiché  ab- 
biamo veduto  anche  noi,  che  non  avete  provato  nulla  di  ciò 
che  affermate,  questa  risposta  nulla  conchiude  nemmeno  a 
favore  dell’eccezione,  che  v’eravate  riserbata.  Del  resto,  parmi 
quasi  invidiabile  l’ingenua  asseveranza,  onde  voi  ci  assicu- 
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rate  di  non  aver  mai  esistito  alcun  tempo  come  pensante,  senza 
pensar  l’ infinito.  Solo  bramerei  sapere,  quando  voi  abbiate 
cominciato  ad  esistere  come  pensante.  Stando  alla  decisione 
infallibile  dei  vescovi  e de’ preti,  l’uso  della  ragione  s’acqui- 
- sta  intorno  ai  sette  anni  ^ma  non  è poi  definito,  se  prima  del- 
r uso  di  ragione,  lo  spirito  pensi,  o no.  Comunque  sia,  per 
metterci  bene  al  sicuro  da  ogni  errore,  potremo  supporre,  che 
r uomo  cominci  ad  esistere  come  pensante  verso  i sette  anni. 
Voi  pertanto,  che  professate  di  credere,  che  pensar  l’infinito 
è comprendere  l’essenza  dell’  infinito,  credete  eziandio  che 
da  bambino,  e non  più  tardi  de’ sette  anni,  stavate  baloccan- 
dovi a comprendere  l’essenza  dell’ente  infinito  1 Questa  si  che 
é fede  eroicamente  cieca,  e proprio  di  quella,  che  vien  rac- 
commandata  sempre  ai  fedeli  adoratori  del  papa!  Se  poi  non 
accettate  l’oracolo  dello  Spìrito  Santo,  e v’arrischiale  ad  aver 
un’opinione  diversa  da  quella  del  confessore,  io  sento  man- 
carmi ogni  dato  per  risolvere  il  gran  problema:  in  qual  tempo 
voi  abbiate  comincialo  ad  esistere  come  pensante.  Son  ridulto 
alle  congetture;  e più  ci  ripenso,  l’unica  plausibile  mi  sembra 
questa,  che  voi,  fortunatissimo  di  tutti  i mortali,  siale  per- 
suaso di  esser  venuto  alla  luce  del  mondo  con  in  tasca  il  di- 
ploma di  professore!  M’appongo  io,  o m’inganno? 

Entrale  poscia  a discutere  un’altra  objezione,  la  quale 
in  ogni  buona  filosofia  tien  luogo  di  tesi  principale.  Ma  se  vi 
è facile  scambiare  il  posto  della  tesi  con  quello  dell’  obje- 
zione, rimane  a vedere  se  possiate  altresi  trasformare  la  loro 
natura,  e la  verità  convertire  in  errore,  o l’errore  in  verità; 
e questo  punto  non  è cosi  facile  come  il  primo.  Ecco  il  di- 
scorso che  vi  opponete  : « Ma  non  si  potrebbe  egli  ammet- 
» tere,  che  l’infinito  da  noi  pensato  sia  niente  più  che  un 
j)  modello,  un  disegno,  un  progetto  di  essere  infinito,  un’idea 
» insorama,  la  quale  ci  facesse  conoscere  come  sarebbe  l’in- 
» finito,  se  ci  fosse,  senza  dirci  che  esso  ci  sia?  Non  è forse 
» questa  la  natura  e 1’ uffizio  dello  idee,  di  farci  conoscere  il 
» come  delle  cose,  senza  rispondere  alla  questione  se  ciascuna 
D di  tali  cose  esista  o non  esista?  w * Per  amore  di  brevità  e 
•di  esattezza  io  v’abbandonerei  volentieri  il  vostro  progetto 
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CO  ’l  vostro  diaegno  in  compagnia  del  vostro  modclìo,  e mi  ba- 
sterebbe Videa,  Ma  tant’è,  a voi  non  è bastata,  e vi  divertite 
a ritrarre  i vostri  avversarj  cosi  vaghi  di  metafore  e di  simi- 
litudini, come  voi.  E però  neVla  vostra  risposta  vi  trattenete 
con  visibile  compiacenza  nella  teorica  figurata  del  modello;  • 
ond’  io  sarò  costretto,  per  tenervi  dietro,  a metaforeggiare 
con  voi,  finché  dal  linguaggio  poetico  non  ritorniate  al  filo- 
sofico. Udiamo  ora  la  risposta.  « Noi  ci  lasciamo  illudere^da  me- 
» tafore  e da  similitudini;  cioè,  siete  voi  che  v’illudete, 
come  siete  voi  l’ autore  e l’inventore  di  queste  similitudini  e 
metafore  illusorie.  « Un  modello  deve  pur  essere  qualche  cosa 
» di  reale,  e non  può  essere  altro  se  non  una  cosa,  a cui  so- 
» miglianza  sono  fatte  o da  farsi  altre  cose.  » * Queste  due 
linee  sono  un  gruppo  di  tali  e tanti  errori,  che  più  d’uno, 
leggendole,  temerà  di  trasognare.  Imperocché  o la  realtà,  che 
voi  attribuite  al  modello,  è della  stessa  natura  di  quella,  che 
appartiene  al  ritratto,  o no.  Se  sì,  voi'  dunque  c’insegnate, 
che  il  modello  concepito  da  un  artista  non  era  già  una  crea- 
zione del  suo  genio,  ma  era  esso  stesso  la  copia  di  un  altro 
modello  cosi  sodo  e massiccio,  come  l’edifizio,  la  statua,  e il 
quadro,  ch’egli  produsse;  cioè,  secondo  la  bella  dottrina  della 
vostra  ontologia,  il  modello  sta  all’opera  originale,  come 
l’opera  originale  sta  alla  copia;  poiché  tanto  dev’essere  reale 
il  modello,  che  l’artista  incarna  nell’  opera  sua,  quanto  é reale 
il  capolavoro  che  il  copista  ritrae  nella  sua  imitazione.  E cosi 
rimane  provato  e dimostrato,  che,  p.  es.,  la  cupola  di  San  Pie- 
tro esisteva  realmente  molto  prima,  che  Michelangelo  la  co- 
struisse; la  Trasfigurazione  era  realmente  eseguita  prima  che 
Raffaello  la  dipingesse;  e il  libro  su  Videa  di  una  filosofia 
de//a  realmente  era  scritto,  stampato,  e publicato  prima 
che  l’autore  avesse  ancora  toccata  la  penna  1 — Se  no,  voi 
dunque  abusate  della  pazienza  de’  vostri  avversarj  ; poiché  se 
reale  per  rispetto  al  modello  ha  un  significato,  e per  rispetto 
al  ritratto  ne  ha  un  altro  diverso,  tutto  il  vostro  ragionamento 
è un  sofisma  perpetuo;  e a rispondervi  attenderò,  che  mi  defi- . 
niate  in  termini  chiarine  precisi,  che  debba  intendersi  per 
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realtà,  quando  chiamale  il  modello  una  cosa  reale  ; e che  si- 
gnifichi invece  la  stessa  voce  realtà ^ quando  chiamate  pari- 
mente r opera  o il  ritratto  una  cosa  reale. 

Così  un  altro  sofisma,  fratello  di  questo,  s»  cela  nel  dop- 
pio senso  della  voce  cosa.  Perciocché  voi  dite  il  modello  una 
cosa,  come  una  cosa  dite  l’opera  che  lo  ritrae.  Ora,  se  il 
modello  è una  cosa  della  stessa  natura  dell’opera,  ne  segue 
che  le  idee  sono,  per  voi,  tela,  marmo,  legno,  ferro,  calcina, 
inchiostro,  ec.  Se  poi  é una  cosa  di  natura  diversa,  ne  segue 
che  voi  siete  innamorato  dei  sillogismi  a quattro  termini;  il 
che  potrebbe  renderci  forse  ragione  del  vostro  aborrimento 
dallo  scetticismo,  sistema  filosofico,  nel  quale  i sillogismi  non 
amano  di  avere  che  tre  «termini  soli  ; e quelli  che  presumes- 
sero^di  volerne  o due  soltanto,  o^fino  a quattro,  si  qualificano 
con  certi  titoli,  che  non  sono  molto  lusinghieri  per  chi  se  li 
deve  portare  in  pace. 

Io  stento  a capire,  come  un  uomo  d’ingegno  non  com- 
mune  ed  esperto  nelle  dottrine  filosofiche  abbia  potuto  fondare 
un  sistema  sopra  di  un  equivoco,  e valersi  di  questo  equivoco 
ad  ogni  momento,  e ripeterlo  sempre  sotto  mille  forme  di- 
verse, senz’ addarsi  mai  che  in  vece  di  dimostrare  ei  paralo- 
' <• 

gizza  perpetua{nente.  E mi  riesce  tanto  più  difficile  a capire, 
perchè  voi  dichiaraste  fin  da  principio  di  voler  discutere  con 
uno  scettico,  cioè  con  un  avversario  armato  d’una  logica  sot- 
tile, inesorabile,  audacissima,  risoluto  d’avanzo  a non  me- 
narvi buona  iina  sola  proposizione,  che  non  gliela  abbiate 
dimostrata  in  guisa  da  rapirgli  a viva  forza  il  suo  assenso. 
Ma  voler  costringere  all’assenso  un  logico  mediocre  e pau- 
roso, non  che  uno  scettico,  con  raziocinj  fondati  tutti  su  *l 
doppio  significato  di  un  termine,  è gittar  il  tempo  e la  fatica, 
è un’  impresa  disperata.  Fosse  anche  la  vostra  catena  di  razio- 
cinj protratta  all’infinito,  voi  vi  troverete  sempre  co  ’l  primo 
anello  in  mano;  nè  vi  sarà  mai  possibile  di  piantarlo  su  ’l  sodo 
per  poter  passare  all’anello  secondo. 

Qual  può  essere  adunque  l’origine  probabile  di  un’illu- 
sione cosi  pertinace?  Il  tratto,  a cui  siamo  giunti,  parmi  che 
la  riveli.  Celesta  illusione  procede  dal  non  fare  alcuna  diver- 
sità fra  resistenza  logica  e resistenza  fisica.  Ed  in  vero,  come 
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provaste  voi , che  fisicamente  esista  qualche  cosa  ? Perchè  logi- 
camente esiste  qualche  concetto.  Come  avete  dimostrato,  che^ 
sussiste  fisicamente  l’ente  infinito?  Perchè  l’infinito  esiste  lo- 
gicamente nel  vostro  pensiero..  E ora  come  intendete  provare, 
che  l’infinito  sia  davvero  una  realtà  fisica?  Perchè  l’idea  del- 
r infinito  è una  realtà  logica.  Nella  vostra  filosofia  pertanto 
non  si  distinguono  punto  i due  ordini  di  cose,  che  ogni  altra 
filosofia  pone  a fondamento  di  tutta  la  scienza:  cioè  un  ordine 
di  cose  subiettivo  e mentale,  e un  ordine  di  cose  obiettivo  e 
sustanziale:  un  ordine  logico,  e un  ordine  fìsico:  la  classe  dei 
concetti,  e la  classe  delle  realtà.  Voi  invece  chiamate  realtà 
ogni  cosa;  e poiché  evidentemente  li  stessi  .fenomeni  mentali, 
i pensieri,  le  sensazioni,  le  apparenze  sono  pure  qualche  cosa, 
inquanto  la  cosa  è termine  correlativo  del  nulla;  voi  chiamate 
tutte  queste  cose  realtà,  in  quanto  realtà  è termine  corrispet- 
tivo di  concetto.  Poco  male,  se  volete,  quando  si  fosse  urta 
sola  volta,  presto  o tardi,  avvertito.  Io  non  facio  questione 
di  parole,  ma  di  dottrine;  conveniamo  di  queste,  e vi  lascio 
padrone  e signore  di  quelle.  Posto  adunque , che  nel  vostro 
sistema  si  fa  una  classificazione  de’  concetti  filosofici  tutta  vo- 
stra propria,  noi  ci  accommoderemo  di  buon  grado  al  vostro 
linguaggio.  Finora  in  filosofia  si  considerava  la  voce  cosa  come, 
un  genere  supremo,  che  si* specifica  in  due  ordini  distinti  di 
cose:  cose  reali,  e cose  mentali;  ed  è perciò,  che  noi  abbiamo 
sempre  negato,  che  i pensieri,  i concetti,  le  sensazioni,  i fe- 
nomeni intellettuali  insomma  fossero  cose  reali,  o realtà.  Ma 
ora,  per  conformarci  al  vostro  vocabolario  particolare,  noi 
porremo  invece  come  genere  supremo  cosa  reale,  o realtà  ; 
onde  la  specificazione  di  codesto  genere  dovrà  farsi  cosi:  cose 
reali  subjeltive,  e cose  reali  objettive;  o in  linguaggio  com- 
mune,  realtà  logicfie  e realtà  fisiche.  Ecco  tolto  un  equivoco,  cho 
imbarrazzava  orribilmente  la  discussione.  Ma  rimosso  l’equi- 
voco, non  è risoluta  la  questione;  solo  è traslocata.  In  luogo 
di  provare  allo  scettico,  che  esiste  semplicemente  una  realtà, 
dovete  adunque  provare  che  esiste  propriamente  una  realtà 
fisica  ; e lo  scettico  invece  di  concedervi , che  esiste  qualche 
cosa,  e negarvi  che  questa  cosa  sia  una  realtà,  vi  concederà, ♦ 
e della  miglior  voglia  del  mondo,  che  esiste  arcibenissimo  una 
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realtà  logica,  ma  rimarrà  pur  saldo  a negare  che  sia  questa 
una  realtà  Rsica.  Il  vero  nodo  della  questione,  che  s’ agita  fra 
noi , sta  dunque  intatto  più  che  mai. 

Oucsta  confusione  dei  concetti  di  cosa  e di  realtà  in  un 
.solo,  vi  ha  condotto  a non  ammettere  nessuno  stato  di  mezzo 
tra  la  sostanza  ed  il  nulla;  e la. vostra  dimostrazione  consiste 
sempre  nel  dedurre  uno  di  questi  due  termini  dalla  negazione 
dell’altro.  — Esiste  un  reale-sostanza,  perché  il  concetto  di 
un  qualche  cosa  non  é mero  nulla,  basiste  un  ente  infinito 
come  realtà-sustanza,  perchè  l’idea  dell’infinito  non  è puro 
nulla.  — Ecco  i principj  ed  i ragionamenti,  su  cui  si  fonda 
tutto  il  sistema  della  vostra  filosofia.  Ma  questa  è Blosofia?  A 
me  sembra  il  sistema  più  mostruaso,  che  sia  mai  stato  ima- 
ginato. E.SSO  è tutto  insieme  l’idealismo  più  assoluto,  e il  più 
assoluto  realismo  : idealismo,  perché  riducendo  le  sostanze  alla 
condizione  medesima  delle  idee,  e fuori  delle  sostanze  non 
ammettendo  che  il  nulla,  ei  si  compendia  in  questo  principio, 
che  unica  realtà  sono  le  idee:  realismo,  perché  mettendo  le 
idee  nella  stessa  categoria  delle  sostanze,  e fuori  delle  sostanze 
non  riconoscendo  altro  che  il  nulla,  ei  s’appoggia  tutto  a que- 
st’altro  principio,  che  unica  realtà  sono  le  su.stanze.  Meravi- 
gliosa GlosoGa?  La  quale  è condannata  fatalmente  a distrug- 
gere con  una  mano  ciò  ch’edifica  con  l’altra,  e a ragionare 
negando  sempre  le  proprie  affermazioni  1 

Usciamo  oggimai  da  questo  labirinto,  e rimettiamoci  in 
via.  Quando  adunque  ci  asserite , che  un  modello  deve  pur 
essere  qualche  cosa  di  reale,  noi  rispondiamo  ; di  reale  logico, 
si;  di  reale  Gsico,  no.  E con  la  distinzione  medesima  trat- 
tiamo l’applicazione,  che  fate  dello  stesso  principio:  « Se 
» adunque  l’inGiiito  da  noi  pensato  non  è che  il  modello  del- 
» l’inGnito  reale,  sarà  un  essere  reale  esso  stesso;  » * ma  lo- 
gico, si;  Gsico,  no:  e tutto  l’ argomento  riesce  al  consueto 
paralogismo;  ond’è  inutile  seguitarne  l’esame. 

V’é  nondimeno  nella  seconda  parte  della  vostra  risposta 
una  di  quelle  solenni  ritrattazioni,  di  cui  ci  deste  già  più  d’un 
esempio;  eccola:  « Il  dire  poi,  che  l’inGnito  pensato  è sola- 
li mente  un’idea,  che  esprime  come  sarebbe  l’inGnito  se  ci 
' rag  io. 
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» fosse,  ma  non  dice  che  c\  sia,  é un  trasferire  all’ente  infi- 
» nilo  ciò  che  non  é proprio  se  non  dell’  essere  finito  ; poiché 
j>  solo  relativamente  a quest’  ultimo  puossi  distinguere  la  que- 
9 stione  come  esso  sia , dalla  questione  se  esso  sia.  » * Ora 
questa  dottrina  distrugge  radicalmente  ciò  che  insegnaste 
finora,  e,  forse  per  un  eccesso  di  affettuosa  compassione  ai 
parti  del  proprio  ingegno , ne  lascia  appena  sussistere  un 
minimo  brano  sotto  forma  di  eccezione.  Qual  era,  in  effetto, 
il  principio  della  vostra  dottrina?  Che  esser  pensalo  è esistere, 
ad  una  menle,  e mostrarlesi  come  esistente  in  sé  ; che  pensa- 
bile e pensato  sono  per  noi  la  stessa  cosa  ; che  conoscere  è veder 
l’ essere  delle  cose:  proposizioni,  le  quali  o non  hanno  alcun 
senso,  o importano,  come  tesi  universale  ed  assoluta,  che  in 
ogni  idea  noi  pensiamo  che  la  cosa  è.  Ebbene,  questa  dot- 
trina medesima,  per  cui  avete  già  combattuto  con  tanto  ca- 
lore, eccola  d’un  tratto  annullata,  e dichiarata  falsa  general- 
mente, tranne  un  solo  caso,  un  solo,  l’idea  dell’ infinito.  Oh! 
per  fermo,  che  voi  ponete  una  fiducia  eccessiva  nella  toler 
ranza  de’ vostri  avversarj.  E che  direste  voi,  s’io  impiegassi 
dieci  0 venti  pagine  d’  un  libro  a dimostrarvi , che  ogni  reale 
è infinito;  qualunque  ente  é eterno;  ciascuna  cosa  è immensa; 
tutto  ciò  che  esiste,  esiste  necessariamente;  e andassi  in  cerca 
di  argumenti,  e accumulassi  prove,  onde  sostenere  queste  pro- 
posizioni universali;  ma  poi,  stretto  dalle  vostre  risposte,  io 
volessi  salvarmi  con  questa  scappatoia  : abbiamo  ragione  tutti 
due;  perché  dicendo  io  ogni,  qualunque,  ciascuno,  tutto,  vo- 
leva dire  precisamente  nessuno,  tranne  un  solo?  £ se  questa 
singoiar  maniera  di  ragionare  tornerebbe  insopportabile  per- 
fino a voi,  che  suono  dovrà  maf  rendere  agli  orecchi  un  po’più 
schivi  e delicati  di  uno  scettico? 

Ma  io  sarei  troppo  ingiusto  ed  ingrato,  se  mi  lasciassi 
muovere  a sdegno  dalla  lunga  serie  di  paralogismi,  che  mi 
siete  venuto  ripetendo;  poiché,  più  vado  innanzi,  più  mi  av- 
vedo, che  la  vostra  filosofia  mi  somministra  argumenti  d'in- 
sperata consolazione.  Bisogna  bene  che  lo  scetticismo  della 
nostra  scuola  sia  l’unico  sistema  ragionevole;  poiché  voi,  di- 
chiaratovi suo  avversario,  siete  voi  stesso  in  persona  l’ apologia  . 
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dello  scetticismo.  S’ io  non  fossi  stato  ancora  scettico,  l’esem- 
pio vostro  sarebbe  più  che  sufficiente  a convertirmi.  E che? 
Dovrei  dunque  fidarmi  ancora  alla  certezza  della  dimostrazione 
dogmatica,  quando  la  dimostrazione  medesima  vi  porta  ad  affer- 
mare e negare  la  stessa  cosa  con  eguale  evidenza?  Dovrei  profes- 
sare una  filosofia,  che  ha  non  saprei  ben  dire  quante  facce,  e 
muta  di  sistema  più  leggermente  che  altri  non  farebbe  di  un  abi- 
to ; e ora  in  maschera  d’ idealismo  impugna  il  realismo,  e dice  di 
averlo  distrutto  e sterminato; ora  in  contegno  di  realismo  gettasi 
addosso  all’idealismo,  e grida  di  averlo  morto  e sepolto?  Profes- 
sare una  filosofia,  che  compone  i suoi  sillogismi  di  due  o quattro 
termini,  e colloca  sempre  la  conclusione  avanti  delle  premesse? 
Professare  una  filosofia,  che  presume  dimostrare  l’ essere,  com- 
prendere l’infinito,  e vedere  l’ essenze?  Professare  una  filoso- 
fia, che  mi  scambia  sistematicamente  il  fenomeno  con  la  so- 
stanza, la  realtà  logica  con  la  fisica,  la  copia  co’l  modello, 
l’idea  con  l’ente,  l’eccezione  con  la  regola,  fino  al  segno  di 
confondere  V ogni  co’l  nessuno  da  uno  infuori?  Ahi  se  questo 
cumulo  di  assurdità  si  chiama  filosofia,  per  l’onore  della  ra- 
gione e in  nome  della  dignità  umana,  io  sento  il  debito  di 
far  voti,  perchè  la  filosofia  sparisca  dal  mondo!  Ma  intanto  un 
prezioso  frutto  potranno  raccogliere  li  studiosi  dal  vostro  su- 
perbo dogmatismo,  imparando  come  sia  desso,  non  già  la 
scienza,  ma  la  sua  ruina:  onde  incominceranno  ad  essere  scet- 
tici, se  vorranno  poter  divenire  filosofi. 

Non  ci  resta  più  che  a vedere,  in  qual  modo  voi  applicate 
la  distinzione  fatta  tra  l’idea  del  finito  e quella  dell’infinito: 
0 L’infinito  al  contrario  è semplicemente, e il  suo  mododi  essere 
» non  si  distingue  dal  suo  essere.  La  sua  essenza  non  solo  ìn- 
» chiude  la  sua  esistenza,  ma  è la  sua  stessa  esistenza;  talché 
» alle  domande  se  l’ infinito  sia,  come  sia,  come  operi,  si  sod- 
» disfa  con  questa  sola  risposta:  egli  é.  » ‘ Bellissima  dottrina 
per  sè  stessa;  ma  orribile  in  bocca  di  un  dogmatico  pari  vo- 
stro; poiché  è la  condanna  pura  e semplice  di  tutto  il  vostro 
sistema.  Essa  infatti  equivale  a questa  confessione,  che  l’ente 
infinito  non  si  dimoalra,  ma  si  pone;  non  è una  conclusione  del 
raziocinio,  ma  un  dato  della  ragione:  e quindi  la  filosofia,  che 
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si  asswae  di  (tedurlo  oóde  òhe  sur,  é iotrìnsec^nliente  nulla  e 
contrarliltoria.  L'ente  è:  questa  proposizione  indimostrabile, 
perchè  è il  principio  supremo  d'ognì  scienza,  d’ogoi  concetto, 
d’ogni  cosa.  È dunque  impossibile  ragionare  senza  supporiq; 
cioè  qualunque  ragionamento  si  voglia  inslituire  per  dedurla , 
è necessariaménte  sofistico.  E però  sofistico  è il  vostro  dograa- 
tlsmtr,  che  si  promette  di  confutare  li  scettici  dimostrando  loro 
l’esistenza  dell’ente^  e la  vostra  filosofia  riesce  fatalmente  al 
nullisino,  perché  incomincia  dall’  impossibile. 

Succede-  un’  ultima  objezione  con  quattro  pagine  di  ri- 
sposta, ma  veramente  deliziose.  Io  tenterò  di  ridurle  a ibinimi 
termini,  per  non  andar  troppo  in  lungo  con  ripetere  sempre 
li-  stessi  equivoci  dalla  vostra  parte , e le  stesse  distinzioni 
dalla  mia  fa  .L’argomento  con  cui  pretendesi  di  provare  la 
» realtà  dell’infinito  pensato,  prova  troppo,  poiché  non  vi  ha 
» pensiero,  a cui -non  possa  a buon  diritto  applicarsi.  Cosi 
» si  potrebbe  ragionare  nel  modo  seguente:  il  triangolo  è 
» pemsato,  dunque  esso  esiste.  — lo  penso  l’uomo,  dunque 
» l’uomo  esiste;  cioè  non  solo  esistono  vari  individui  umani, 
» ma  esiste  un  essere,  il  quale  è l’uomo  in  sè.  — Io- penso 
» il  centauro,  dunque  esiste  un  siffatto Tinimale.  — Io  penso 
B e mi  rappresento  distintamente  all’  immaginazione  lo  scudo 
B di  Achille  descrìtto  da  Omero;  dunque  un  tale  scudo  esi- 
» ste.  » ‘ Questa  objezione  s’appoggia  agli  argumenti,  con 
cui  ho  già  io  stesso  impugnata  e distrutta  la  vostra  teorica; 
'«d  io  sono  impaziente  di  udire  come  ve  ne  sappiate  sbri- 
gare. Ecco  la  risposta:  « Il  principio  da  me  stabilito,  cbe 
B ogni'  pensato  è reale,  è valido  universalmente,  ed  applica- 
» bile  a tutti  i casi  enumerati  nell’  istanza;  solo  è d’nopo  sa- 
B perlo  rettamente  interpretare  ed  applicare.  » * E noi,  esperti 
già  abbastanza  nel  vostro  linguaggio.  V’intendiamo:  volete 
dire,  che  il  vostro  principio  sta  ; solamente  fa  d’  uopo  negarlo. 
Cosa  incredibile,  ma  vera  1 E- non  è egli  evidente,  che  l’esi- 
stenza di  cgi  parla  l’ objezione,  è non  soltanto  la  realtà  logica, 
sibbene  la  fisica?  Poiché  altrimenti  s’attribuirebbe  allo  scet- 
tico questo  goffo  ragionamento  : io  penso  queste  cose,  dnnqne 
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queste  cose  non  sono  pensate.  Or  bene,  a voi  basta  l’aninio  di 
non  capirla;  ed  anche  a fronte  di  un  argomento  cosi  chiaro  e 
preciso,  voi  avete  il  coraggio  di  rispondere  cohfundendo  tut- 
tavia r esistenza  logica  con  la  fìsica..  Infatti, 

^0  a II  triangolo  chMo  penso,  » voi  continuate,  a esiste  ' 
realmente;  perchè  pensando  il  triangolo,  io  penso  una  porzione 
della  larghezza  infinita,  che  è ima  delle  tre  dimensioni  dello 
spazio  infinito  chiosa  da  tre  lince  rette.  Ma  intuendo  iò  quella 
superficie  infinita,  intuisco  in  essa  implicitamente  tutte  le 
figure  possibili;  giacché  per  costruire  mentalmente  questo  tri- 
angolo in  quella  suj>erficie,  io  dovetti  vederne  in  essa  la  pos- 
sibilità, e concepirne  il  disegno.  Ora  trattandosi  di  figure  geo- 
metriche, la  possibilità  è lo  stesso  che  la  realtà,  f 

2"  L’uomo  in  sé,  o in  genere,’  che  io  penso,  esiste  real- 
mente del  pari;  perchè  con  un  tal  pensiero  io  penso  un  sog- 
getto dotato  di.  vita,  d’ intelligenza,  di  senso,  cpiigiunto  ad  un 
corpo.  Ora  tutto  quel  positivo  che  gli  si  attribuisce,  trovasi 
realizzato  in  sommo  grado  nell’  infinito.  Pensando  io  adunque 
r infinito,  penso  implrcitamente  e indistintamente  tutti  li  esseri 
possibili,  fra  i quali  è V uomo  ideale.  * 

3°  Ed  esistono  realmente  lo  altre  finzioni  deU’imagina-  4 
zione,  che  io  penso;  perché  in  quanto  hanno  del  positivo,  si 
trovano  realizzate  nell’  infinito.  » * • / 

Tal  è il  ragionamento,  con  cui  vi  lusingate  di  aver  nspo: 
sto  all’ objezione;  o in  cui  mi  sembrate 'invece  riuscito  con 
rara  felicità  a sollevare  l’assurdo  e il  sofisma  alla  sup^ema 
potenza l Ma  insomma,  non  ci  capite,  o non  volete  capirci? 
Cornei  Noi  abbiamo  sempre  parlato  di-  enti,  e voi  sempre  ci 
parlate ’d’ ideò?  Noi  di  corpi,  e voi  di  figure?  Noi  di  sostanze, 
e voi  di  possibili  ? Noi  di  cose  fisiche,  e voi  di  concetti  logici? 

Ma  che  gioco  è codesto?  V’ho  già  detto  e replicato,  che  di  questi . 
vostri  reali  realizzati  solo  nell’  infinito,  reali  possibili,  reali  idee, 
reali  concetti,  reali  Xenomeni,  reali  nulla,  ve  ne  do,  ammetto,  e 
regalo,  non  che  uno,  quante  milliaja  e millioni  v’  aggrada:  ma 
none  q.uesta  la  realtà,  di  cui  ragionava  l’ objezione  che  ci  atlri- 
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buiste.  Ivi  sL  tratta  di  un  triangolo  reale, di  un  uomo  reale,  di  un 
centauro  reale,  e di  uno  scudo  reale;  e per  reale  non  può  intender- 
si altro  die  quello,  che  intendono  tutti  l’ Italiani,  quando  di  un 
triangolo,  di  un  uomo,  di  un  animale,  .e  di  uno  scudo  ^iffer^ 
mano  che  realmente  esisto.  Adunque  per  finirla  una  volta,  so 
pur  è possibile  di  venire  con  voLad  una  conclusione,  io  mi 
.studierò  di  porre  la  questione  in  termini  tali,  che  mi  dobbiate 
dare,  0 per  amore  o per  forza,  una  risposta  categorica.  Io  non 
vi  dirò  più  che  mi  proviate  con  buone  ragioni,  come  sia  reale 
quel  triangolo,  quell’uomo,  quel  centauro,  e quello  scudo,  che^ 
tra  me  stesso  io  penso;'  ma  invece  io  vi  domanderò: 

1“  Quanto  al  triangolo,  quale  sia  la  materia  ond’ò  com- 
posto, quale  la  dimensione  de’ suoi  lati,  chi  l’abbia  rubricato 

0 disegiiato,  chi  lo  venda,  chi  lo  posseda,  a dii  insomma  do- 
vrei rivolgermi  [>er  poterlo  aneli’  io  esaminare. 

2»  Quanto  all’uomo  in  sò,  il  nome  e cognome  de’  suoi 
genitori,  il  tem()0  e il  luogo  della  sua  nascita,  l’ età,  le  fattezze, 

1 costumi,  il  domicilio,  e l’ora  precisa,  in  cui  gli  si  potrebbe 
far  una  visita. 

3°  Quanto  al  centauro,  a quale  genero,  specie,  e famiglia 
d’animali  esso  appartenga,  quali  sieno  i suoi  costumi,  il' clima 
in  cui  vive,  i cibi  onde  si  nutre,  li  usi  a cui  servo,  e dove  mi 
sarebbe  dato  di  osservarne  qualcuno  con  li  occhi  miei. 

4°  Quanto  allo  scudo  d'Achille,  in  qual  museo  , arsenale, 
o bottega  si  trovi;  e come  e quando  si  potrebbe,  cosi  per  sod- 
disfare ung  troppo  compatibile  curiosità,  vederlo  c toccarlo. 

Basterà  ancora?  Rispondete  ad  una  ad  una  a tutto  questo 
ijidicazroni ; e dopo  che  o.  per  esperienza  -mia  propria,  o su  la 
fede  di  savj  e gravi  testimonj  le  avrò  ad  una  ad  una  verificate, 
potrò  ammettere  il  vostro  principio.  Io  non  veggo  altra  via 
possibile  por  uscir  fuori  una  volta  da  questo  labirinto  di  equi- 
voci, in  cui  mi  avete  raggirato  sino  al  fastidio.  Né  potreste  ac^- 
eusarmi  d’ indiscrezione;  poiché  le  poche  e volgari  indicazioni, 
ch’.io  vi  domando,  sono  al  tutto  indispensabili  per  assicurarmi 
e convincermi  della  verità  di  quanto  voi  m’ insegnate.  0 il 
triangolo,  l’.uomo,  il  centauro,  e lo  scudo,  di  cui  trattasi  nplja 
nostra  questione,  sono  reali  in  realtà,  come  tutti  li  altri  scudi, 
uomini,  animali,  e triangoli  dell’  universo  mondo;  o non  lo  sono. 
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Nel  primo  caso  la  risposta  vi  sarà  facile  e pronta;  e io  con  tutti 
i miei  confratelli  faremo  tosto  publioa  e solenne  abjura  dello 
scetticismo,  per  esser  ammessi  in  qualche  convento  o seminario' 
di  dogmatici.  Nel  secomlo  caso,  la  risposta  vi  riuscirà  impos- 
sibile; e noi,  con  vostra  buona  licenza,  manderemo  per  sempre 
alla  malora  il  dogmatismo  con  tutto  il  suo  corredo  infinito  di 
infiniti  sofismi  intorno  all’ infinita  natura  del  nulla  infinito.  E 
lo  faremo  al  più  presto  possibile,  prima  che  la  nostra  contro- 
versia giungendo  agli  orecchi  del  Publico,  riveli  non  so  s’iò 
dica  lo  scandalo  o la  celia  delle  vostre  dottrine.  Perciocché  al- 
trimenti io  temerei  forte,  che  qualche  bizzarro  cercello  di  cri- 
tico s’invogliasse  di  applicare  a noi  due  il  ragionamento,  che 
io  vi  proposi  per  objezione,  e voi  accettate  per  tesi;  e c’into- 
nasse questa  sentenza;  — Io  penso  che  voi  due  esistete  con 
quattro  robuste  gambe,  un  bel  pajo  di  corna,  e un  buon  metro 
di  coda;  dunque  realmente  voi  esistete  cosi.  — Dio  che  orrorel 
Noi  dunque  senz’altro  ci  troveremmo  trasformati  in  una  nuova 
classe  d’ animali?  e dovremmo  darci  su  l’ istante  a correre  le 
selve,  pascere  l’erba,  e affratellarci  con  le  fiere?.... 

A compimento  di  quc.sto  capitolo  vi  fato  ancora  una  do- 
manda: a Se  questo  principio  è .vero,  come  si  può  ammettere 
» ancora  la  distinzione  fra  i concetti  reali  ed  i concetti  men- 
» tali?  Tutti  i nostri  pensieri  non  sono  eglino  concetti  reali?  » ‘ 
Anch’  io  ho  giù  rilevato  questa  gros.«a  contradizione  della  vo- 
stra dottrina;  e avrei  molto  caro,  che  ve  ne  poteste  purgare 
con  qualche  soda  ragione;  ascoltiamo:  « A ciò  si  rispondo: 

» ogni  entità,  ogni  bontà,  ogni  perfezione  da  noi  pensala  tro- 
» vasi  realizzala  nell’  infinito,  ed  è in  questo  senso  che  noi  di- 
» ciamo  che  ogni  pensato  è reale.  » * Oh!  vedete  se  codesta 
filosolìa,  che  comprende  nel  suo  intiero  e vero  essere  l’ente 
infinito  con  lutto  l'universso,  sa  pur  fare  i falli  suoi  con  un 
po’ d’ordine  e di  economia.  Siamo  ora  a pag.  ili,  e lutti  i ra- 
gionamenti fin  qui  da  voi  esposti  versano,  più  o meno,  su  la 
nozione  del  reale.  Ebbene,  anziché  determinare  in  su  ’l  prin- 
cipio il  valore  proprio  di  questa  voce,  il  metodo  dogmatico  vi 
consigliò  a costruire  una  parte  notabile,  anzi  la  più  iinporlaute 
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di  tutto  il  sistema,  sopra  di  una  continua  anfibologia',  dando 
alla  voce  reale  ora  un  senso,  ed  ora  un  altro  diverso,  e poi 
ancora  un  altro  contrario;  e finalmente  chiusa  tutta  la  discus- 
sione, stabiliti  i principj,  dedutte  le  conclusioni,  risolute  le  dif- 
ficoltà, e fatto  impazzare  quel  povero  scettico  per  disperazione 
d’intendersi  mai,  ci  fate  la  grazia  di  dire  una  volta,  che  dia- 
volo significhi  nel  vostro  linguaggio  quell’ enigma  di  reale.  Ma 

10  dubito  fortemente,  che  il  proverbio:  meglio  tardi  che  mai, 

nel  caso  nostro  non  vada  errato.  Perciocché,  oltre  il  reale,  che 
si  trova  realizzato  nell’ infinito,  voi  ne  ammettete  un  altro  di 
assai  differente  natura;  a Ma  quei  concetti,  che  abbiamo  chia- 
» mati  reali,  differiscono  da  ogni  altro  pensiero,  inquantoché 
» non  solo  trovano  la  loro  realizzazione  nell’ infinito,  ma  la 
» trovano  anche  ciascuno  in  sé  stesso,  inquantoché  ciascuno 
» di  essi  é in  certo  modo  la  cosa  che  con  esso  si  pensa.  » ‘ 
Ricapitoliamo  tutta  la  vostra  dottrina  con  tutte  le  giunte  e cor- 
rezioni intorno  ai  concetti.  Voi  prima  li  avevate  divisi  in  due 
classi;  ma  ora  vi  siete  in  parte  ricreduto,  e li  volete  divisi  in 
tre:  • 

concetti  mentali,  la  coi  esistenza  nella  mente  non  im- 
plica r esistenza  del  loro  oggetto; 

io  concetti  reali,  che  implicano  l’ esistenza  del  proprio 
oggetto  realizzato  nell’infinito; 

3®  concetti  reali,  il  cui  oggetto  trova  la  sua  realizzazione 
in  sé  stesso.  Questa  sola  divisione,  che  voi  stabilite  proprio  in 
Su  la  fine  del  capitolo  quinto,  basta  da  sé  a mostrare,  che  tutto 

11  vostro  discorso  precedente  è condannato  da  voi  stesso  come 
sofistico  da  capo  a fondo.  Imperocché  la  forza  della  vostra  ar- 
gomentazione consisteva  tutta  nell’opposizione  logica  fra  le 
due  specie  di  concetti,  reali  e mentali.  Ora  voi  dichiarate, 
che  tal  opposizione  é falsa,  poiché  fra  un  membro  e I’  altro  ci 
è luogo  per  un  terzo.  Né  importa  punto,  che  questo  terzo  porti 
un  nome  simigliante  ad  uno  degli  altri  due,  quando  sotto  un 
solo  nome  e’  son  due  cose  ben  diverse  e separate.  Dunque  tutte 
le  vostre  dimostrazioni  non  provano  nulla. 

E v’  ha  di  peggio.  Come  esempio  di  concetto  mentale  voi 
avevate  citalo  quello  di  corpo;  e qua  per  esempio  di  concetto 
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reale,  delia  seconda  specie  de’ reali,  adducete  il  concetto  di 
vita.  Vuol  dire,  che  il  concetto  di  corpo,  secondo  voi,  non  im- 
plica in  nessun  modo  resistenza  del  proprio  oggetto;  e il  con- 
cetto di  vita  implica  resistenza  del  proprio  oggetto  come  rea- 
lizzato in  sè  stesso.  Ma  parlando  testò  del  concetto  d’  uomo  in 
genere,  per  cui  si  pensa  un  suggetto  dotato  di  vita,  d’intelli- 
genza, di  senso,  congiunto  ad  un  corpo,  voi  l’avete  dichiarato 
un  concetto  reale,  della  prima  specie  de’  reali.  Dunque  il  con- 
cetto di  corpo,  che  prima  era  per  voi  mentale;  e il  concetto  di 
vita,  che  dopo  fu  per  voi  reale  della  seconda  specie,  erano  ivi 
due  concetti  della  stessa  natura,  cioè  reali  entrambi  ed  en- 
trambi della  prima  specie.  Che  torre  di  Babelel  11  concetto  di 
corpo  implica  l’ esistenza  del  proprio  oggetto,  si  o no?  Se  no, 
è concetto  mentale,  e il  ragionamento  vostro  contro  1’ obje-’ 
zione  dell’  uomo  in  genere  è falso.  Se  si,  è un  concetto  reale, 
di  quale  specie  die  siasi;  e il  vostro  esempio  recato  a propo- 
sito della  prima  divisione  de’ concetti  è falso.  Parimente,  il 
concetto  di  vita  implica  1’  esistenza  del  proprio  oggetto  corno 
realizzato  solo  nell’infinito,  o come  realizzato  anche  in  sé 
stesso?  Se  solo  nell’ infinito,  è distrutta  formalmente  l’asser- 
zione ultima  del  vostro  esempio:  se  anche  in  sé  stesso,  è di- 
chiarato sofistico  tutto  il  ragionamento  fatto  di  sopra  intorno 
al  concetto  dell’  uomo. 

E v’ha  di  peggio  ancora.  Dopo  tanto  ciarlare  e sillogiz- 
zare di  realtà  e di  tante  specie  di  realtà,  parea  bene  sperabile 
che  ormai  sareste  venuto  a capire  lo  scettico;  onde  pago  di 
avergli  rotto  il  capo  con  si  lungo  discorso  della  realtà  non 
reale,  gli  avreste  detto  almeno  uua  parola  della  realtà  vera- 
mente reale.  Chi  non  l’avrebbe  creduto?  Ma  la  vostra  scienza 
del  reale  ha  ben  altro  da  fare.  Ecco  finalmente  che  cosa  v’  in- 
tendete per  reale  della  seconda  specie,  che  è per  voi  il  massimo 
grado,  il  non  plus  ultra  della  realtà:  « Cosi  il  concetto  di  vita 
» non  solo  trova  la  sua  realizzazione  nell’  infinito,  che  è somma 
» vita,  ma  anche  in  se  stesso,  poiché  ogni  atto  di  pensiero  è 
» un  atto  di  vita.  » ‘ Oh!  il  grande  arcano  è svelato,  e il  va- 
lore dimostrativo  della  vostra  ontologia  manifesto.  Il  reale  più 
reale  fra  tutti  i reali,  che  voi  sapiate  citarmi,  è una  cosa  di 
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natura  simile  alla  vita  e al  pensiero!  Ma  il  pensiero  e la  vita 
non  son  sostanze,  cioè  enti  sussistenti  in  sé  e per  sè,  come 
realtà  objettive  e assolute;  sono  modi,  attributi,  proprietà,  alti 
di  un  suggello,  cioè  fenomeni,  che  fuori  del  soggetto  medesimo 
son  nulla.  Dunque  tulle  le  vostre  dimostrazioni  per  convincere 

10  scettico  dell’esistenza  di  un  reale  infinito,  mirano  a provar- 
gli unicamente  l’esistenza  di  un  fenonieno;  cioè,  voi  riuscite 
a persuadergli  la  verità  dello  scetticismo,  pur  facendo  le  viste 
di  volerlo  confutare.  E però  il  risultato  finale  di  tutta  questa 
discussione  può  riepilogarsi  nel  modo  seguente:  — 11  dogma- 
tismo e lo  scetticismo  sono  una  sola  e medesima  dottrina,  sen- 
z’  altra  differenza  che  di  mere  parole.  Noi  chiamiamo  ogni  cosa 
co’l  suo  proprio  nome,  e quindi  neghiamo  la  realtà,  inquanto 
la  distinguiamo  dal  fenomeno.  Voi,  al  contrario,  date  alle  cose 

11  nome,  che  vi  accommoda  meglio;  e perciò  ammettete  la 
realtà,  inquanto  chiamate  realtà  il  fenomeno.  Faremo  dunque 
come  voi;  e diremo  realtà  sode,  massicce,  sostanzialissime,  in- 
finitissime le  illusioni,  le  imaginazioni , le  ap|>arenze;  e ogni 
questione  sarà  finita.  Un  solo  sistema  di  filosofia  rimarrà  saldo 
in  piedi,  lo  scetticismo;  a patto  però  di  chiamarlo  dogmatismo, 
quando  occorra  di  dover  gettare  polvere  negli  occhi  ai  gonzi, 
che  si  spaventano  o si  appagano  de’  nomi. 

Ma  no,  arrestiamoci  quà;  noi  non  imiteremo  giammai  la 
ipocrisia  delle  vostre  scuole.  Lo  spettacolo  di  una  dottrina,  che 
è dannata  a distruggere  con  le  sue  conseguenze  i suoi  mede- 
simi principj,  e che  pure  s’intitola  scienza  della  vita,  ci  em- 
pie l’animo  di  profonda  tristezza.  E la  tristezza  ci  si  converte 
in  acerbo  dolore  al  riflettere,  che  questa  è l’unica  filosofia,  a 
cui  venga  educata  publicamenlc  la  gioventù  italiana.  E poi 
lamentiamo  la  prostrazione  degli  ingegni,  il  decadimento  de- 
gli studj,  la  frivolezza  de’ caratteri,  la  depravazione  della  mo- 
rale, la  perdita  della  fede?  Ma  che  altro  può  mai  uscire  da 
quelle  scuole,  dove  s’ addestra  la  ragione  a sofisticare , si  co- 
stringe l’ intelletto  a rinegare  il  buon  senso,  s’adopera  la  lo- 
gica a soffocare  il  sentimento,  o si  fa  servire  la  filosofia  ad 
estinguere  la  coscienza?  Oh!  si,  ben  ci  sta;  la  filosofia  italiana 
è divenuta  oggimai  la  favola  d’Europa;  e questa  è la  gloria,  di 
cui  r Italia  va  debitrice  alla  protezione  do’ suoi  governi,  o alla 
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tutela  del  suo  papato.  L’Italia,  iniziatrice  del  risurgimento 
delle  letteree  delle  scienze;  T Italia,  custode  de’ tesori  della 
sapienza  antica;  l’ Italia,  a cui  un  tempo  accorreva  il  fiore  del- 
r Europa  per  imparare  Glosofia,  trovasi  ora  condotta  a tale, 
che  dura  fatica  ad  intendere  le  dottrine  filosofiche  delle  altre 
nazioni  1 — Povera  Italia!  Or  fa  pochi  anni , la  politica  ti  ri- . 
guardava  con  occhio  dì  compassione  o disprezzo,  poiché  non 
vedeva  in  te  i segni  della  vita,  e soleva  tenerli  in  conto  di 
morta.  Tu  le  hai  dato  una  smentita  degna  di  to,  e provasti  al 
mondo  che  tu  vivi.  Ma  la  filosofia  ti  osserva  pur  sempre  con 
pietosa  ansietà,  perchè  cerca  indarno  nel  tuo  genio  la  luce  della 
scienza  suprema;  ed  ella  finora  attende  da  te  le  prove  della  tua 
energia  razionale , e domanda  se  non  è ormai  tempo  di  purgare 
le  tue  scuole  dall’afa  de* sepolcri  per  rinovellarle  all’aura  vi- 
vificante, allo  spirito  fecondatore  della  libertà.  Oh!  rispondi, 
rispondi  anche  a lei;  e mostra  alle  nazioni  sorelle,  che,  risor- 
gendo alla  vita  civile,  s’  é ridesto  pure  in  te,  pieno  di  forza  e 
d’entusiasmo,  il  genio  divino  della  sapienza. 
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grande  animale.  — Vizj  di  metodo.  — Altre  contradizioni.  — Altri 
yizj  di  metodo.  — Errori  psicologici.  — L' intelligenza  di  Berlini  non 
è 1'  umana.  — Séguito  delle  contradizioni.  — Matematica  particolare 
dì  Berlini. — Che  cosa  farà  quando  sìa  diventato  un  Dio. — L'infinito, 
sì  trasforma  in  no  grand'  uomo.  — Assurdo  processo  dell'  ontologia  i 
cristiana. — La  causa  prima  della  natura  e l'ideale  supremo  dell'Uraa» 
nità  sono  oggetto,  non  di  scienza,  ma  dì  fede.  — Differenze  tra' la 
fede  filosofica  e la  religiosa  stabilite  da  C.  Rcnouvier.  — Il  sommo 
grado  dell'  intelligenza.  — L'  ente  infinito  del  dogmatismo  è il  tipo . 
della  perversità  e della  depravazione  morale.  — Si  confonde  l'amore! 
con  l'egoismo. — Gravi  errori  che  ne  conseguono.  — Falsa  teorica  della 
santità  e della  beatitudine.  — La  beatitudine  è objettìvamente  e subjet* 
tivamente  impossibile.  — Dimostrazione  di  Lamennais. — Favole  degli 
ascetici  intorno  al  paradiso.  — Un'  objczione  veramente  grave.  — 
Donde  nascano  le  diversità  delio  stile  dì  Bertinì.  — Egli  cita  Piatone 
fuordi  proposito.— Testimonianza  di  V.  Consin.  — La  dignità  e la  bontà 
umana  fondate  su  di  un'incognita.  — E ridotte  all'assurdo.  — L'idea 
stessa  della  virtù  e del  dovere  abolita.  — La  morale  delle  religioni 
teologiche,  e specialmente  della  chiesa  romana.  — Bertinì  lettore  di 
teologia.  — Dichiarazione  dell'Autore.  — L'ipotesi  della  trinità  di 
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pcnona  !n  Dio.  — Qnali  miiteri  lieno  ragioaeToli  e quali  aasnrdi.  . — 
Errori  di  Kosmìni.  — La  aua  padrona  e la  aua  serva.  — Confeaaiooe 
del  P.  Dmowski.  — Proceaao  teologico  per  proTere  che  uno  i ugnale  a 
Ire , e tre  uguale  ad  uno.  — Berlini  o uaitarin  o polileiata.  — E io- 
certo  quanti  Dei  ammetta  la  aua  Gloaafia.  — L’ ipoteai  della  trinità  i 
aunrda  per  eooreaaione  di  lui  medeaimo.  — Nè  pure  potrebbe  aoddU 
efare  alta  questione.  — Nè  Bertini  la  difende  dagli  ^argomenti  del- 

l’objezione.  — Obllgo  di  ammettere  l'assurdo QiiistìGcazìone  dello 

acetticiamo.  — Esempio  dato  già  da  Rosmini.  — Sua  monomanta  del- 
I’  estere  in  universale.  — Sua  maniera  semplicissima  di  eonfittare 
li  teeUiei.  — Come  debba  comportarsi  il  filosofo  per  rispetto  ai  misteri 
della  natura.  - . 

Signore, 

Avanti  di  metter  mano  alla  critica  di  questo  capo,  io 
non  devo  tacere  un’avvertenza  generale,  che  mi  dispensi  po- 
scia dal  ripetere  ad  ogni  tratto  la  stessa  cosa.  Voi  entrate  qui 
a trattare  degli  attributi  dell’Ente  in^nito,  la  cui  realtà  voi 
tenete  ormai  per  dlDiostfala.  Madie  cosa  v’abbiate  dimostralo, 
noi  ce  ’l  sopiamo  ; che  cosa  dunque  possano  valere  tutte  le 
dimostrazioni  seguenti,  le  quali  si  fondano  sopra  un  antece- 
dente che  non  è,  ognuno  se’l  vede.  Rimanga  inteso  però,  che 
per  noi  tutto  questo  discorso  è illegitimo  e sofistico  d’ avanzo  ; 
perché  mancando  del  suo  principio,  e’ non  può  esser  altro 
che  un  castello  in  aria:  bello,  magnifico,  so  vi  piace;  ma  in 
arial 

Fatta  questa  avvertenza  preliminare,  che  mantenga  illesi 
i diritti  del  vostro  avversario  pe’l  rimanente  della  disputa- 
zione,  mettiamoci  in  via;  ed  esaminiamo  come  siate  riuscito 
a costruire  le  mura  di  quell’ edifizio,  a cui  non  avete  saputo 
dare  un  fondamento.  E incominciate  cosi  : « Conoscere  una 
» cosa  reale  non  è altro  se  non  vedere  effettuata  in  questa  cosa 
» un’idea.  »*  Tristo  auguriol  Eccovi  già  un  principio,  che 
discorda  troppo  dalle  antecedenti  dottrine,  ove  è detto  e ri- 
petuto le  mille  volte,  e su  tutti  i toni,  che  conoscere  è veder 
Tessere  stesso  della  cosa  ; e quindi  conoscere  una  cosa  reale, 
evidentemente  non  può  esser  altro  che  vedere  T essere  reale 
della  cosa  stessa.  Quà  invece  è definito,  che  conoscere  una 
cosa  reale  è vedere  un’  idea  effettuata  nella  cosa.  Ora  per  con- 
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ciliare  queste  diverse  definizioni,  io  non  trovo  possibile  che 
l’una  delle  due  : o l’essere  reale  delle  cose  é.un’  idea , o l’ idea 
delle  cose  è un  essere  reale.  Perciocché  ammessa  la  prima 
supposizione,  ne  segue  tosto,  che  veder  l’essere  reale  della 
cosa  (definizione  antica)  equivale  perfettamente  a vedere  un’idea 
efiettuàtò  nella  cosa  (definizione  nuova)  ; e cosi  l’ antica  defini- 
zione si  "traduce  nella  nuova,  e non  havvi  più  alcun’  ombra  di 
opposizione.  Per  simil  guisa,  data  la  seconda  ipotesi,  se  ne 
conchLude  immediatamente , che  veder  un’ idea  effettuata  nella 
cosa  suona  appunto"  lo  stesso  che  veder  l’ essere  reale  della 
cosa;  e però  la  seconda  definizione  si  converte  con  l’antica, 
e cessa  tosto  ogni  apparenza  di  contradizione.  Ma  se  l’ essere 
reale  non  è un* idea,  o se  1*  idea  non  é un  essere  reale,  come 
' possono  accordarsi  le  vostre  due  defini zioniv  E se  accordarsi 
veramente  non  possono,  diteci  quale  è. quella,  che  volete  rite- 
nere e riconoscere  siccome  vostra?  L’ antica?  E allora  condan- 

• 

nate  voi  stesso  tutte  le  conclusioni,  che  avete  fondate  su  la 
nuova  definizione.  La  nuova?  E allora  voi  stesso  rinegate  tutti 
ragionamenti , che  avete  fabricati  su  la  definizione  antica. 
Quale  scampo  ci  potrà  salvare  da  questo  bivio?  ;.i’ 

Inoltre,  affermare  che  le  idee  sono  le  cose  stesse  reali, 
^sarebbé  un  professare  il  più  assoluto  realismo  ; e sostenere  che 
è le  cose  reali  sono  idee,  sarebbe  cadere  nel  più  assoluto  idea- 
lismo. Chi  ci  potrà  cavare  da  questo  abisso? 

Oltre  a ciò,  effettuato  vuol  dire  mandato  ad  effetto;  e l’ef- 
fetto implica  l’idea  di  cagione.  Ora  come  mai  un’idea  può 
vedersi  mandata  ad,  effetto?  E questo  effetto  che  é?  Qual  è la 
cagione  ch’effettua  l’idea?  E l’idea  divenuta  effetto  resta  an- 
cor idea,  0 cessa  di  esserlo?  Se  resta,  a che  riducesi  l’effet- 
. tuazione?  Se  cessa,  che  cosa  diventa?  ^ . . 

-s  Voi  illustrate  la  novella  definizione  con  questo  esempio  : 
a Cosi  il  conoscere  un  dato’suggetto  come  uomo  non  è altro 
» se  non  vedere  in  esso  effettuata  in  qualche  modo  l’ idea  del-  • 
» l’ uomo.  9 ^ Ecco  un  in  qualche  modo  che  vale  un  tesoro.  Ma 
se  coìesidinquakhe  modoè  una  via'molto  commoda  al  dogma- 
tismo per  liberarsi  dalle  noje  della  precisione  e del  rigore  dot- 
trinale, è pure  un  linguaggio  poco  degno  della  filosofia,  che 
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SÌ  professa  dogmatica  e positiva  ; e sopratutto  è una  locuzione, 
che  riesce  assai  poco  intelligibile  al  vostro  avversario.il  quale 
vorrà  poi  sapere',  se  in  qualche  modo  si  debba  interpretare  per 
in  un  modo  qualunque^  o invece  per  in  un  certo  modo  deter- 
minato. E posto  il  primo  caso,  ei  vi  chiederà  : perchè  dunque 
gettar  là  questa  locuzione,  che  non  ha  valore  alcuno,  tranne 
quello  di  rendere  ambigua  e viziosa  la  proposizione?  Posto 
invece  il  secondo  caso,  vi  domanderà':  sapete  voi  quale?  Se 
lo  sapete,  ditelo;  se  no’l  sapete,  andate  a’studiarlo  prima  di 
parlare.  Che  importa  a me  de’ vostri  indovinelli?  Posso  tole- 
rarli  nelle  gazzette  ; ma  nei  libri  di  filosofia  dogmatica  li  de- 
testo. 

E l’esempio  stesso,  che  voi  recate  per  commentare  la 
definizione,  parmi  che  la  renda  vie  più  dura  e inesplicabile. 
Perocché  dire,  che  il  conoscere  un  uomo  è vedere  effettuata 
l’idea  dell’uomo  in  un  dato  soggetto,  significa  che  per  poter 
conoscere  l’uomo  io  debbo  avere  già  l’idea  dell’  uomo;  cliè 
altrimenti,  s’io  non  l’avessi,  non  potrei  nemmeno  discernere 
in  quale  soggetto  ella  sia  effettuata,  e in  quale  no.  Ma, aver 
l’idea  dell’uomo  equivale  a pensar  l’uomo,  e pensar  l’uomo 
è conoscerlo.  Dunque  la  vostra  proposizione  stabilisce,  che  per 
poter  conoscere  l’  uomo  bisogna  prima  conoscere  l’ uomo  ; o 
in  generale,  che  la  cognizione  di  una  cosa  dee  precedere  sem- 
pre alla  cognizione  della  stessa  cosa.  £ il  senso  di  questo 
enigma  qual  è? 

La  conclusione  che  voi  traete  da  questo  nuovo  principio 
intorno  alla  natura  della  conoscenza  umana,  si  è,  che  « per- 
» ciò  le  cose  intanto  sono  conoscibili,  inquantoché  sono  rap- 
» presentative  d’idee.»*  /?appr^senfa^it'osignifica  atto  o capace 
a rappresentare  ; sicché  questo  vostro  enunciato,  che  le  cose 
sono  conoscibili  in  quanto  sonp  rappresentative  d’idee,  si  tra- 
duce in  quest’auro,  che  le  cose. sono  conoscibili  in  quanto 
sono  atte  a rappresentare  le  idee.  Ed  ecco  una  scoperta,  che 
va  infallibilmente  a destare  una  spaventevole  rivoluzione  nel 
regno  della  logica.  Perocché  finora  si  credeva  e s’insegnava 
assai  communemente,  che  le  idee  rappresentano  le  cose,  non 
già  che  le  cose  rappresentano  le  idee.  Sarà  dunque  mestieri  di 
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rovfesciafei  merce  vostra , lulte  le  dourme  della  logica  per  a<j- 
commodarle  alla  vostra  nuovà  defìniatone.  La  quale,  oltre  al 
pregio  di  gettare  il  disordine  e lo  scòippiglio  in  seno  alla 
scienza,  ha  inoltro  la  virtù  di  rendere  più  oscuro  il  concetto 
stesso  che  vuole  rischiarare.  Ed  invero,  che  senso  ragionevole 
può 'mai  fornirci- codesta  proposizione,  che  le  cose  si  cono- 
scono in  quanto  rappresentano  le  idee?  SigniGca  forse,  che  le 
cose  rappresentano  le  idee  come  contenendole  in  sé,  indipen- 
dentemente dall’atto,  con  cui  la  nostra  mente  lè  vede?  Ila 
allora  le  idee  si  trasformano  in  cose,  o in  elementi  delle  cose*, 
e si  cade  nel  materialismo.  0 forse  vuòi  dire,  che  le  cose  rap- 
presentano le  idee,  non  come  se  le  idee  esistessero  propria- 
mente nelle  cose,  ma  in  quanto  che  la  mente  nell’ allo  di  per- 
cepite le  cose  se  ne  forma  l’ idea?  Ma  allora  non  sono  più  le 
cose,  che  rappresentano  le  idee;  sibbene  è la  mente  nostra, 
che  rappeesenta  a sé  stessa  le  cose  formandosene  le  idee.  0 im- 
porta piuttosto,  che  le  cose  rappresentano  le  idee,  lasciando 
tuttavia  le  idee  indipendenti  e dalle  cose  e dalla  mente?  Ma 
allora  prima  di  conoscere  una  cosa  bisogna  che  la  mente  ne 
conosca  l’ xdeck  e il  swjgetto  a parte  a parte,  onde  possa  trovare 
0 il  suggello  nell’idea,  o l’idea  nel  suggello;  e in  ogni  caso 
non  deve  mai  dirsi,  nè  che  le  cose  rappresentino  le  idee,  nè 
che  le  idee  rappresentino  le  cose  ; è la  mente  che  intuisce  o le 
idee  0 le  cose,  senza  che  le  une  vadano  ad  immischiarsi  nei 
fatti  delle  altre.  -- 

Séguita  l’applicazione  di  questa  sublime  teorica  alla  cono- 
scenza dell’infinito;  a Ma  siccome  l’ infinito  è esso  medesimo 
» la  sua  idea,  cosi  esso  è conoscibile  per  sé  stesso.  » ' Questa 
proposizione,  che  l’ infinito  è esso  medesimo  la  sua  idèa,  può 
avere  due  sensi  ; perocché  o quel  sua  vale  di  sè  stesso,  e la 
proposizione  si  traduce  in  questa:  l’infinito  è esso  medesimo 
l’ idea  eh’  egli  ha  di  sé  stesso.  0 invece  sua  pigliasi  per  di 
lui,  e la  proposizione  sì  converte  in  quest’allra:  rinfinito-è 
esso  medesimo  l’idea  che  la  nostra  mente  ha  di  lai.  Ora  nel 
primo  caso,  a me  non  basta  l’animo  di  aprir  bocca  né  pe’l 
sì,  nè  pe’l  no;  e lascio  a voi,  che  conoscete  ad  uno  ad  uno 
tutti  i segreti  di  quell’  ente  misterioso,  e gli  tenete  fisi  li  oc- 
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chi  addosso  continuamente,  e sapete  la  via  di  penetrare  sino 
al  fondo  o al  midollo  della  sua  essenza,  tutta  la  briga  di  de- 
cidere questo  punto  importantissimo  di  psicologia  divina. 
Voi,  comprensoro  fortunato  dell’ intiero  e vero  essere  dell’  in- 
finito, siete  voi  solo  giudice  competente  in  cosiffatto  materie; 
poiché  vedendo  co’  vostri  proprj  occhi  l’ essenza  di  lui , vedrete 
pure  senza  fallo  ciò,  ch’egli  si  pensi,  facia,  voglia,  e dica;  ve- 
drete che  cosa  sieno  le  sue  azioni,  i pensieri,  i voleri,  le  pa- 
role; vedrete  quali  differenze  fisiche  o metafisiche,  passino  o 
non  passino  fra  il  suo  essere  e i suoi  atti , fra  un  atto  e l’ altro. 
Nel  secondo  caso  poi,  la  questione  è un  po’men  sovrumana, 
e posso  anch’io,  senza  nota  di  eccessiva  temerità,  farne  l’esame. 
Ma  che  esame?  Se  voi  stesso  poco  innanzi  avete  combattuto 
codesta  ipotesi,  provajido  che  il  pensiero  o l'idea  dell’infinito 
non  è,  e non  può  essere  l’ infinito  medesimo;  poiché  a ne  se- 
» guirebbe  l’assurdo,  che  io  stesso  sarei  l’infinito,  » l’alto 
non  essendo  altro  che  a 1’  agente  stesso  in  quanto  agisce.  » ' 
Dunque  la  vostra  proposizione,  comunque  si  voglia  interpre- 
tare od  intendere,  ci  mena  sempre  ad  un  assurdo. 

Quello  che  indi  soggiungete  come  esplicazione  di  cosi  evi- 
denti 0 sodi  principj,  è un  gergo,  di  cui  avrete  per  avventura 
il  segreto  voi  solo  : « Per  pensarlo  (l’infinito)  io  non  ho  biso- 
» gno  di  riferirlo  ad  un’idea  superiore,  che  in  lui  si  vegga 
» effettuala  o imitala:  esso  non  é una  copia,  ma  l’originale 
» stesso.  » ’ Spogliamo  questo  parole  delle  astrattezze  scola- 
stiche, onde  sono  ingemmate;  e ne  otteniamo  questo  costrutto  : 
la  mente  nostra  pensa  l’ infinito  senza  poterlo  pensare!  Éd  in- 
vero, non  é egli  un  principio  della  vostra  filosofia,  principio 
universale  ed  assoluto,  enuncialo  poche  linee  di  sopra,  che 
conoscere  una  cosa  reale  é veder  cflfeUuala  in  questa  cosa 
un’idea?  E un  tal  principio  non  implica  egli  evidentemente, 
che  qualora  non  si  possa  veder  l’ effettuazione  di  un’idea  in 
una  data  cosa,  la  cognizione  di  essa  ci  è al  tutto  impossibile? 
Ora  poiché  é impossibile  veder  una  cosa  dove  non  è,  impos-r 
sibilo  dev’essere  la  cognizione  di  una  cosa,  in  cui  la  mente 
non  possa  veder  effettuala  un’  idea.  Ma  voi  stesso  dichiarate 
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formaknente,  che  nessun’  idea,  può  vedersi  effettuata 'nell’ infi- 
nito; dunque  ogni  conoscènza  dell’ infinito  è a noi  rigorosar 
mente  impossibile.  - ’ 

Questo  solo  tratto  basterebbe  a farci  capire,  che  strana 
gehe.razione  di  filosofi  voi  siate.  Dopo  aver  fabricata  a furia  di 
sillogismi,  e. di  dimo^razioni  una  teorica  delle  idee,'  della*  co- 
noscenza, e della  realtà,  voi  volete  ridurci  a confessare,' che 
idee, conoscenza,  e realtà  sono,  per  esempio,  = A.  Indi,  apr 
plicando’  questa  vostra  teorica  all’ ente  infinito,  trovate  peir 
necessità  che  idee,  conoscenza,  e realtà  non  sono  più  la  stessa 
cosa;  anzi  vi  appariscono  come  la  negazione  pura  e semplicé 
del  primo  concetto  ; sono  =non  E ad  ogni  modo  voi  pér- 
sistete  ad  affermare,  che  a questo  non  A s’addice  mirabilmente 
la  teorica  stessa  dell’i4.  Quindi  la  formula  suprema  della  vo- 
stra dottrina  si  è : il  = non  .4  ; e il  tipo  o l’ideale  delle  vostre 
dimostrazioni  si  è : non’ può  conoscersi  una  cosa  reale,  se  non 
si  vede  in  essa  effettuata  un’  idea;  ora  nell’infinito  non  può  ve- 
dersi da  noi  effettuata  alcun’  idea  ; dunque  l’infinito  si  conosce 
'da  noi  benissimo,  e si  comprende  perfettamente.  E una  scienza, 
cioè  un’ ignoranza,  che  muove  da  principi  di  tal  evidenza,  ed 
appoggiasi  ad  argumenti  di  tale  rigore,  ha  ben  il  diritto  d’ in:* 

titolarsi  filosofia  della  vital 

*■  # 

Seguitiamo  ad  ammirare  l’  invidiabile  sicurezza,  con  cui 
tirate  innanzi  a raggruppare  insieme  teoriche,  l’una  più  nuova 
e maravigliosa  ed  assurda  cbe  1’  altra  : « L’ infinito  è non  solo 
» pensabile  per  se  stesso,  ma  è l’unico  pensabile,  talché  tutto 
» ciò  che  si  pensa  o è esso  stesso,  o-è  qualche  cosa  che  a lui 
» somiglia,  e che  intanto  è pensabile,  in  quanto  che  gli  è sÌt 
» mile.  » * Tant’  é : Vi  siete  fitto  in  capo  di  volere  ad  ogni  co- 
sto indiare  tutti  li  altri,  come  vi  credete  indiato  voi  stesso  ; né 
vi  sapete  dar  pace,  finché  non  abbiate  trasformato  ogni  cer- 
vello umano  in  una  colai  incarnazione  del  Verbo  di  Dio  ; e 
procedete  alla  vostra  mèta  con  una  costanza  ed  un  sangue 
freddo,  che  fa  spavento  1 Vedete  quà  : infinito  è V unico  pen^ 
sabile.  E noi,  povera  gente,  che  credevamo  di  pensare  a tante 
cose  diverse  e disparate,  che  a contarle  ci  verrebbe  meno 
l’aritmetica;  noi  non  pensiamo. mai  altro  che  una  sola -ed 
* Pag.' 48'.  ' : . - 
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unica  cosa  : l’ infinitól'Ed  io',  che' seri vèiid'o  quéste  pagine', 
mi  lusingava  di  pensare  un  po’^auche  à voi  e al  vostro  libro 
cl^e  ho  qui  dinanzi,  o lo  squaderno  assai  di’ frequente,  misera 
me!  Io  non  ho  potuto  ancora  distrarre  un  istante  la  mia  vista 
dall* infinito, 'e  lo  penso,  e lo  parlo,  e, lo"  maneggio,  e,  ciò  che 
è più  curioso  ancora,  lo  criticò  senza  discrezione  e*  senza 
pietàye  gli  do  del  paraloglsta  per  lo  capo,  ad  ogni  pagina  l 
Anzi,^ciò  che  tocca  il  sublime  e V ideale  delle  stravaganze?  io 
per  censurarlo  mt  valgo  4i  lui  in  persona,  e lo  condanno  a 
disfare  sè  medesimo  , e a ridursi  al  nulla  con  le  proprie  matór 
Ma  la  prova,  direte  voi?  di  tali  enorniiià  dov’è  ella?  È in* 
questa. curiosa  dottrina,  che  o 1’^ infinito  è T unico  .pensabile; • 
» talché' tutto  ciò  che  si  pensa  b è esso  stesso,  o è qualche- 
» . còsa' che  a- lui  somiglia.  » Enùmérare  tutti  i peccati  dì  que- 
ste due  linee  sarebbe  un’  impresa  da  non  venirne  così  tosto  a 
capo  ; contentiamoci* di  notare  i più  gravi.  E primieramente, 
eh’  il  crederebbe?  Questo  principio,  che  ha  in  seno  i germi  .di 
una  sterminata  generazione,  di  conseguenze,  1’  una 'più. nuòva 
e più  stupenda  delT  altra,  si  appoggia,  per  unico  argumeiUo' 
alla  nuda-e  cruda  asserzione  della  vostra  parola.  Non  un  dun-? 
que  davanti,  che  tentasse  almeno  di  rappiccarlo  amo’ di  coda 
a qualche  dimostrazione  precedente;  non  un  perchè  appresso, 
ohe  bene  ornale  salvasse  almeno -le  convenienze  dell’  etichetta 
logica,  a avesse  l’aria,  se  non  altro,  di  una  ragione.  No; 
nulla,  nè  prima,  nè  poi.  Ohi  vedete,  se  non  è un  cqmmoda 
mestiere  il  filosofare  alla  dogmatica  ! ♦ ' - ^ 

' / Però  non  potendo  esaminare  le  prove,  che  non  ci  sona, 
Studiamo  la  tesi,  che  c’è.  E la  tesi  è una contra'diziòne,  riien-*' 
V altro;  perciocché  mentre  afferma,  che  il  pensabile  è unico, 
dichiara  insieme  che  i pensabili  sono  più.  Tal  è il  senso  ma^ 
nifesto  e letterale  della  vostra  proposizione  : l’ unico  pensabile 
è l’infinito,  e li  altri  pensabili  sonò  le  altre  cose  che  gli  simi- 
gliano, Ora  egli  è'evictente,  che  la  cose  simili.ad  un’altra  non 
sono  quella  stesSa  ',  perché  se  fossero  una  cosa  stessa,  sareb- 
bero identiche  con  lelTrion  già  .simìili  a lei. "Se  duuque  am^ 
mettete,  che  noi  pensiamo  ^qualche  cosa  di  simile  airinfiniio, 
dbvete  per  rtecessità  riconoscere,  che  pensiamo  qualche  cosa 
di  distinte  dall’  infinito  ; e che  perciò,  oltre  all’ infinito,  è' a noi 


ATTRIBUTI  dell’  ENTE  INFINITO. 


285 


pensabile  qualche  altra  cosa  ; ossia,  che  l'infinito  non  è l’unico 
pensabile.  Laonde  quella  vostra  tesi  dee  tradursi  cosi  : l’ unico 
pensabile  è l’inGnito,  e oltre  dell’infìnito  è pensabile  qualche 
altra  cosai 

E poi,  esaminiamo  un  po’  il  valore  di  questo  qualche  cosa, 
che  voi  ponete  simile  all’ infinito.  Simiglianza  è identità  di 
modi  e di  attributi  ; onde  porre  una  cosa  simile  all’infinito 
equivale  a porre  una  cosa,  che  abbia  modi  e attributi  specifica- 
mente  0 genericamente  identici  agli  attributi  e ai  modi  dell’in- 
finito. Ma  r identità  dei  modi  e degli  attributi  implica  una 
specie  0 un  genere  superiore  e commune  agli  enti  simili,  e 
quindi  una  natura  commune;  sicché  una  cosa  simile  all’ infi- 
nito non  può  essere  altro  che  una  cosa  della  natura  medesima 
dell’infinito.  Chi  adunque  stabilisce  per  principio,  che  noi 
pensiamo  qualche  cosa  di  simile  all’  infinito,  stabilisce  un  an- 
tecedente, da  cui  la  logica  dovrà  dedurre  queste  conseguenze 
inevitabili,  immediate: 

lo  dunque  l’infinito  non  è unico;  perchè  se  fosse  unico, 
non  potrebbe  darsi  verun  altro  ente  simile  a lui  ; 

io  dunque  esistono  più  enti  infiniti  ; perchè  esistono  cose 
simili  all’ infinito  per  l’identità  della  natura  o degli  attributi 
generici  ; e da  lui  distinte  per  la  varietà  dei  modi  o attributi 
secondar],  specifici  o individuali; 

3°  dunque  non  esiste  alcun  ente  infinito;  perchè  un  infi- 
nito simile  ad  un  altro  non  sarebbe  assolutamente  infinito, 
cioè  sarebbe  essenzialmente  finito  ; 

4°  dunque  l’infinito  non  è pensabile,  perchè  non  esiste  : 
e non  esiste , perchè  è nulla  ; 

5o  dunque  l’infinito  non  è pensato,  perchè  non  è pen- 
sabile ; 

6»  dunque  la  vostra  teorica  dell’ente  infinito  è....  lascio 
deciderlo  a voi. 

Movendo  da  principi  cosi  assurdi  e’contradittorj,  voi  se- 
guitate a svolgere  le  vostre  dottrine  su  li  attributi  dì  quell’  im- 
menso nulla,  che  osate  chiamare  ente  infinito;  e ci  fate  sapere, 
ch’esso  è assoluto,  necessario,  uno,  semplice,  immutabile,  atto 
puro.  Io  stimo  inutile  di  sottoporre  ad  una  critica  particolare 
i meriti  dì  tutte  quelle  dimostrazioni  ; le  sono  figlie  dei  loro 
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genitori;  e un  bel  tema  per  la  filosofìa  della  vita  sarebbe,  a 
mio  avviso,  la  questione:  se  qui  le  conclusioni  debbano  dirsi 
degne  dei  loro  principj,  o piuttosto  i principj  degni  delle  loro 
conclusioni. 

Io  non  posso  tuttavia  astenermi  da  un*  osservazione,  che 
s*  affaccia  alla  mente  solo  all’udire  i titoli  delle  proposizioni, 
che  avete  inteso  dimostrare.  Le  quali  sono  tolte  di  peso  e co- 
piate alla  lettera  dai  trattati  di  teologia  scolastica  ; e non  havvi 
prete  nè  frate,  che  cianciando  di  Dio  non  s’ arrovelli  a tessere 
lunghe  file  di  sillogismi,  fratelli  germani  dei  vostri,  per  eon- 
chiuderne  le  stesse  dottrine.  Ma  corre  tra  voi  e li  scolastici 
qualche  differenza,  che  merita  di  essere  considerata.  Li  scola- 
stici erano  teologi  ; e se  pure  talvolta  indossavano  le  divise 
della. filosofìa,  aveano  però  la  buona  fede  e la  semplicità  di 
avvertirvi , che  quelle  divise  erano  propriamente  una  maschera, 
poiché  sotto  di  esse  non  celavasi  mai  altro  che  la  teologia, 
cioè  l’autorità,  non  la  ragione  ; o,  se  vuoisi  meglio,  una  ra- 
gione serva  e schiava  dell’autorità,  e solo  incaricata  di  ripe- 
tere in  bei  sillogismi^iò  che  la  signora  padrona  pronunciava 
in  forma  di  sentenze  e decreti  assoluti.^  Quindi  la  loro  filo- 
sofìa riusciva  molto  innocente;  perchè  chiunque  cedeva  alla 
tentazione  di  consultare  quei  libri,  sapeva  già  con  chi  avesse 
da  fare,  e che  valore  potessero  avere  tutte  quelle  litanie  di 
dimostrazioni. jVoi  inveceiprofessate  la  filosofia,  e date  le  vo- 
stre conclusioni  per  dottrine  della  ragione,  non  per  decreti 
dell’ autorità  ; e ci  ricantate  nelii  stessi  termini  e con  lo  stesso 
gergo  lo  scolasticherie  dei  santi  e pii  dottori  dell’  inquisizione, 
senza  imitar  mai  la  loro  lealtà  con  rivelarne  le  origini  e il 
fondamento,  deporre  una  volta  la  maschera,  e registrare  il 
vostro  proprio  nome.  Inoltre  li  scolastici  riconoscevano  e con- 
fessavano di  buon  grado,  che  l’antecedente  primo  e supremo 
di  tutto  lo  loro  dimostrazioni  era  pur  sempre  un  principio  di 
fede,  che  traeva  una  certezza  e un’evidenza  infallibile  dalla 
parola  della  rivelazione;  onde  il  loro  sillogizzare  era  piuttosto 
un  esercizio  logico,  che  una  discussione  scientifica;  e foss’  an- 

r . I II  p Luigi  Draowski  gesuita  ebbe  ancora  a*  nostri  giorni  il  coraggio 
ultraeroico  di  dichiarare  espressamente  : Philosophiam  esse  quasi  ancUlatn 
iheologice,  — (Instit,  philosoph.^  pag.  1.) 
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che  apparso  zoppicante,  sofìstico,  assurdo,  poco  male  : era  un 
semplice  peccalo  di  forma  che  non  toccava  punto  la  sostanza 
delle  dottrine  e la  verità  dei  principj, siccome  affatto  indipen- 
denti dalle  conclusioni  della  ragione  e superiori  a tutte  le 
logiche  dell’  universo.  Voi  pretendete  invece  di  costruire  un 
fìlosofìco  sistema,  fondandolo  unicamente  su  l’evidenza  della 
ragione  ;e  quindi  i vizj  del  vostro  ragionamento  ricadono  tutti 
su  la  stessa  dottrina,  e ogni  difetto  di  forma  è un  errore  su- 
stanziale,  che  distrugge  le  basi  stesse  della  teorica.  Da  ultimo 
agli  scolastici,  che  ergevano  il  loro  sistema  su  i dogmi  della 
fede,  poco  importava  che  le  loro  conclusioni  repugnassero,  o 
no,  ai  principj  della  ragione  pura  ; e molto  meno,  che  li  altri 
uomini,  non  addottrinati  com’essi  nella  Bibbia  e nel  catechi- 
smo, avessero,  o no,  le  stesse  idee  intorno  a Dio.  Po.sto  che 
la  loro  proposizione  fosse  consentanea  al  dogma  rivelato,  si 
teneano  sicuri  a priori,  che  la  ragione  non  potrebbe  trovarci 
veruna  repugnanza;  e non  che  maravigliarsi  o turbarsi  del- 
l’ignoranza e del  disenso  degl’infedeli  o degli  increduli,  ne 
traevano  anzi  un  argumento  di  più  a sostenere  la  necessità 
della  loro  rivelazione.  E non  aveano  torto  ; poiché  so  i dogmi 
di  fede  si  riducessero  mai  ad  allrelanti  principj  di  ragione, 
sarebbe  un  assurdo  la  fede,  un  assurdo  la  rivelazione,  un  as- 
surdo la  teologia.  Voi  per  lo  contrario  volete,  che  il  vostro 
sistema  sia  puramente  razionale  ; e razionale,  non  in  quanto 
che  alla  potenza  di  qualche  ingegno  privilegiato,  dopo  lunghi 
studj  e profonde  investigazioni , sia  dato  di  giungere  con  qual- 
che probabilità  a quelle  vostre  conclusioni  ; ma  bensì  in 
quanto  che  l’ essenza  medesima  della  ragione  umana  è l’ idea 
stessa,  0 la  vista,  o la  cognizione  chiara,  immediata,  e im- 
mutabile dell’essere  vero  ed  intiero  di  Dio.  Ora  l’essenza  della 
ragione  è una  ed  identica  in  tutti  li  uomini  di  tutti  i tempi  e 
di  tutti  i luoghi  ; dunque  per  voi  é impossibile  concepire  un 
uomo,  purché  solamente  uomo,  che  possa  ignorare,  negare,  o 
solo  revocar  in  dubio  una  qualunque  delle  dottrine,  che  costi- 
tuiscono il  vostro  sistema  ; perciocché  ignorarla  equivarrebbe 
ad  essere  privo  di  ragione  ; e negarla  o metterla  io  dubio  sa- 
rebbe un  negare  e mettere  in  dubio  la  luce  stessa  dell’  evi- 
denza. 
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Or  bene,  interroghiamo  la  storia  dei  popoli  e delle  scien- 
ze ; volgiamo  uno  sguardo  intorno  a noi  ; rientriamo  solo  un 
istante  nella  propria  coscienza;  e ci  sentiremo  costretti  a rico- 
noscere, che  0 voi  non  siete  un  uomo,  ma  un  Dio  ; o non  siete 
un  uomo  di  questo  mondo,  ma  di  un  altro,  di  cui  nessuno, 
dai  dogmatici  infuori,  ebbe  mai  novelle;  o vivete  sempre  so- 
gnando; 0 sognate  sempre  scrivendo;  o in  qualche  ora  di  buon 
umore  avete  risoluto  di  fare  la  satira  del  dogmatismo  sotto 
forma  di  apologia.  Perciocché  io  non  saprei  che  altro  pensarmi 
di  un  autore,  il  quale  spaccia  come  evidenti,  anzi  come  l’evi- 
denza stessa  della  ragione,  certe  dottrine,  che  non  solo  furono 
e sono  sempre  ignorate  affatto,  o appena  confusamente  pre- 
sentite dalla  massima  parte  del  genere  umano;  ma  che  fra  i 
pochi,  capaci  d’ intenderle  e d’ esaminarle,  furono  e sono  sem- 
pre argomento  di  mille  opinioni  diverse  e contrarie,  e fonte 
inesausta  di  sistemi,  ciascuno  de’ quali  nega,  combatte,  restrin- 
ge, modifica,  insomma  rifiuta,  in  tutto  o in  parte,  ciascun  al- 
tro. Oh  chel  Non  sapete  voi  forse  meglio  di  me,  che  oggidì 
non  havvi  in  Europa  una  sola  scuola  filosofica  di  qualche  va- 
lore, che  accetti  e professi  le  vostre  scolasticherie  su  1’  ente 
infinito?  So  pure  voi  non  apparteniate  fe  non  voglio  nè  anco 
sospettarlo)  a quella  modesta  famiglia  di  filosofi,  che  s’intitola, 
seni’ altre  cerimonie,  Scuola  Italiana  ; la  quale  é giudice  cosi 
equo  e conscìenzioso  delle  sue  glorie,  che  reputa  pieno  il 
mondo  di  sé  e delle  sue  dottrine;  e crede  seriamente  di  aver 
ottenuto  e assicurato  il  proprio  trionfo,  quando  abbia  ripetuto 
che  ogni  altra  filosofia  è morta  e perduta.  Gente,  in  verità, 
più  meritevole  di  compassione  che  di  rimprovero  ; poiché  il 
mondo  per  loro  é l’Italia;  né  veramente  l’Italia,  ma  solo 
certe  catedre  di  qualche  università, liceo,  collegio,  o semina- 
rio d’Italia,  dove  regnano  le  loro  opinioni,  perchè  sono  im- 
poste dall’autorità  superiore  al  maestro  e agli  scolari  ; e dove 
sarebbe  un  po’ diffìcile  che  penetrasse  un  altro  sistema,  per- 
ché ogni  sistema  diverso  dal  loro  è quivi  confutato  d’ avanzo 
con  li  argumenti  sodi  e ineluttabili  del  codice  penale.  Ahi  se 
la  storia  potesse  da  loro  crearsi  con  un’asserzione,  come  un 
sistema  di  filosofia,  certo  a quest’ora  la  scuola  italiana  sarebbe 
la* regina  di  tutto  le  scuole  scientifiche  dell’universo;  e non 
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solamente  in  qualche  libello,  che  i posteri  chiameranno  infa- 
me, 0 da  qualche  professore,  che  per  iscusarlo  chiameranno 
imbecille,  ma  in  tutte  le  lingue,  su  tutte  le  catedre,  da  tutti 
li  autori  verrebbe  celebrata  e professata  una  filosofia,  che  ha 
concentrato  le  sue  profonde  e ardite  speculazioni  nel  fare  un 
commento  fedele  del  catechismo  romano;  una  filosofia,  che  ha 
ridutta  la  vastità  delle  sue  indagini  storiche  e filosofiche  a tes- 
ser i’apologia  de’frati,  il  panegirico  del  clero,  l’apoteosi 
de’t>api  ; una  filosofia,  che  ha  toccato  il  colmo  della  sua  gran- 
dezza e raggiunta  la  mèta  ultima  delle  sue  speranze,  quando 
abbia  trovata  una  formula  più  chiara  e severa  degli  anatemi 
contro  il  progresso,  contro  la  civiltà,  contro  la  libertà,  con- 
tro la  democrazia,  contro  il  socialismo,  contro  l’Umanità, 
contro  la  natura  ; una  filosofia,  che  è la  scienza  prediletta  del- 
r inquisitore  e del  cortigiano,  del  gesuita  e del  bargello,  di 
Roma  e di  Pietroburgo,  della  servitù  e della  tirannide,  del- 
r ipocrisia  e dell’  assurdo.  Ecco  la  filosofia,  che  costoro,  quasi 
insultando  alle  miserie  della  patria,  osano  chiamare  italiana  1 
Ecco  la  scienza,  da  cui  a.spettano  la  riforma  della  società  e la 
grandezza  delie  nazioni  1 

Torniamo  a voi , che  rientrate  in  campo  per  confermare 
e ribadire  un  punto  già  chiarito,  per  vostra  mala  ventura, 
anche  troppo  : « Dall’  assoluta  .semplicità  dell’  infinito  segue 
» ancora  non  potersi  in  esso  distinguere  il  parere  dall’  essere. 
» Qual  è,  tale  ei  si  mostra,  sicché  perde  contro  di  esso  ogni 
» sua  forza  quell’ entimema:  videlur,  ergo  non  est,  che  in  sé 
» riepiloga  tutte  le  obbiezioni  sceltiche.  » ' Qui  voi  attribuite 
agli  scettici  una  forma  di  ragionare,  che  è tutta  vostra  ; e ri- 
posa, conforme  al  vostro  solito,  sopra  di  un  equivoco.  L’espres- 
sione videtur,  mi  sembra,  si  decompone,  analizzandola,  in 
due  elementi  ; uno  affermativo,  e l’altro  dubitativo  : si  afferma 
l’apparenza,  e si  lascia  in  dubio  la  realtà.  Onde  non  si  può 
dalla  prima  concbiudere  logicamente  nè  all’affermazione,  né 
alla  negazione  della  seconda  ; perché  in  ambidue  i casi  la 
conclusione  uscirebbe  fuori  dei  limiti  delle  premesse.  E tal  è 
il  sofisma  puerile,  che  voi  generosamente  regalate  al  vostro 
avversario,  mentre  gli  fate  dedurre  o la  certezza  dal  dubio,  o 

' l’ag.  49. 
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la  negazione  della  realtà  dall’ affermazione  dell’apparenza.  Ma 
lo  scettico  non  isragiona  così.  Egli  vi  dice  : noi  delle  cose  non 
possiamo  co.noscere  mai  altro  fuorché  i fenomeni  o le  appa- 
renze (ecco  il  senso  del  suo  videlur)  ; dunque  la  realtà  è per 
noi  un’  incognita  assoluta,  intorno  alla  quale  non  possiamo 
affermare  nulla,  e nulla  negare  per  via  dì  dimostrazione  rigo- 
rosa (ed  ecco  il  valore  del  suo  ergo  non  est).  Invece,  secondo 
y voi,  il  ragionamento  dello  scettico  sarebbe  questo:  le  appa- 
' renze  sono  tali  ; la  realtà  mi  é ignota  ; dunque  la  realtà  non  é 
tale.  Ragionamento  che  varrebbe  nè  più  nè  meno  di  quello 
adoperato  perpetuamente  da  voi:  tali  sono  le  apparenze;  dun- 
que tale  è la  realtà.  Quando  voi  pertanto  avete  asserito,  che 
un  entimema  cosi  legìtimo  in  sé  riepiloga  tutte  le  obbiezioni 
scettiche,  commetteste  un  piccolo  errore  di  penna;  giacché  evi- 
dentemente dovevate  dire,  che  in  si  riepiloga  tutte  le  dimo- 
strazioni dogmatiche. 

Voi  stesso  infatti  vi  affrettate  a darcene  avviso  con  sog- 
giungere immediatamente:  a Al  contrario,  parlando  dell’inh- 
« nito,  può  dirsi:  videtur,  ergo  est.  »*  Dite  da  senno?  Voi 
dunque  persistete  sempre  a riguardare  l’apparenza  e la  realtà, 
r illusione  e il  fatto  come  tutt'  uno,  qualora  trattasi  dell’ente 
infinito?  Ma  allora,  prima  di  entrare  in  disputa  con  lo  scet- 
tico, avreste  dovuto  fare  questa  dichiarazione,  che  la  vostra 
filosofia  possedè  due  logiche  di  natura  al  tutto  diversa,  e di 
principi  affatto  contrarj  : una  logica  commune,  per  tutti  i casi 
in  cui  non  si  tratta  direttamente  dell’  infinito  ; e una  logica 
particolare,  pe’ raziocini  che  versano  direttamente  su  l’idea 
dell’  infinito  : e quindi,  che  la  prima  si  governa  con  le  regole 
note  ad  ognuno  per  la  forma  delle  dimostrazioni,  e la  seconda 
procede  con  certe  norme  conosciute  solo  da  voi  e dai  vostri 
amici,  iniziati  ne’ misteri  del  dogmatismo.  Allora,  se  non 
altro,  sarebbe  stato  manifesto,  che  tra  voi  e un  avversario 
qualunque  era  impossibile  una  discussione  intorno  all’ente  in- 
finito, perché  le  armi  non  potevano  essere  eguali.  Le  sue,  in 
effetto,  sono  visibìli  a chi  che  sia,  palpabili,  osservabili,  come 
quelle  che  vengono  maneggiate  da  tutti  e da  per  tutto;  le  vo- 
stre all’incontro  sono  invisibili, impalpabili,  misteriose,  come 
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quelle  che  non  si  trovano  in  alcun  arsenale,  nè  presso  vermi 
armajuolo  di  questo  mondo  a servizio  del  Publico.  Il, che 
avrebbe  potuto  eziandio  renderci  ragione  di  uno  spettacolo 
singolare,  che  io  ho  parecchie  volte  osservato  nel  processo 
della  vostra  disputazione  con  lo  scettico;  ed  è,  che  voi  par- 
late un  linguaggio  diverso  dal  suo,  e adoperate  una  logica, 
che  contradice  costantemente  al  senso  commune.  Insomma  egli 
cammina  come  un  uomo,  e voi  andate  a ritroso  oome  i gam- 
beri, 0 svolazzate  per  aria  come  i pipistrelli.  Figuratevi  adun- 
que che  razza  di  lutta  sosteniate  contro  di  luil 

E ben  si  pare,  che  voi  fate  sempre  parlare  Io  scettico 
cq’1  vostro  proprio  linguaggio,  dalle  curiose  obiezioni, che  in 
suo  nome  voi  v’opponete.  Ne  abbiamo  già  udito  parecchie 
assai  singolari  ; or  eccone  un’  altra  : « Nè  varrebbe  punto  allo 
» scettico  il  dire  : l’idea  dell’infinito  è in  me;  dunque  la  realtà 
B di  essa  idea,  e di  ciò  che  se  ne  deduce,  dipende  dalla  realtà 
B di  me  stesso  ; ora  io  posso  mettere  ip  dubbio  la  realtà  di  me 
» stesso  ; dunque  io  posso  dubitare  della  realtà  dell’  idea  del- 
B l’infinito,  e perciò  della  realtà  dell'infinito,  b ' E non  c’è 
verso  ; vi  siete  fitto  in  capo,  che  lo  scettico  sia,  come  stima  il 
vulgo,  un  uomo  che  dubita  sempre  di  ogni  cosa  ; e volete  che 
il  dubio  entri,  a torto  o a ragione,  in  tutti  i suoi  argomenti. 
Ma  perché  starvene*  alla  opinione  del  vulgo,  quando  sapete  di 
certo  ,•  qual  professore  di  storia  della  filosofia , che  almeno 
a’ tempi  nostri  Io  scetticismo  non  è quello  strano  sistema  di 
dubio  universale  ; ma  è una  teorica  di  tutta  l’ umana  cono- 
scenza , in  cui  a lato  dell’  elemento  negativo  sta  pure  l’ elemento 
positivo  e dottrinale?  E perchè  non  "attingere  le  ragioni  di 
questo  scetticismo  dai  libri  stessi  de’  filosofi  che  lo  professano, 
anziché  esporle  con  isti  le  vostro  proprio,  falsando  spesso  i 
concetti  e i ragionamenti  dell’avversario?  È inutile  ch’io  mi 
fermi  a raddrizzare  ed  emendare  l’ objezione  ; poiché  è la 
stessa,  che  in  termini  più  esatti  vi  proposi  le  mille  volte.  Ciò 
che  ora  importa,  si  è la  risposta  ; udiamo:  _ ./ 

«A  tale  objezione  si  può  rispondere  nel  modo  seguente:  di- 
» stinguiamo  il  pensiero  che  io  ho  dell’infinito,  dall’esistenza 
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» dell’ infinito  stesso.»  ' Ma  questa  distinzione,  secondo  voi, 
è impossibile;  poiché  dianzi  ci  avete  insegnato,  che  « l’ infinito 
» è esso  medesimo  la  sua  idea.  » * Ora  una  cosa  non  può  di- 
stinguersi in  modo  alcuno  da  sé  medesima.  Se  dunque  il  pen- 
siero 0 r idea  dell’  infinito  e l’ infinito  stesso  sono  una  cosa 
sola,  é assurdo  il  dire  anche  per  mera  ipotesi,  che  si  distin- 
gua l’uno  dall’altro.  Tuttavia  seguitiamo: 

« Può  darsi  che  la  mia  mente  e tutti  i suoi  pensieri  non 
» siano  che  illusioni;  può  darsi  che  in  realtà  io  non  esista  e 
» non  pensi;  ma  mi  pare  tuttavia  di  pensare  e di  avere  l’ idea  . 
» dell’  infinito.  Ora  ciò  non  potrebbe  parermi  se  io  non  l’avessi. 

» Posso  bene  imaginarrai  di  possedere  una  cosa  reale,  senza- 
» chè  io  la  possegga  ; ma  non  già  di  avere  un  pensiero  senza 
» averlo;  poiché  pensare  il  pensiero  ed  averlo  è lo  stesso.  » ® 
E fin  qui  il  ragionamento  cammina  cosi  diritto  e sodo,  che  è 
una  maraviglia  a vedere.  Non  v’é  altro  male,  se  non  che  voi 
sprecate  il  tempo  e le  parole;  mentre  state  a convincere  lo 
scettico  di  ciò,  che  costituisce  la  base  medesima  dello  scetti- 
cismo. 0 stimate  voi  per  avventura,  che  un  uomo  non  desti- 
tuito radicalmente  di  ogni  senno,  abbia  mestieri  di  meditaro 
le  dottrine  della  filosofia,  e d’infilzare  sillogismi  sopra,  sillo- 
gismi a persuadersi,  che  pur  dubitando  di  pensare  si  pensa? 
Tirate  innanzi  adunque,  e vivete  sicuro,  che  lo  scettico  s’  ac- 
corda volontieri  con  voi  nell’ ammettere  questo  antecedente: 
noi  abbiamo  una  certa  idea  deU’infinitO.  Rimane  a sapere  quale 
conseguenza  ne  deduciate: 

« Epperciò  quand’  anche  io  non  avessi  se  non  in  imagi- 
» nazione  ed  in  sogno  il  pensiero  dell’ infinito,  non  ne  segui- 
» rebbe  però  meno  la  realtà  dell’  infinito  stesso.  » * Gli  é pro- 
prio il  caso  di  dire,  che  Giobbe  stesso  rinegherebbe  qui  la 
pazienza  l Avete  dunque  preso  il  partito  di  troncare  ogni  que- 
stione con  la  sola  prova  della  vostra  autorità?  Già  vi  udimmo 
più  volte  a ripetere,  che  pensando  noi  l’infinito,  l’infinito 

realmente  esiste  ; ma  dirlo  e ripeterlo  non  è provarlo.  Ora  vi 
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opponete  nuovamente  la  diflficultà  niedesìma,  che  avevate  sal- 
tata con  un’asserzione;  e nuovamente  la  schivale  con  un’as- 
serzione  ancora  più  stravagante  ed  assurda?  Prima  vi  bastava 
un’illusione  per  conchiuderne  la  realtà;  e ora  siete  divenuto 
vie  più  maneggevole  e contentabile;  onde  ci  assicurate,  che 
per  dedurne  la  realtà  vi  basta  un  sogno,  e n’  avete  d’  avanzo. 
Ottimamente!  Cominciamo  a imparare  da  questo  tratto,  quale 
sia  il  vero  titolo  o nome  di  nascita  della  vostra  filosofia;  non 
é,  come  io  ho  dello  per  errore,  filosofia  dogmatica;  nè,  come 
* voi  scriveste  per  isbaglio,  filosofia  della  vita:  è propriamente’ 
filosofia  deir  illusione  e del  sogno  1 Siamo  avvertiti,  e la  me- 
moria non  ci  fallirà.  Il  vostro  sistema  adunque  è c'osi  saldo, 
stabile,  e ragionevole,  come  se  per  unico  fondamento  avesse 
un  sogno  o un’illusione.  Il  che  se  a voi  basta  per  andarne 
lieto  e soddisfallo,  certo  basterà  tanto  meglio  a noi,  che  siamo 
disinteressati  in  questa  causa.  Tutta  la  differenza  pertanto,  che 
passa  tra  voi  e noi,  si  può  rappresentare  sotto  un  nuovo 
aspetto,  che  farà  apprezzare  più  chiaramente  il  valore  filoso- 
fico della  scuola,  a cui  ciascuno  appartiene. 

D’accordo  su  questo  principio,  che  noi  pensiamo  anche 
illudendoci  e sognando,  cessiamo  d’ esserlo  intorno  alle  con- 
seguenze che  se  ne  hanno  a derivare;  perciocché  noi  soste- 
niamo, che  da  illusioni  e sogni  non  si  potrà  mai  dedurre  altro 
che  sogni  e illusioni;  e ci  fondiamo  in  quel  cànone  della  logica 
esoterica  o commune,  che  la  conseguenza  non  può  eccedere 
mai  il  contenuto  delle  premesse.  Laonde  qualora  i termini 
delle  premesse  contengano  una  illusione  o un  sogno,  noi  cre- 
diamo che  tutti  i sillogismi  possibili  non  riusciranno  mai  a 
fare,  che  la  conseguenza  contenga  altro  che  un  sogno  o un’il- 
' lusione.  Per  lo  contrario  voi  insegnate,  che  da  illusioni  o sogni 
può  benissimo  dedursi  la  realtà  e la  sustanza;  e v’appoggiate 
a questo  sublime  principio  della  vostra  logica  esoterica  o par- 
ticolare, che  una  cosa  é perchè  voi  lo  dite;  ossia,  che  fra  tulle 
le  possibili  dimostrazioni,  la  dimostrazione  più  stringente,  le- 
gitima,  e rigorosa  si  è la  vostra  parola.  Io  mi  atterro  dinanzi 
ad  una  si  nobile  e profonda  filosofia;  e dichiaro  che  nessuna 
scienza,  nessun’arte  mi  par  cosa  tanto  mirabile  e sovrumana, 
quanto  la  vostra  filosofia  dei  sogni  e delle  illusioni.  La  quale 
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non  ragiona,  ma  sentenzia;  non  dimostra,  ma  decreta;  e il 
suo  metodo  favorito  é quello  degli  oracoli.  Oh!  non  udimmo 
il  solenne  responso?  « Quand’anche  io  non  avessi  se  non  in 
» imaginazione  ed  in  sogno  il  pensiero  dell’infinito,  non  ne 
» seguirebbe  però  meno  la  realtà  dell’  infinito  stesso.  » La 
realtà I E quale,  di  grazia?  Poiché  nella  vostra  filosofia  la 
realtà  é di  non  so  ben  quante  specie  diverse.  Forse  la  realtà 
dell’illusione,  del  sogno,  della  chimera?  E abbiatevela  in 
buon’  ora  ; non  che  una,  ve  ne  abbiamo  già  concesso  di  cosi 
fatte  realtà  quante  ne  possiate  desiderare.  Anzi  vi  abbiamo 
concesso  di  più,  e ve  la  manteniamo,  la  realtà  (che  Dio  vi 
perdoni  questa  nuova  confusione  delle  lingue  1)  dell’idea  e 
del  pensiero  ; poiché  i pensieri  e le  idee  esistono  certamente 
nel  nostro  intelletto.  E sarebbe  tempo  oggimai  di  finirla  con 
questo  equivoco  di  una  realtà  non  reale,  o solo  reale  subjet- 
tivamente  come  un’idea  e un  pensiero,  o reale  chimerica- 
mente come  un’illusione  ed  un  sogno.  Quando  poi  vi  degne- 
rete di  intendere  per  realtà  resistenza  realmente  objettiva,  la 
sussistenza  fuori  del  nostro  spirito;  allora  vi  dirò,  che  é que- 
sta precisamente  la  nostra  questione;  questo  é il  punto  che  vi 
tocca  dimostrare.  Ma  dimostrare  un  teorema  con  addurre  per 
unica  prova  l’enunciato  del  teorema  medesimo,  sarà  lecito 
forse  alla  logica  della  filosofìa  dei  sogni  e delle  illusioni,  io 
no  ’l  so;  questo  io  so  bene,  che  nella  logica  della  ragione  si 
chiama  petizion  di  principio,  sofisma,  e assurdità.  Insomma 
per  mettere  un  termine  a quest’ altra  serie  infinita  di  equivoci, 
che  incomincia  a sentire  di  comedia,  noi  crediamo,  confes- 
siamo, e giuriamo  anche,  se  vi  piace,  con  voi,  che  l’ente  in- 
finito é,  esiste,  sussiste,  realmente,  realissimamente,  di  una 
realtà  sollevata  alla  sua  ultima  potenza,  cioè  solo  nel  nostro 
spirito  e nel  nostro  concetto,  anzi  probabilmente  solo  in  una 
nostra  imaginazione,  in  un’illusione,  in  un  sogno. 

Siamo  ancora  intesi?  E voi  ve  ne  contentate?  Se  no, 
peggio  per  voi:  in  luogo  di  affermare,  dimostrate;  e allora 
vedremo  che  cosa  valgano  i vostri  argomenti.  Se  si,  rimane  dun- 
que per  convenuto,  che  l’ente  infinito  della  vostra  ontologia  é 
un  mero  fenomeno,  un’idea,  o piuttosto  un’illusione,  un  so- 
gno. E cosi  lo  scettico  ha  ottenuto  un’  altra  volta  più  assai  di 


ATTRIBUTI  dell’ente  INFINITO.  205 

quello  che  voleva.  A lui  bastava  il  fenomenq , e voi  gli  eoa- 
cedete  anche  l’ illusione  ; egli  si  contentava  dell’  idea , e voi 
gli  date  eziandio  il  sogno  ; egli  cbiainava  il  dogmatismo  filo- 
sofia delle  apparenze,  e voi  gli  permettete  altresì  di  chia- 
marlo filosofia  del  nulla.  Tal  è l’ultimo  risultato  di  questa 
mostra  ontologia!  E quel  disgraziato  ente  infinito,  che  voi 
vedevate  immediatamente  nell’ essere  suo,  nel  vero  essere,  in 
tutto  r essere,  é dunque  o può  essere  un  sogno  ! Quel  povero 
ente  assoluto,  necessario,  uno,  semplice,  immutabile,  atto 
puro,  tutto  essere,  e l’essere  stesso,  trovasi  avere,  in  fine 
de’ conti,  tanto  di  realtà,  quanto  l’ illusione  di  un  sogno  1 E 
Dio , che  è desso  medesimo  l’ ente  infinito , vale  insomma 
quanto  può  valere  un’  apparizione  in  sogno  1 E tutte  le  spe- 
culazioni, i dogmi,  i sentimenti,  li  affetti  degli  uomini  per 
rispetto  a Dio,  possono  alla  fine  classi fìcarsi*tra  i sogni  1 Ma 
trovatemi  dunque  un  nome  degno  della  scienza,  che  è arri- 
vata a cosi  grandi  e importantissime  conclusioni  l 

Io  confessaehe  tali  enormità  spaventano  la  mia  ragione; 
e tratto  tratto:  >mi  rivolgo  alle  premesse  de’ vostri  raziocinj, 
quasi  bramando  di  aver  traveduto;  le  rileggo  e le  rimedito; 
ma  invano.  Appena  ch’io  deduco  da  esse  una  conseguenza, 
la  logica  con  la  sua  tenacità  inflessibile,  inesorabile  mi  tra- 
scina là  negli  assurdi , m’ immerge  nelle  contradizioni , mi 
sepelisce  nei  sogni.  E pare  che  voi  medesimo,  vi  siate  dato 
ogni  cura  per  rendere  impossibile  un’  interpretazione  più  be- 
nigna e ragionevole,  tanto  siete  esplicito  e assoluto.  A non 
lasciarci  alcun  dubio,  che  voi  nell’ infinito  non  riconoscete 
altra  realtà  fuorché  quella  dei  fenomeno , anzi  del  sogno, 
v’abbassate  perfino  a quella  comparazione  un  po’ triviale,  ma 
terribilmente  chiara  e decisiva:  « Posso  bene  imagi nare  di 
» possedere  una  cosa  reale,  sènza  che  io  la  possegga,  ma 
» non  già  di  avere  un  pensiero  senza  averlo....  e perciò,  quan- 
» d’ anche  io  non  avessi  se  non  in  imaginazione  od  in  sogno 
» il  pensiero  dell’infinito,  non  "ne  seguirebbe  però  meno  la 
p realtà  dell’  infinito  stesso.  » Nelle  quali  parole  tutto  è vera- 
mente ammirabile  1 11  reale  è usato  da  una  parte  in  quanto 
significa  la  sussistenza  objettiva;  e la  realtà  è presa  dall’altra 
parte  solo  in  quanto  vale  un  modo  di  essere  qualunque  feno- 
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menale;  poiché  se  reale  avesse  qoà  il  significato  medesimo 
di  realtà,  si  dovrebbe  ragionare  allo  stesso  modo  in  ambedue 
i casi.  Se  voi  parlale  di  realtà  ideale,  è falso  il  primo  ragio- 
namento in  virtù  del  secondo;  perchè  imaginando  di  possedere 
una  cosa,  io  certamente  la  penso;  e pensandola,  mentalmente 
io  la  possedo.  Se  invece  parlate  di  realtà  reale,  è falso  il  se- 
condo ragionamento  in  forza  del  primo;  giacché  io  posso  bene 
imaginare  di  possedere  una  cosa  reale  senza  ch’io  la  possegga; 
cioè  dall’ imaginazione  o dal  pensiero  di  una  cosa  io  non  posso 
conchiudere  nulla  del  suo  stalo  reale  fuori  della  mia  mente. 
Abbiamo  dunque  la  prova  e la  riprova , che  1’  ente  infinito 
equivale  per  voi  ad  un  sogno:  la  prova,  perché  con  la  prima 
ragione  voi  negate  ogni  realtà  objetliva  all’  infinito;  la  riprova, 
perchè  con  la  seconda  ragione  voi  affermate  di  lui  quella  sem- 
plice realtà  ideale,  che  compete  del  pari,  giusta  i vostri  prin- 
cipi medesimi,  al  sogno  e all’illusione. 

Non  voglio  spingere  più  oltre  le  conseguenze,  che  si  ge- 
nerano con  una  fecondità,  che  fa  raccapriccio,  dalla  vostra 
dottrina.  Un  sentimento  invincibile  di  dolore  o di  pietà  mi 
conduce  il  pensiero  a misurare  con  uno  sguardo  l’abisso, 
dov’é  caduta  e si  giace  tuttavia  la  scienza,  su  que.sta  infelice 
terra  d’ Italia.  Voi  avete  ragione  assai  più  di  quello  che  forse 
vi  credevate;  e a vostra  insaputa,  vi  sfuggi  dalla  penna  una 
parola,  che  mi  fa  dimenticare  tutti  li  altri  peccati  della  vostra 
scrittura,  in  grazia  della  verità,  a cui  rende  si  grave  e tre- 
menda testimonianza.  La  filosofia,  che  regna  o domina  tuttora 
nello  scuole  d’Italia,  è una  filosofia  d’illusioni  e di  sognili 
Oh  ! io  non  avrei  osato  per  avventura  di  pronunciare  al  co- 
spetto degl’italiani  una  parola  cosi  grave  e severa;  ma  poi- 
ché voi  me  ne  fornite  tutti  li  elementi,  io  li  raccolgo;  e ac- 
cozzando lo  sillabe  che  voi  proferite  staccale,  io  ne  compongo 
la  parola,  e la  pronuncio.  Dehl  possa  giungere  fino  agli  orec- 
chi della  gioventù  italiana  per  ammonirla  dell’  ignoranza  pro- 
fonda, a cui  l’hanno  dannata  coloro,  che  s’arrogano  super- 
bamente il  diritto  di  supremi  e infallibili  dispensatori  dcl- 
r instruzione  e della  verità.  E all’  udire  che  sotto  il  nome 
divino  di  filosofia  non  suole  insegnarsi  altro  che  una  teorica 
di  sogni  e d’ illusioni , possano  i giovani  ingegni , ne’  quali 
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ferve  inestinguibile  la  fianima  dell’  intelletto  e del  sentimento, 
pegno  di  un  avvenire  men  tristo  a questa  patria  diletta  e sven- 
turata, possano  in  tempo  avvedersi,  che  lo  studio  da  loro  ne- 
gletto e forse  aborrito  come  un  miscuglio  inestricabile  di 
astrattezze,  di  contradizioni,  di  assurdità,  e di  sofismi,  non 
è filosofia,  non  è scienza,  non  è dottrina,  ma  una  mostruo- 
sità, che  non  ha  nome.  Indi,  fatti  accorti  dell’inganno,  per 
cui  l’imagine  della  filosofìa  loro  appariva  cosi  squalida  e ri- 
buttante, comincino  a riguardarla  con  occhio  più  equo;  e la 
troveranno  degna  di  rispetto,  di  culto,  e d’amore.  E quando, 
per  riparare  all’  ingiustizia  delle  scuole,  si  risolveranno  a stu- 
diarla, consultino,  non  i freddi  e morti  volumi  di  qualche 
scolastico,  non  la  voce  sepolcrale  di  qualche  dottore  dell’in- 
quisizione; ma  le  pagine  immortali,  che  il  genio  della  filosofia 
dettava  ai  sommi  scrittori  dell’età  antica  e moderna,  inter- 
pretate dai  nobili  instinti  del  cuore,  dallo  sguardo  profetico 
dell’ intelletto,  dalla  logica  sublime  della  natura,  dall’inspira- 
zione perpetua,  immanente,  rivelatrice  dell’ umanità.  Oh  l as- 
saggino un  po’ di  quella  gioja  ineffabile,  che  l’anima  si  gode 
nella  libera  contemplazrone  delle  leggi,  che  regolano  la  vita 
dell’universo;  gustino  un  po’ di  quella  felicità  incomparabile, 
onde  s’ inebria  lo  spirito  nella  ricerca  e nella  scoperta  delle 
verità,  che  sono  il  naturale  alimento  della  ragione:  verità, 
che  ci  guidano  sicuramente  a conoscere  e giudicare  le  ori- 
gini, i progressi,  le  trasformazioni  successive  delle  religioni 
e dei  culti , delle  arti  e delle  scienze  , dei  governi  e delle 
legislazioni,  dei  popoli  e delle  società.  Allora  il  sacro  entiir 
si.asmo  del  vero  farà  battere  i loro  cuori , e avviverà  nelle 
loro  menti  la  scintilla  creatrice  del  genio;  allora  l’ Italia  riavrà 
il  suo  antico  seggio  nel  consesso  delle  nazioni  ; perché  polrà 
citare  co’l  nobile  orgoglio  d’ una  madre  la  scuola  italiana. 

Ma  convienmi  ritornare  a voi,  che  per  chiarire  viemeglio 
le  vostre  conclusioni  precedenti,  vi  trattenete  senz’ alcun  bi- 
sogno nè  profitto  a stabilire  ciò,  che  noi  pure  ammettiamo, 
e più  volentieri  che  voi  ; cioè  i principj  logici  di  una  conclu- 
sione non  dipendere  punto  dcdle  condizioni  mateiHali  che  si  ri- 
chiedono a poterla  'dedurre,  * Va  benissimo  ; e poi?  Siamo  sem- 
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pre  da  capo,  perché  non  si  tratta  qui  d’ altro  che  di  esistenza 
logica.  Ora  la  logica  realtà  dell’  infìnitò  è indipendente  dalle 
condizioni  materiali,  che  si  richiedono  a dedurla,  cioè  dal- 
l’esistenza di  noi  stessi  e delle  nostre  facilità,  appunto  come 
ne  è indipendente  affatto  la  realtà  logica  dì  qualsivoglia  altro 
concetto  razionale  puro.  E sia;  ma  dunque?  Dunque  l’ente 
in&nito  sussiste  cosi  realmente,  come  realmente  sussiste, un 
teorema  di- geometria.  Vi  basta?  E se  non  vi  basta,  aggiun- 
gete pure,  a vostro  piacimento,  a quelli  di  geometria  tutti,  i 
teoremi  delle  matematiche,  e i principj  speculativi, di  qualun- 
que scienza , arie,  o mestiere.  Noi  siamo  tuttavia  nel  campo 
della  realtà  logica  eddeale,  cioè  in  cW  nostra.  Provatevi  ad 
uscirne,  se  potete.  i - •/  • » 

^ Succede  un’  altra  filastrocca  di  sillogismi  per  provare'che 
l’ente  infinito  non  esiste  nel  tempo, ^ La  proposizione,  cosi  in 
termini  negativi,  non  ammette  replica;  e noi  ve  l’abbiamo 
concessa  di  buon  grado  in  su  ’l  principio  della  disputazione 
intorno  all’infinito.  Ma  siccome  voi  ve  ne  dimenticate  bento- 
sto, e ne  alterate  i termini  ed  il  valore,  non  sarebbe  per  av- 
ventura superflua  una  critica  de’ vostri  ragionamenti,  se  per 
un  altro  lato  non  li  aveste  corretti  e raddrizzati  prontamente 
voi  stesso.  Perocché  ci  fate  intendere,  che  insomma  voi  non 
parlate  né  anche  adesso  dell’ente  infinito,  ma  solo  dell’idea 
di  questo  infinito;  e volete  insegnare,  che  tal  idea,  come  ogni 
e qualunque  idea  razionale,  non  va  subordinata  alla  succes- 
sione e alle  vicissitudini  del  tempo;  onde  conchiudete  formal- 
mente cosi:  a L’infinito  adunque  è eterno,  come  eterne  sono 
» le  idee  e le  verità  necessarie  e immutabili.  » * E noi  di  co- 
tali eternità,  se  vi  piaciono,  possiamo  darvene  quante  volete. 
Noi  siamo  lontani  dal  combattere  l’ insegnamento  ormai  com- 
mune  tra  i filosofi,  che  l’ essenza  d’ogni  ente,  non  che  soltanto 
dell’infinito,  sia  immutabile,  indivisibile,  eterna  ; poiché  sa- 
piamo,  che  nessun  filosofo  s’è  mai  imaginato  di  provare  con 
ciò  l’esistenza  reale  e sostanziale  di  un’infinità  di  enti  eterni 
ed  immutabili.  E per  fermo,  la  ma.ssima  parte  di  que’ filosofi, 
che  professano  l’eternità  e l’ immutabilità  delle  essenze,  sa- 
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rebbe  molto  scandalizzata  di  chiunque  osasse  ragguagliare 
l'esistenza  eterna  dell’ente  in&nito  con  l’eterna  esistenza  di 
una  verità  o di  un’idea.  Or  bene,  quella  dottrina  eh’ essi 
terrebbero  in  conto  di  una  bestemia,  é predicata  da  voi  per 
vera  ed  evidente;  e nel  vostro  sistema  è dogma  filosofico,  che 
quando  si  dice:  Iddio  esiste  ab  eterno,  si  parla  dell’esistenza 
e deir  eternità  medesima  che  dicendo  : l’ essenza  del  triangolo 
esiste  ab  eternol  Mille  grazie  dell’annunzio!  Se  v’ha,  cui 
debbano  sonar  male  codeste  verità  luminose  e capitali,  è up 
conto  che  vi  toccherà  di  aggiustare  in  famiglia  tra  voi  ; lo 
scettico  vi  applaude  di  tutto  cuore. 

Se  non  che  la  vostra  memoria  è cosi  corta,  che  stabilito 
appena  questo  principio,  voi  entrate  di  slancio  in  una  discus- 
sione, che  essenzialmente  lo  contradice  e lo  distrugge.  Impe- 
rocché, non  pago  dei  varj  titoli  e attributi,  che  già  accumu- 
laste nell’idea  o nel  sogno  dell’ente  infinito,  e volendo  spiegare 
in  qual  senso  debba  dirsi,  che  l’ infinito  stesso  è sommamente 
perfetto,  voi  affermate  che  «il  sommo  dell’essere  sta  nel  sommo 
» della  vita;  » ' e quindi  fate  una  lunga  digres.sione  per  darci 
ad  intendere  c/te  cosa  sia  vita.  Intorno  alla  quale  io  mi  guar- 
derò bene  da  ogni  critica  ed  esame  ; poiché  si  tratta  di  fa- 
conde, che  non  appartengono  punto  al  nostro  tema.  Ivi  trovo 
descritta  la  vita  del  fuoco,  la  vita  del  ferro,  la  vita  dell’ aqua, 
la  vita  dell’  animale;  ma  che  diamine  importa  a me  dei  fuochi, 
dei  ferri,  delle  aque,  e degli  animali,  a proposito  delle  ima- 
ginazioni dei  nostro  cervello,  delle  illusioni  de’  nostri  sogni, 
0 dei  concetti  della  nostra  ragione?  Errate  pure  e spaziatevi 
a vostro  bell’agio  pe’ campi  di  quelle  nuove  materie;  io  sto  a 
riguardarvi  con  molta  compiacenza,  e v’attendo  al  ritorno. 

E il  vostro  ritorno  me  lo  annunziate  con  queste  espresse 
parole:  « L’ente  infinito  possedendo  la  vita  in  sommo  grado, 
» anzi  essendo  esso  stesso  il  sommo  della  vita,  deve  per  con- 
» seguenza  possedere  in  sommo  grado  la  percezione  del  pro- 
» prio  essere.  » * Ecco  una  transizione,  che  certo  non  è né  fi- 
losofica, né  oratoria;  e m’ha  tutta  l’aria  di  un  salto  mortale. 
Quali  sono  li  argomenti,  da  coi  movete  per  affermare  un  prin- 
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cipio,  che  fa  la  sua  prima  conAparsa  su  la  nostra  scena,  ed  ha 
la  pretensione  di  trasportare  la  scena  stessa  da  un  mondo  ad 
un  altro  ? Sempre  il  solito;  un’asserzione  gratuital  F un’asser- 
zione, che  traduce  in  conseguenza  l’ ipotesi  stessa  , che  si  do- 
veva provare.  Noi  finora  avevamo  conchiuso  d'  accordo  questo 
punto,  che  l’ente  infinito  è reale  come  un  sogno,  ed  eterno 
come  l’essenza  di  un  triangolo;  ed  eravamo  però  nel  regno 
bealo  dello  scetticismo,  nella  pura  regione  de’  fenomeni,  delle 
idee,  e dei  concetti.  Voi  ve’l  sentite;  e per  uscire  una  volta  da 
questo  mondo,  in  cui  il  vostro  infinito  vale  quanto  il  punto  dei 
matematici,  tentale  uno  sforzo  sovrumano  per  trasferirvi  in  un 
mondo  migliore;  e chiusi  li  occhi,  serrati  i pugni,  co’  1 capo 
all’ ingiù , vi  precipitate  Dio  sa  dove.  Ecco  la  logica  maravU 
gliosa  di  questo  filosofare  a scavezzacollo  1 Enunciato  appena 
questo  principio,  che  la  perfezione  del  vostro  ente  infinito 
consiste  in  ciò,  ch'egli  sia  in  sommo  grado;  ^ voi  osservato 
con  raro  acume  d’ingegno,  che  nell’universo  considerato  come 
il  complesso  di  tutti  li  enti  reali,  insussistenti,  e finiti,  non  già 
come  il  teatro  de’ nostri  concetti,  sogni,  e fantasmi,  essere  e 
vivere  sono  un  medesimo;  poiché  ognuno  vede  e tocca  con  mano, 
che  il  fuoco,  l’aqiia,  il  ferro,  c li  animali  in  tanto  sono,  in 
quanto  agiscono;  onde  per  essi  r attività  è la  vita.  * Dunque 
/’  ente  infinito  possedè  la  vita  in  sommo  grado,  anzi  è il  sommo 
della  vitaf  Misurate  ora,  se  l’animo  e l’occhio  vi  basti,  tutta 
l’altezza  di  cotesto  precipizio!  L’infinito,  nell’antecedente 
della  dimostrazione,  esisteva  come  un’ idea  od  un  sogno;  e ora 
nel  conseguente  la  sua  esistenza  vien  ragguagliata  all’esislenza 
dei  corpi  e degli  animali.  Laonde  il  processo  del  vostro  di- 
scorso é un  intreccio  tale  di  contradizioni,  che  anche  in  un 
trattato  dogmatico  parmi  .straordinario  e singolare:  attenti. 

Vivere  é agire,  poiché  la  vita  degli  enti  sensibili  e reali 
ci  si  manifesta  nel  grado  diverso  della  loro  attività;  onde  igno- 
rando noi  1’  azione  di  un  ente,  la  vita  stessa  di  quell’ente  ci 
sarebbe  ignota  per  necessità,  e con  la  vita  l’ essere  suo;  e quindi 
l’ente  stesso  per  noi  sarebbe  un  vero  nulla.  Cosi  voi  ragionate 
in  una  pagina.  E nell’altra  pagina  ragionate  cosi;  vivere  non 
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è agire;  poiché  noi,  che  sopiamo  come  l’ente  infinito  posseda 
la  vita  in  sommo  grado,  non  conosciamo  ancora  nulla  della 
sua  attività,  nè  delle  sue  azioni.  E l’essere  non  é la  vita;  per- 
chè noi,  che  non  possiamo  saper  nulla  della  vita  dell’  ente  in- 
finito, vediamo  tuttavia  1’  essere  suo  vero  ed  intiero.  Adunque 
il  nulla  è l’essere;  poiché  noi  , che  diciamo  di  veder  Tessere 
dell’ente  infinito,  pure  non  sapiamo  nient’ altro  de’ fatti  suoi, 
tranne  eh’  egli  è un  concetto,  o un’  imaginazione,  o un  sogno 
della  nostra  mente;  ossia  che  per  noi,  nell’ordine  degli  enti 
reali,  desso  è nulla.  Tal  è la  scala,  che  voi  precipitando  avete 
percorsa.  Dal  nulla  deducete  qualche  cosa;  da  qualche  cosa  di 
finito  e fenomenico  derivate  l’ente  infinito  e reale;  dall’igno- 
ranza dell’ente  infinito  cavate  la  sua  attività;  dalla  mancanza 
. (Iella  sua  attività  inferite  la  sua  vita;  e dalla  negazione  della 
sua  vita  conchiudete  il  sommo  grado  della  sua  vita.  E io  sfido 
il  più  sottile  ed  acuto  logico  della  terra  a trovarmi  una  dimo- 
strazione cosi  compiuta  e perfetta  in  tutte  le  sue  parti,  e mas- 
simamente cosi  efficace  e irresistibile  a persuadere  e conver- 
tire uno  scettico  1 

Agevole  cosa  pertanto  si  è l’ indovinare , che  sorta  di  dot- 
trine possano  generarsi  dall’applicazione  di  principj  cosiffatti. 
Altro  che  castelli  in  aria,  e che  sogni I E voi  nondimeno  con 
imperturbabile  tranquillità  proseguite  la  vostra  via,  non  ba- * 
dando  nè  a destra,  né  a sinistra,  nè  davanti,  nè  indietro,  ma 
pur  di  sola  abitudine  siccome  i ciechi.  Avendo  scoperto  adun- 
que, che  negli  esseri  terrestri  un  grado  superiore  di  vita  im- 
plica una  certa  percezione  di  sè  stessi , ne  traete,  che  « per 
» conseguenza  anche  1’  ente  infinito  deve  possedere  in  sommo 
» grado  la  percezione  del  proprio  essere.  » Questo,  si,  è un 
fìcr  conseguenza  Veramente  a proposito  1 1 cani,  i gatti,  i buoi, 
li  asini,  ec.  in  istato  di  vita  hanno  una  cotal  percezione  di  sè 
stessi  ; e per  conseguenza  l’ha  eziandio  in  sommo  grado  l’ente 
infinito.  Ora  spiegando  noi  un  poco  più  questo  mirabile  per 
conseguenza,  potremo  ragionare  cosi:  la  vita  degli  animali  è or-* 
ganica;  e per  conseguenza  è organica  in  sommo  grado  la  vita 
dell’ente  infinito.  Ma  la  vita  organica  animale,  a qualunque 
grado,  implica  essenzialmente  un  corpo  fornito  di  sensi,  esige 
nutrimento  e riposo,  si  distrugge  per  sè  stessa  e si  trasforma; 
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c per  conseguensa  tal  è in  sommo  grado  la  vita  dell’  ente  inG- 
nito,  e l’ente  inGnito  per  conseguenza  ha  un  corpo  smisurato  e chi 
sa  quante  centinaja  di  sensi  , e per  conseguenza  egli  mangia,  beve, 
dorme.tn  *o«ifno5rodo;e,quelche  è più  importante, se  ne  muore 
anch’egli  bravamente  in  sommo  grado,  salvo  a rinascere  in 
sommo  grado  trasformato  in  qualche  altro  ente  inGnito  della 
sua  famigliai  E va  d’incantol  Vivete  sicuro,  che  trattandosi 
di  un  ente  inGnito  di  specie  cosi  commune  e visibile  e palpa- 
bile a tutti  e dapertutto , nessuno  di  noi  vorrà  mostrarsi  poi 
tanto  scrupoloso  e severo  nell’  esame  de’  vostri  argomenti.  In- 
tendetevela  co’  i naturalisti,  acciocché  concedano  al  vostro  ente 
inGnito  un  luogo  distinto  nelle  loro  classiGcazioni;  e tutto  é 
terminato.  Egli  è vero,  che  i naturalisti  vi  moveranno  qualche 
diSicultà  su  ’l  nome  di  questo  nuovo  animale,  e su  le  preten- 
sioni di  volersi  arrogare  deGnitivamente  il  sommo  grado  dél- 
r animalità,  mentre  essi  sudano  da  tanto  tempo,  e sudano 
indarno,  a Gssare  i limiti  precisi,  che  distinguono  li  enti  orga- 
nici d’  una  classe  da  quelli  di  un’altra,  o un  grado  qualunque 
di  vita  dall’altro  che  gli  succede.  Ma  alla  perGne  è questione 
di  titoli  e di  parole,  e si  aggiusterà. 

La  questione  però,  che  io  non  saprei  come  possa  mai  ag- 
giustarsi, é la  seguente.  Finora  l’ente  inGnito  era  un’idea;  ma 
eccolo  d’improvviso  trasformato  in  bestia  o animale,  insomma 
in  un  essere  organico  vivente.  Oh  che?  Questo  inGnito  vivente, 
bestia  o animale  che  debba  appellarsi,  é egli  ben  quello  stesso, 
di  cui  ci  avete  sempre  favellato?  Se  è lo  stesso,  spiegateci  un 
po’,  di  grazia,  come  un’idea  vegeti,  e si  muova,  e senta;  quali 
funzioni  di  nutrizione  e di  relazione  provedano  alla  conserva- 
zione dell’ idea-individuo,  e alla  propagazione  dell’idea-spe- 
cie;  quale  sia  la  composizione  chimica  delle  idee,  la  struttura,  la 
forma,  la  nascita,  la  vita,  e la  morte;  e per  dire  tutto  in  una 
parola,  insegnateci  la  storia  naturale  delle  idee.  E poi  quando 
l’avremo  ascoltata  e disaminata,  vi  saprem  dire  se  accettiamo 
la  vostra  teorica,  o no;  e quindi  se  vi  concediamo,  o no,  che 
l’idea  dell’ inGnito  sia  un  essere  vivente.  Se  al  contrario  non 
é lo  stesso,  vogliate  dichiararci  di  quale  ente  inGnito  voi  ra- 
gionate; poiché  avendo  sinora  parlato  di  un  ente-idea  e sal- 
tando adesso  a trattare  di  un  ente-vita,  non  c’intendiamo  più. 
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nè  punto  nè  pòco;  ed  o rìe.sce  assurdo  e chimerico  tulio  il  vo- 
stro discorso  anteriore,  o si  chiarisce  sofistico  ed  illusorio  tutto 
il  vostro  discorso  presente. 

Nè  vi  gioverebbe  il  dire,  che  lo  stesso  ente  sia  idea  in- 
sieme e vita;  poiché  invece  di  sfuggire  alla  diflicultà,  verreste  a 
raddoppiarla;  e noi  in  luogo  di  rispondervi,  cheo  l’una  o l’al- 
tra parto  del  vostro  discorso  è falsa,  vi  dovremmo  dire  che  è . 
falsissima  tanto  l’una  quanto  l’altra.  La  prima,  perchè  tratta 
dell’infinito  come  pura  idea,  mentre  che  è ad  un  tempo  e in- 
divisìbilmente una  vita  organica;  la  seconda,  perchè  considera 
r infinito  come  un  vivente  organico,  mentre  che  è insieme  e 
inseparabilmente  pura  idea  razionale.  E infine  lutto  il  vostro 
discorso  apparirebbe  mostruoso,  perchè  associerebbe  in  un 
solo  e medesimo  ente,  indivisibile  ed  uno,  due  caratteri  o stati 
essenzialmente  oppo.sti,  l’uno  de’ quali  esclude  l’altro  senza 
possibilità  di  conciliazione,  cioè  lo  stato  ideale  e tostato  vitale; 
dacché  repngna  tanto  il  concepire  un’  idea  a guisa  di  un  essere 
vivente,  quanto  il  concepire  un  essere  vivente  sotto  forma  di 
idea. 

Nè  pure  varrebbe  a salvare  la  vostra  dottrina  il  dire,  che 
attribuite  bensì  la  vita  all*  infinito , ma  una  vita  diversa  da 
quella  degli  altri  animali,  cioè  un  sommo  grado  di  vita;  per- 
ciocché 0 questa  diversità  dì  grado,  sia  quanto  .si  voglia  enorme 
e incommensurabile,  importa  eziandio  una  diversità  di  natura 
ed  essenza,  o no.  Nel  primo  caso,  rimane  sempre  fermo  che  il 
vostro  discorso  è un  sofisma  ; giacché  nelle  premesse  voi  parlate 
di  un  genere  di  vita,  e nella  conclusione  parlate  di  un’altra 
vita  di  natura  ed  essenza  diversa;  e i razìocinj  di  colai  fatta 
sono  ottimi  per  accalappiare  ed  illudere  If  studenti,  ma  peggio 
che  inetti  a confutare  uno  scettico.  Nel  secondo  caso,  sta  pur 
sempre  che  il  vostro  discorso  è un  assurdo;  poiché  la  vita  pro- 
pria di  queir  ente  infinito  ritenendo  per  necessità  lutti  i carat- 
teri e le  funzioni  essenziali  dell’organismo,  va  incontro  fetal- 
mente alla  serie  di  conseguenze,  eh’  io  testé  v'  accennai,  e che 
in  ogni  naturalista  potrete  vedere  minutamente  descritte.  Sic- 
ché da  qualunque  parte  io  mi  rivolga  per  cavare  dal  vostro 
gergo  un  senso  ragionevole,  mi  trovo  sempre  all’oscuro. 

Fate  poi  un’altra  digressione  non  meno  bella  e interes- 
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sante;  e avendo  asserito,  che  « l’ente  infinito  deve  possedere 
» in  sommo  grado  la  percezione  del  proprio  essere;  » ‘ pas- 
sate a farci  « conoscere  in  che  consisca  la  percezione  stessa  ». 
E do|K)  avere  mostrato  che  percepire  é aver  presente  un  essere, 
voi  definite  cosi:  » La  facultà  di  percipere  le  cose  in  se  stesse, 
n nel  loro  essere,  e non  solamente  in  qualche  loro  azione  o 
» manifestazione  parziale,  chiamasi  intelligenza;  menirechè  la 
» facultà  di  percepirne  .solo  qualche  azione  particolare  chiamasi 
» senso.  » * Ecco  nuovamente  in  campo  la  teorica  della  vùla 
dell'  essere,  che  già  esponeste  nell'  altro  capo  ; ma  ivi  si  chiamò 
conoscenza,  quà  intelligenza:  due  nomi  per  una  cosa.  Difalti 
l’intelligenza,  di  cui  ora  favellate,  è una  specie  di  percezione; 
e la  conoscenza,  di  cui  allora  parlavate,  era  tuli’ uno  che  la 
percezione.  Né  v’ha  notabile  divario  tra  le  definizioni  dell’una 
e dell’altra;  perocché  alla  conoscenza  voi  attribuiste  di  ap- 
prentiere  non  solo  qualche  parie  dell’  oggetto,  ma  /’  oggetto  stesso 
nel  suo  vero  e intiero  essere;  e all’  intelligenza  voi  assegnate 
r ofiicio  di  percepire  le  cose  in  se  stesse,  nel  loro  essere,  e non 
solamente  in  qualche  loro  azione  o manifestazione  parziale.  Ma 
questo  ripetere  in  termini  quasi  identici  una  dottrina  già  espo- 
sta poche  pagine  avatiti;  e ripeterla  in  lutto  l’apparato  di  una 
nuova  teorica,  e stabibrla  con  molla  copia  di  spiegazioni,  de- 
finizioni, e divisioni,  senza  pur  fare  menzione  della  teorica  so- 
rella, già  nota  e manifesta;  parmi  indizio  di  grave  difetto  nel 
metodo  da  voi  tenuto,siccome  quello  che  rivela  una  sconnes- 
sione, un’anarchia  profonda  nelle  idee  generatrici  di  tutto  il 
sistema.  Tanto  più,  che  si  tratta  di  un  sistema  ontologico,  che 
voi  stesso  annunciaste  come  al  tutto  indipendente  dal  processo 
critico  o psicologico  dello  scuole  cartesiana  c kantiana;  lad- 
dove noi  vediamo  ad  ogni  tratto  questo  medesimo  sistema  an- 
dar mendicando  i suoi  principi  alle  porle  della  psicologia;  e 
voi,  che  ne  siete  autore  e padre,  fondare  le  vostre  dottrine  su 
la  osservazione  psicologica,  come  un  gretto  discepolo  di  Kant 
o di  Cartesio.  Noto  questo  fatto,  non  già  per  dichiararmi  fau- 
tore piuttosto  di  un  metodo  che  dell’altro:  la  questione  del 
metodo  non  entra  nel  nostro  tema;  sibbene  per  rammentarvi, 
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che  quando  voi  ci  assicuraste  nella  prefazione  di  aver  costrutto 
un  sistema  di  filosofìa  positiva,  di  cui  un  corollario  é appunto 
la  veracità  dell*  umana  intelligenza,  la  vostra  fiducia  non  era 
più  che  un  desiderio  o una  speranza;  poiché  un  trattato  di  on* 
tologia,  che  procede  con  quel  metodo  stesso  che  fino  dalla 
prefazione' escludeva,  e si  regge  su  quelli  stessi  ragionamenti 
che  fin  da  principio  rigettava  come  illegitimi  e vani,  parmi  cho 
non  meriti  filosoficamente  il  titolo  di  sistema,  e che  mentisca 
alla  sua  promessa  e al  proprio  nome. 

Se  poi  dal  metodo  passiamo  alle  dottrine , assai  più  gravi 
mi  pajono  i vizj  della  vostra  filosofia.  Voi  a conferma  di  quella 
definizione  psicologica  soggiungete  un  lungo  periodo  di  asser- 
zioni gratuite,  e parte  inintelligibili,  parie  repugnanti  fra  lo- 
ro. Perciocché  voi  affermate,  che 

• 

4®  L’intelligenza  percepisce  l’essere  in  quanto  a é in  sé,, 
fuori  dello  spazio  e del  tempo.  Avanti  di  andar  oltre,  vi  chie- 
derò di  quale  intelligenza  vogliate  parlare?  Se  di  un’intelli- 
genza diversa  dall’  umana,  le  vostre  parole  non  hanno  per  me, 
né  possono  avere  alcun  significato;  e ogni  questione  é finita: 
poiché  io  potrò  ben  dire  qualche  cosa  della  mia  intelligenza, 
che  ho  commune  con  li  altri  uomini;  ma  sarei  più  che  teme- 
rario a voler  discorrere  di  un’  intelligenza,  che  conosce  e pensa 
in  un  modo  affatto  diverso  dal  mio.  Se  poi  dell’ intelligenza 
umana,  le  vostre  parole  hanno  tuttavia  per  me  un  significato 
inammissibilile.  Alla  nostra  mente  è interdetto  di  percepire  un 
essere  reale  come  posto  fuori  dello  spazio  e del  tempo;  poiché  * 
il  tempo  e lo  spazio  sono  le  condizioni  naturali,  sotto  cui  l’in- 
telligenza umana  percepisce  ogni  essere,  ch’esista  realmente 
fuori  di  lei.  Può  ben  ella  far  astrazione  da  queste  condizioni 
del  tempo  e dello  spazio;  ma  astrarre  non  é percepire;  e il  ri- 
sultato di  qualunque  astrazione  sarà  sempre  un’  idea  astratta, 
non  un  essere  reale.  La  vostra  proposizione  adunque  o si- 
gnifica semplicemente,  che  l’ intelletto  é dotalo  della  facoltà  di 
astrazione;  e allora  non  dice  nulla,  che  giovi  al  vostro  inten- 
dimento: o significa,  che  l’intelletto  nel  percepire  li  oggetti 
reali  non  va  suggello  alle  condizioni  del  tempo  e dello  spazio; 
e allora  voi  enunciale  un  fatto,  che  per  noi  é impossibile;  e ci 
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mancano  eziandìo  i dati  sufficienti  a decìdere,  s’ egli  sia  possi- 
bile ad  un’altra  intelligenza  di  una  natura  diversa  dalla  nostra. 

2®  c(  Essa  percepisce  l’essere  come  un  tutto  compiuto.  » *■ 
Il  senso  di  questa  proposizione  parrai  un  enigma,  ragguaglian- 
dola con  queir  altra,  in  cui  avete  dichiarato,  che  dicendo  un 
essere  intendete  parlare  di  un  essere  uno  e semplice  e perciò 
inesteso.  * Come  conciliare  insieme  queste  due  sentenze?  Nel- 
r una  l’ essere  è un  tutto  compiuto;  e nell’  altra  è wno,  semplice, 
e inesteso.  Ma  un  tutto  come  può  dirsi  semplice  ed  uno?  E una 
cosa  una  e semplice  come  può  chiamarsi  un  tutto,  e un  tutto 
compiuto?  Un  tutto  compiuto  implica  evidentemente  il  con- 
cetto  di  parti  componenti,  di  elementi  perfezionativi;  ed  esclude 
però  il  concetto  di  semplicità.  L’  unità  semplice  implica  neces- 
sariamepte  la  negazione  di  ogni  parte  o elemento;  e perciò 
esclude  il  concetto  di  compimento  e di  tutto.  Ora  voi  chiamate 
una  sola  e medesima  cosa  con  due  titoli  contradittorj  : qual  ò 
dunque  il  vero  e qual  è il  falso?  Qual  è quello  che  voi  rifiutate, 
e quello  che  ritenete? 

3o  « Ella  sa,  che  in  ciò  ch’ella  percepisce  di  un  essere, 
» vi  è tutto  quell’essere.  » ® Lo  sa  davvero?  E chi  ne  l’assi- 
cura? Con  qual  metodo  di  verificazione  può  ella  far  la  prova 
de’ suoi  concetti  intorno  all’essere  delle  cose?  Ah!  l’intelli- 
genza umana  sa  ben  altro!  E per  testimonianza  di  coloro,  che 
la  possedevano  in  più  alto  grado,  essa  non  ha  mai  cessato  di 
predicare,  che  fra  le  innumerevoli  serie  di  enti,  ch’ella  per- 
cepisce, uno,  un  solo  non  c’è,  di  cui  ella  conosca  il  vero  ed 
intero  essere.  E oltre. le  solenni  proteste  di  tutti  i grand’  inge- 
gni, v’è  il  fatto  stesso,  che  con  la  sua  evidenza  più  eloquente 
d’ogni  discorso  ha  pure  protestato  e protesta  sempre  contro 
la  vostra  stravagante  presunzione.  Il  fatto  si  è,  che  nello  stu- 
dio della  natura,  quando  vollero  li  uomini  penetrare  con  l’au- 
dace sguardo  oltre  il  fenomeno,  e nell’  essere  stesso  delle  cose, 
la  loro  vista  si  smarrì,  si  perdette;  e non  seppero  mai  dirne 
nulla,  fuorché  a modo  di  congettura,  d’opinione,  d’analogia, 
0 di  divinazione.  Laonde  tutte  le  scienze  a coro  professano, 
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rovesciando  precisamente  la  vostra  proposizione,  che  l’intel- 
ligenza umana  sa,  che  in  ciò  eh'  ella  percepisce  di  un  essere, 
NuN  vi  è tutto  quell'  essere.  Se  pertanto  vi  sta  a cuore , che  la 
vostra  dottrina  venga  accettata  come  legitìma  e vera  dalla 
filosofìa,  fate  cosi:  date  una  publica  smentita  a tutti  li  scien- 
ziati di  tutti  ì luoghi  e di  tutti  i tempi,  dimostrando  (ma  con 
un  genere  di  raziocinj,  che  non  trascendano  le  regole  della 
logica  commune)  che  voi  sapete  e conoscete  propriamente  tutto 
l’essere  di  una  cosa  qualunque,  che  più  vi  aggrada:  e allora 
presteremo  fede  alla  vostra  parola.  Ma  Gnché  le  sono  parole.... 

4°  c Sebbene  quando  essa  è limitata  non  possa  concre- 
» tarsi  questo  tutto,  cioè  determinarsene  e distinguerne  tutte 
» le  ragioni,  le  parti,  le  potenze,  e l’intima  essenza;  ella  sa 
» tuttavia  che  tutte  queste  incognite  si  trovano  nell’  essere  per- 
B cepito,  e tutte  le  pone  e le  comprende  «ella  formula  astrat- 
n ta  : un  essere,  b *■  Non  aveva  Io  ragione  dianzi  a sospettare, 
che  voi  voleste  alludere  ad  un’intelligenza  di  natura  ben  di- 
versa dalla  vostra  e da  quella  de’ vostri  simili?  Ecco  qua  una 
condizione,  che  ci  fa  capire,  come  voi  favellando  della  na- 
tura, degli  attributi,  e delle  forze  dell' intelligenza,  accennate 
ad  una  facultà  incognita  a voi  e a tutti  li  uomini  ; ad  un 
atto  che  trascende  la  nostra  potenza  intellettiva;  ad  un  fatto 
impossibile  a verificarsi,  impossibile  ad  analizzarsi,  impossi- 
bile a descriversi,  impossibile  a provarsi,  impossibile  a con- 
cepirsi , fuorché  sotto  la  forma  d’ imaginazione  e di  sogno.  Voi 
adunque  parlaste  finora  di  un’intelligenza  illimitata,  cioè  df 
un’intelligenza  che  per  l’uomo  è una  non-intelligenza ; giac- 
ché se  dalla  facultà,  che  l’uomo  suoi  chiamare  intelligenza, 
vien  escluso  ogni  carattere  di  limitazione  e di  finitudine,  essa 
non  è più  intelligenza,  ma  un’altra  facultà  che  ne  diversifica 
per  una  distanza  infinita,  e che  niuno  può  sapere  che  cosa  sia, 
nè  come  si  chiami.  Per  poterla  chiamare  intelligenza,  biso- 
gnerebbe ammettere,  che  l’ente  finito  diversificasse  dall’ ente 
infinito,  non  di  natura  e d’essenza,  ma  solo  di  quantità  e di 
grado  ; ammettere,  cioè,  cho  nella  classificazione  naturale  de- 
gli esseri,  partendo  da  un  grado  finito  si  possa  percorrere  una  . 
scala,  in  cima  della  quale  si  trovi  un  grado  infinito:  il  che 
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repugna  non  pure  alla  melafisica  e alla  matematica,  sibbene 
ai  principj  stessi  della  vostra  ontologia.  Dunque  tutto  il  vostro 
discorso  su  l’ intelligenza  é una  ciancia  o un  ghiribizzo,  ed  ba 
lo  stesso  valore  che  il  resto  della  teorica  dell’  ente  infinito. 

È poi  curiosa  la  natura  e l’indole  di  questa  intelligenza, 
quando  è limiiata.  Una  volta  voi  ne  diceste,  che  conoscere  è 
vedere  un  oggetto  nel  .suo  intiero  c vero  essere;  e allora  si  ragio- 
nava espressamente  della  conoscenza  umana.  Qui  descrivendo 
r intelligenza  limitata,  che  verosimilmente  deve  interpretarsi 
per  umana,  dite  che  essa  non  può  determinare  e distinguere 
l’intima  essenza  di  un  essere.  Che  imbroglio  è codesto?  Io 
posso  dunque  apprendere  e ve<iere  l’ intiero  e vero  essere  di 
un  oggetto,  senza  che  però  io  ne  possa  determinare  e distin- 
guere l’essenza?  Ma  quando  io  non  conosca  l’essenza  di  un 
ente,  potrò  mai  dire  che  apprendo  e vedo  tutto  il  suo  essere 
vero  ed  intiero?  E qualora  invece  io  ne  vegga  ed  apprenda 
l’intiero  e vero  essere,  non  potrò  dire  che  io  determino  e di- 
stinguo la  sua  essenza?  V’  ha  dunque  una  dilTerenza  reale  fra 
queste  due  locuzioni  : essenza  di  un  ente,  e vero  ed  intiero  es- 
sere di  un  ente?  Se  c’è,  allora  conoscendo  anche  l’ intiero  e 
vero  essere  di  un  oggetto,  non  si  conosce  però,  né  si  vede 
tutto  r oggetto  ; poiché  se  ne  ignora  l’ intima  essenza  : e cade 
in  mina  il  vostro  primo  discorso.  Se  no,  ella  é un’esplicita  e 
formale  contradizione  l’ attribuire  ad  una  sola  e medesima  fa- 
coltà di  apprendere  tutto  il  vero  e intiero  essere  di  un  ente, 
e insieme  di  non  distinguerne  l’essenza:  e riesce  fallace  il 
vostro  secondo  ragionamento. 

Inoltre  voi  avevate  già  stabilito  pocanzi,  che  dicendo  un 
essere  intendevate  un  essere  uno  e semplice  ed  inesteso  ; e ora 
ne  affermate,  che  l’intelligenza  limitata  non  può  determinare 
e distinguere  tutte  le  parti  di  un  essere?  Dunque  l’essere  uno, 
semplice,  ed  inesteso  è per  voi  una  cosa,  che  consta  di  parti? 
E una  cosa,  che  consta  di  parti,  è nondimeno  per  voi  un  es- 
sere uno,  semplice,  ed  inesteso? 

Ma  una  stranezza  maggiore  io  scorgo  nelle  ultime  vostro 
parole,  con  le  quali  dichiarate,  che  l’ intima  essenza  (tralascio 
per  amore  di  brevità,  e per  non  ingolfarmi  in  un  mare  di 
contradizioni  sotto  un  altro  rispetto,  le  ragioni,  le  parli,  e le 
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potenze)  è un’  incognita  per  l’ intelligenza  limitata  ; e nello 
stesso  tempo  assicurate,  che  la  medesima  intelligenza  sa  che 
questa  incognita  si  trova  nell’essere  percepito,  e la  pone  e la 
comprende  nella  formula  astratta  un  essere.  Cornei  L’essenza 
è un’incognita  per  l’intelligenza  umana;  e piire  l’ intelligenza 
umana  sa,  che  questa  incognita  è nell’essere  percepito?  Voi 
dunque  avete  dimenticato  cosi  tosto  le  vostre  dottrine?  Per  sa- 
pere che  l’essenza  è nell’essere  percepito,  fa  mestieri  che 
r intelligenza  la  pensi;  e pensarla  é conoscerla.  Ora  una  cosa, 
che  si  pensa , e si  conosce,  e si  sa  dov’  è,  come  può  chiamarsi 
un’  incognita?  Anche  in  matematica  il  concetto  dell’  incognita 
non  è assoluto,  ma  relativo;  perchè  l’ignoranza  cade  unica- 
mente su  ’l  sistema  delle  operazioni  da  farsi  per  giungere  a 
determinare  l’ incognita  ; ma  sono  già  noli  certi  dati  e certe 
condizioni  generali,  da  cui  il  suo  valore  dipende  per  un  nesso 
necessario,  e ne  risulta  per  via  di  un  calcolo  infallibilmente 
sicuro.  Altrimenti  la  risoluzione  di  un’equazione  sarebbe  im- 
possibile ; e l’ incognita  matematicamente  un  assurdo.  Per  lo 
contrario, in  ontologia  l'incognita, ossia  l'essenza,  non  dipende 
dai  rapporti  necessari  di  un  calcolo;  non  è contenuta  impli- 
citamente in  qualche  dato  o antecedente  già  nolo  ; e la  nostra 
ignoranza,  per  rispetto  ad  essa,  é totale  e assoluta,  non  par- 
ziale e relativa.  Dire  adunque,  che  per  l’intelligenza  umana 
r essenza  degli  enti  è un’  incognita,  importa  che  la  cognizione 
dell’essenza  trascende  le  sue  forze,  ed  esce  fuori  dalla  cerchia 
della  sua  attività  conoscitiva  ; importa  che  il  problema  della 
cognizione  dell’essenza  è un’equazione  impossibile;  importa, 
che  non  si  può  da  noi  sapere,  né  determinare  dove  l’essenza 
si  trovi. 

Quindi,  siccome  la  denominazione  d’incognita  applicala 
all’  essenza  è un  vero  controsenso  ; cosi  il  valore  di  formula 
attribuito  a questa  espressione,  un  essere,  è un  controsenso 
ancora  più  grave.  I principj  e i calcoli,  da  cui.  si  deduce  una 
formula  matematica,  son  noti;  i termini,  di  cui  la  formula 
si  compone,  son  noli  del  pari;  i rapporti  da  stabilire,  e i 
calcoli  da  fare  per  applicar  la  formula  ai  casi  particolari, 
son  noti  ancora.  Ma  quale  di  queste  condizioni  si  verifica  in 
quella  magica  espressione,  che  voi  intitolate  una  formula?  Nes- 
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suna.  Il  concetto  di  wn  essere  non  è dedulto,  ma  primitivo  e im- 
mediato ; r elemento  principale,  che  lo  costituisce,  l’essenza, 
non  è un  termine  noto,  m‘a  un’  incognita  ; le  ragioni,  le  parti, 
le  potenze  di  lui  ci  sono  parimente  nascoste  e impenetrabili  : 
come  dunque  potete  dire,  che  un  complesso  d’incognite  sia 
una  formula?  0 dobbiam  credere,  che  la  filosofia  della  vita, 
non  contenta  di  aversi  creata  una  logica  particolare,  voglia 
eziandio  inventare,  per  suo  servigio,  una  nuova  matematica? 

Che  dire  poi  di  quel  volo  profetico,  in  cui  vi  fate  a de- 
scrivere, come  si  comporterebbe  l’ intelligenza  a quando  si 
» vedesse  ad  un  tratto  tolti  via  i suoi  limiti?  » ‘ Egli  è,  per 
verità,  un  confidare  troppo  nella  credulità  e dabbenaggine 
de’ vostri  lettori.  E qual  conto  volete  che  faciano  di  un’intel- 
ligenza, la  quale  viene  ad  annunziarvi  in  su'l  serio  ciò,  ch’ella 
si  propone  di  fare  tosto  che  abbia  mutato  natura,  e sia  dive- 
nuta una  non-intelligenza?  0 in  che  stima  volete  che  tengano 
le  ciance  di  un  ente  finito,  il  quale  attende  con  gravità  a sta- 
bilire, come  avrà  a diportarsi  appena  che  non  sia  più  desso, 
e diventi  infinito?  Questo  tratto  mi  riconferma  nell’  opinione 
già  espressa,  che  voi  siate  molto  amico  del  metodo  degli  sco- 
lastici. I quali  per  occupare  il  tempo  e l’ingegno  in  ricerche 
utili  e fruttuose  cosi  alla  scienza  come  alla  vita,  disputavano 
con  gran  rumore  e accanimento  per  definire , a cagione  d’esem- 
pio, che  cosa  sarebbe  avvenuto  dell’ Umanità,  se  Adamo  ed 
Èva  non  avessero  peccato;  e come  sarebbero  nati  li  uomini, 
se  la  donna  sola  ; o lo  donne,  se  1’  uomo  solo  avesse  mangiato 
il  pomo  fatale.  Oh  vanità  delle  vanitàl  Un’intelligenza,  cho 
non  sa  ben  ancora  quel  che  sia  ella  stessa,  nè  come  operi, 
nè  corno  viva,  ha  l’ impertinenza  di  voler  affermare  come  ope- 
rerebbe se  non  fosse  più  dessal  Eh,  povera  gente,  aspettate 
almeno  di  essere  trasformati  in  Dei  per  saperci  dire,  come- li 
Dei  faciano  i fatti  lorol... 

Usciamo  una  volta  da  questa  selva  selvaggia,  in  cui  vi 
andate  perdutamente  raggirando.  Il  saggio,  che  abbiamo  le- 
vato della  vostra  dottrina  su  la  percezioue  e su  l’ intelligenza, 
parmi  più  che  sufficiente  a giudicare  della  sodezza  e profon- 
dità di  questa  escursione  a traverso  il  paese  della  psicologia.  La 
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quale  da  ultimo  si  riassume  in  questa  conclusione  : « Possia- 
» mo  adunque  stabilire  che  il  sommo  grado  della  percezione 
» non  può  trovarsi  nel  senso,  ma  deve  trovarsi  nelTintelli- 
» genza.  » ^ Veramente  per  convincere  uno  scettico  di  questo 
principio  non  occorreva  1’  apparato  pedantesco  di  tante  parole, 
quasi  che  si  fosse  trattato  di  rivelare  un  altissimo  mistero  ; ma 
nondimeno  dopo  una  litania  cosi  lunga  di  errori,  c’imbattia- 
mo in  una  verità;  e non  si  può  non  farle  buon  viso  e lieta 
accoglienza.  Tuttavia  sin  qui  voi  avete  fatto  poco  o nulla;  poi- 
ché s’è  parlato  unicamente  di  intelligenza  e di  senso,  d’uo- 
mini e di  bestie  ; e il  vostro  infinito  se  ne  stette  fuori  di  scena. 

Rimane  adunque  da  fare  l’ applicazione  delle  grandi  ve- 
rità, che  avete  scoperto,  all’ente  infinito.  E voi  la  fate  con 
questa  solenne  e sublime  dimostrazione:  o Perciò  se  l’essere 
» Infinito  possiede  in  sommo  grado  la  percezione,  esso  non 
j)  può  essere  solo  senziente,  ma  deve  essere  intelligente;  e 
» non  solo  esso  possiede  l’intelligenza,  ma  la  possiede  in 
» sommo  grado.  » * Traduciamo  queste  parole  in  buon  italia- 
no, e le  suonano  cosi:  l’ente  infinito  non  può  essere  sola- 
mente una  bestia,  ma  dev’essere  un  uomo;  e non  mica  un 
uomo  volgare  e commune,  ma  quel  che  si  dice  un  grand’uo- 
mo, un  uomo  sommo,  anzi  il  più  grand’uomo  che  si  possa 
imaginare.  Perciocché  un  essere  vivente,  senziente,  e intelli- 
gente é un  uomo  ; qualunque  varietà  di  grado  nelle  sue  facoltà 
non  può  alterare  menomamente  la  sua  natura;  e però  l’ente 
infinito,  che,  secondo  voi,  possedè  queste  stesse  facoltà  in 
sommo  grado,  è un  uomo  ; grande  e straordinario  quanto  me- 
glio vi  piace,  ma  uomo;  genio  sublime  ed  unico,  ma  uomo. 
Anche  qui  ci  sarebbe  luogo  a disputare  su  i titoli,  che  que- 
st’ uomo  infinito  può  addurre  in  suo  favore,  perché  gli  sia 
concesso  il  grado  sommo  nella  scala  classificati  va  degli  uo- 
mini; ma  ne  disputeremo,  se  .non  vi  rincresce,  a tempo  più 
opportuno.  Fra  tanto  eh’  egli  sia  il  ben  venuto  tra  noi  ; e badi 
sopratutto  a non  perdere  nella  nostra  società  l’alta  opinione, 
che  voi  mostrato  avere  della  sua  intelligenzal...  E non  é que- 

♦ 
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SU  altresì  una  scoperU,  che  fa  grandissimo  onore  alla  filosoEa 
delle  illusioni  e de’ sogni? 

E cosi  la  dimostrazione  è bella  e compita  ; e guai  a chi 
ardisse  di  resìstere  alla  luce  di  tanU  evidenza  1 Ecco  adunque 
come  il  dogmatismo  si  lusinga  di  aver  determinata  e dimo- 
strata la  natura  dell’ente  infinitol  Ma  questa  leggerezza,  con 
cui  troncate  le  questioni  più  ardue  e i problemi  più  astrusi, 
non  è ella  una  profanazione  del  vero  e una  derisione  della 
scienza?  E poi  date  dello  scettico,  dell’  incredulo,  dell’ateo  a 
chi  muova  qualche  dubio  su  la  realtà  del  vostro  Dio?  Orsù, 
con  qua^  metodo  ce  la  provate?  Dato  uno  sguardo  all’  intorno, 
voi  cercato  fra  tutte  le  manifestazioni  della  natura  quelli  attri- 
buti, che  vi  pajono  più  pregevoli  degli  altri;  ve  li  imaginate 
riuniti  tutti  in  un  ente;  e poscia  esclamate:  questo  è l’ente 
infinito  1 II  vostro  sistema  è dunque  un’antitesi  della  Bibbia; 
0 in  vece  di  professare,  che  Dio  creò  1’  uomo  a sua  imagine  e 
simiglianza,  voi  c’insegnate  chiaro  e tondo,  che  l’uomo  crea 
Dio  a simiglianza  ed  imagine  sua.  Cosi  provale  che  Dio  vive, 
|)erchè  vivono  le  piante,  e a loro  modo  perfin  l’aqua,  il  fuoco, 
0 il  ferro;  provate  che  Dio  sente,  perchè  sentono  i cani,  le 
passere,  le  rane,  e le  formiche;  e provate  che  Dio  intende, 
perchè  intende  I’  uomo.  E vi  sembra  di  mitigare  o palliare 
queste  enorraezze  con  aggiungere  devotamente,  che  Dio  vive, 
sente,  e intende,  non  in  un  grado  ordinario,  che  sarebbe 
un’empietà,  materialismo,  panteismo,  nullismo;  ma  in  yrodo 
fi  sotnmo.  OhjOnìtela  con  queste  mascherate  di  dimostrazioni , 
che  non  dimostrano  nulla  ; e con  queste  teoriche  di  un  reale, 
che  non  esiste  punto!  11  cuore  dell’uomo  non  ha  mestieri 
de’ vostri  paralogismi  per  credere  in  una  causa  prima  dell’uni- 
verso, e in  un  ideale  supremo  dell’Umanità.  Ei  non  lo  vede  in 
nessun  luogo,  ma  lo  sente;  non  lo  conosce,  ma  lo  crede;  non 
lo  percepisce,  ma  lo  ama  ; e lo  ama,  lo  crede,  lo  sente  in  sé 
stesso,  ne’suoi  simili, e nella- natura.  11  sentimento  ne  sa  più 
che  la  ragione  ; ' e quando  voi,  mutilatori  dell’essere  umano, 

' Ouesto  sentimento  di  fede  naturale  è descritto  assai  bene  da  Cir. 
Rbrouvibr  nella  conclusione  del  suo  lUnnuel  de  PhiloenpMe  einciennt,  § Ut. 

« Il  n'est  qti'iine  scieiice  féconde,  celle  qui  repose  sur  la  fot.  Nous  enten- 
» dona  par  foi  l’état  de  l'csprit  qui  repose  surunc  croyanco  constante  et 
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volete  fare  delFesislenza  di  Dio  un  teorema  di  metafisica  su- 
blime, voi  fate  un  atto  di  sublime  fobia,  e distruggete  con  un 
medesimo  colpo  e l’uomo  e Dio. 

Ancora  un  punto  importantissimo  vi  rimane  a dilucidare: 
a in  che  consista  il  sommo  grado  dell’intelligenza;  » * e voi 
lo  fate  nella  maniera  seguente  : « Egli  è chiaro  che  somma- 
» mente  intende  colui  che  intende  tutto  l’ intelligibile,  nel 
» modo  il  più  perfetto.  » * Va  benone,  purché  si  fissi  il  senso 

» déterminée.  La  croyance  est  une  afflrmation  volontaire  de  la  réalité 
» objectivG  et  hors  de  nous  de  certaines  de  nos  idées.  Ces  idées  sont  elles 
» innées,  générales,  6xes,  communes  à un  grand  nombre  d’états  de  notre 
» intelligence,  indispensables  à l'exercicede  la  parole  et  de  la  pensée?  La 

> croyance  dont  nous  parlonsest  alors  la  croyance  philosophique  départie 
» à tout  le  genre  humaìn.  On  voit  combien  elle  dilTère  de  la  croyance  re* 

> ligieuse,  qui,  ielle  quVIle  est  établie  par  la  théulogie  la  plus  tépandue, 
» s'appliqiie  è des  objets  détermmés  et  particuliers,  lesqueis  pourraiènt 
» étre  ou  n'étre  pas,  sans  que  l’esprit  bumain  perdtt  rien  de  son  assurance 
» et  de  sa  stabilité.  Ainsi,  la  foi  philosophique  difTère  de  la  foi  religieuse 
» dont  nous  parlons,  en  ce  que  fune  est  arbitraire,  1 autre  nécessaire; 
» rune  surnaturelle,  l’autre  naturelle;  l’une  donnée  a qnelques-uns,  l'au- 
i>  tre  b tous;  l’une  inutile  à l’autre,  et  celle-ci  indispensabte  à la  première. 
9 En  un  mot,  fune  est  la  Science  des  principes  nécessaires,  pourvu  que 
» ce  mot  Science  soit  bien  entendu;  V autre  se  fonde  uniquement  sur  uo 
» don  de  gràce,  par  lequel  certains  hommes  se  croient  iiluminés  et  con* 
» duits  h des  vérités  que  la  Science  n'embrasse  pas.  — Ainsi , quand  des 
» prétres  théocrates  voudront  méier  le  principe  de  la  foi  mystique  à 
» celui  de  la  foi  philosophique,  et  faire  servir  cette  derniére  ò engendrer 
9 l'autre  sans  qu'elle  se  ruine  eile-méme,  ils  pourront  bien  employer  uue 
» Ielle  méthode  sussi  long  temps  qu’une  croyance  universelle  la  rendra 
» superflue;  ils  prouveront  la  vériié  de  la  religion  par  les  miracles,  et 
» les  miracles  par  la  doctrine,  tant  que  les  peuples  croiront  aux  miracles 
» sur  t'émoignage,  et  que  la  doctrine  ne  sera  pas  conteslée  comme  di- 
9 vine.  Mais  il  s’agit  ici  de  la  science:  or,  aussiiét  que  les  méthodes 
» historiques  viéndront  à changer,  si  certain  système,  celui  des  mytholo- 
» gues  symbolistes,  par  exemple,  ou  des  naturalistes,  pour  qui  rien  n’est 
» merveilleux,  parvient  ò triompher;  ou  s’i!  arrivo  encore  que  la  science 
» établisse  sur  queiqtie  point  déterminé,'  tei  que  Tantiquité  des  hommes 
» sur  la  terre,  la  variété  des  races , la  stabilité  du  soleil,  un  dogme  con- 
» traire  à celui  qu'on  a fondé  sur  les  livrea  divins,  ia  foi  religieuse  se 
9 trouvera  tiisteroent  compromise.  L’intimo  union  de  la  science  et  de  la 
» foi,  que  les  religions  théocrates  prétendent  établir,  conduit  nécessaire* 
» ment  ò une  vìolation  de  la  nature  des  choses  humaines.  » 
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(li  coteslo  intelligibile.  Ora  tutto  V intelligibile  equivale  a tutto 
ciò,  che  può  essere  percepito  dall’intelligenza.  E poiché  1’  unica 
intelligenza,  di  cui  abbiamo  cognizione  è l’umana;  sotto  il 
nome  d’ intelligibile  non  può  significarsi  altro  se  non  ciò  che 
l’umana  intelligenza  può  percepire.  Onde  il  vostro  principio, 
che  sommamente  intende  chi  intende  tutto  l’ intelligibile,  non 
può  ricevere  alcun  altro  senso  che  questo:  intende  sommamente 
chi  intende  tutto  quanto  può  percepire  l’ intelligenza  umana. 
E l’appendice  nel  modo  il  più  perfetto  si  riferisce  evidentemente 
al  modo  d’ intendere  proprio  dell’  uomo  ; e però  a qualunque 
grado  s’inalzi,  non  può  significare  un  processo  intellettivo,  che 
repugni  alla  natura  della  nostra  intelligenza.  Definito  cosi  il 
vero  senso  della  proposizione,  continuate  : 


« Ora  tutto  l’intelligibile  riducesi  all’ infinito,  a ciò  che 
I)  esso  é,  ed  a ciò  che  esso  fa,  se  pur  fa  qualche  cosa;  e il 
» modo  piò  perfetto  d’ intenderlo  consiste  nel  vederlo  qual  è, 
» e nel  vedere  come  in  esso  Uno  ogni  realtà  trovasi  eminente- 
» mente,  e s’ immedesima.  » ‘ Rovesciamo  questa  minore  del 
j sillogismo,  e andrà  benissimo  aneli’ essa^ Perocché  lutto  ciò, 
che  può  dall’intelligenza  umana  percepirsi,  è finito;  o per 
I essa  l’infinito  è una  mera  astrazione,  che  nell’ordine  degli 
I enti  è nulla.  11  modo  più  perfetto  d’ intendere  li  enti  consiste 
j nel  vederli  quali  sono,  non  già  nella  loro  essenza,  poiché 
I l’essenza  delle  cose  non  è intelligibile;  ma  nei  loro  attributi, 

1 fenomeni,  operazioni,  relazioni  : e non  mica  nell’assoluta  to- 
talità  di  queste  manifestazioni  diverse,  poiché  la  loro  totalità 
assoluta  eccede  anch’essa  la  facultà  della  nostra  intelligenza, 
ma  per  quella  somma  , via  via  maggiore,  a cui  essa  può  ele- 
, varsi  indefinitamontl^eguitale  ancora  : 

I a Questo  vedere  poV  é un  aver  presente  ; e siccome  il  grado 
» massimo  di  presenzialità  non  può  aver  luogo  fra  due  esseri 
» diversi,  ma  solo  in  un  essere  presente  a sé  stesso,  cosi  il 
» sommo  dell’  intelligenza  richiede  ancora  cJie  il  vero  s’ im- 
» medesimi  colla  mente,  l’intelligibile  coll’intelligente.  » * Il 
che,  senza  tanti  giri  di  parole  altitonanti,  vuol  dire  che  1’  uo- 
mo deve  poter  conoscere  sé  stesso  : e siamo  d’ accordo.  Io  do 
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alla  vostra Jrase  questa  benigna  interpretazione,  per  farle  dire 
qualche  cosa  di  sensato  ; chè  a prenderla  in  tutto  rigore,  non 
so  dove  anderebbe  a riuscire.  Se  vedere  è aver  presente,  e se 
intendere  è vedere;  parmi  assai  chiaro,  che  siccome  nella  vi- 
sione entrano  essenzialmente  due  termini , il  vedente  e il  ve- 
duto, cosi  nell’ intelligenza  concorrano ì pure  necessariamente 
due  ^termini,  l’intelligente  e l’inteso.  Che  questi  due  termini 
possano  trovarsi  nello  stesso  ente,  considerandolo  sotto  due 
rispetti  diversi,  è cosa  certa  e sicura;  poiché  ognuno  di  noi 
ne  ha  in  sé  medesimo  la  prova  di  fatto.  Ma  da  questo  fatto 
conchiudere,  che  il  vero  s’immedesima  con  la  mente,  l’intel- 
ligibile con  l’intelligente,  egli  è un  tener  conto  di  un  caso 
unico  per  mettere  da  banda  tutti  li  altri  ; é un  ridurre  1’  uomo 
alla  semplice  contemplazione  della  propria  persona  ; è un  asfis- 
siare r intelligenza  sotto  pretesto  di  perfezionarla.  E la  meta- 
fora stessa  o similitudine,  di  cui  vi  servite,  non  basta  a chia- 
rire l’erroneità  della^voslra  ■ dottrina  ? 0 che  direste  voi  di  un 
fisico,  il  quale  volesse  sostenervi,  che  il  sommo  della  visione 
richiede^che  la  luce  o l’ oggetto,  luminoso  ,s’ immedesimi  con 
l’occhio? 

il  ritratto  ideale  dell’uomo  sommo  o infinitd,"oolBie  a voi 
piace  di  chiamarlo,  non  è ancora  compiuto.  Siccome  la  vita- 
umana non  è solamente  sensazione  e intelligenza,  ma  pur  anco 
amore  ed  azione  ; cosi  voi  mettete  mano  ad  un’  altra  disserta- 
zione psicologica  per  analizzare  il  concetto  di  amore,  e quindi 
applicarlo  al  vostro  ente  infinito.  Sarebbe  oramai  superfluo  e 
nojoso  il  tenervi  dietro  a passo  a passo;  e ci  basterà  esami- 
nare alcune  proposizioi^^ndamentali,  in  cui  si  compendia 
tutta  la  vostra  dottrina. XL’af/ivttó  deH’ente  infinito,  secondo 
» che  voi  ragionate,  non  i^ò  esser  altro  se  non  un  amore,  col 
» quale  1*  infinito  vuole  e pone  sé  stesso,  e in  sé  stesso  si  cora- 
» piace  e si  bea.  » * Me  ne  duole  all’anima;  ma  io  debbo 
qua,  per  debito  di  coscienza,  fare  una  publica  e pronta  ritrat- 
tazione. Vi  concedetti,  non  ha  guari*,  e di  buona  voglia,  che 
il  vostro  ente  infinito  fosse  un  uomo  eccellente,  un  uondo  som- 
mo, il  più  grand’  uomo  che  si  potesse  imaginare.  Ora  m’  av- 
veggo, che  lo  giudicai  prima  di  conoscerlo  bene;  e una  so- 
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verchia  Gducia  nella  delicatezza  del  vostro  buon  senso  mi  ha 
tradito.  Da  quello  che  voi  mi  dite  ora  dell’ente  infinito,  voi 
suo  intimo  conoscente  e famigliare,  mi  é forza  riconoscere, 
che  costui  é l’uomo  più  tristo,  più  abjello  e spregevole,  che 
possa  concepirsi:  è il  tipo  dell’egoismo,  niente  più,  niente 
menol  Che  beH’arnesel  E voi  lo  proclamale  infinito?  in  ge- 
nere di  mostruosità,  sì,  avete  ragione.  Un  ente  invaghito  e 
pazzo  di  sé  medesimo  fino  al  punto  di  riporre  tutta  la  sua  bea- 
titudine nel  più  e.sclusivo  amor  proprio,  è l’ideale  della  per- 
versità e della  depravazione:  depravazione  e perversità  tanto 
più  abominevole,  quanto  è maggiore  l’ intelligenza,  di  cui  egli 
é straordinariamente  dotato.  Forse  un  ente  di  razza  cosi  ma- 
ligna e degradata  potrà  chiamarsi  infinitamente  perfetto  da 
una  filosofia,  che  intitola  dimostrazione  il  delirio,  e scienza  il 
sogno;  ma,  in  fede  mia,  un  uomo  di  cuore,  un  uomo  che 
.serbi  puro  ed  intatto  il  sentimento  della  propria  dignità,  non 
soffrirà  giammai  di  riconoscere  per  suo  simile  e fratello  un 
mostro  cosi  odioso. 

Bisogna  pur  dire,  che  il  dogmatismo  dia  fatalmente  al- 
l’anima e al  cuore  de’ suoi  seguaci  una  tempra  ben  diversa 
da  quella,  che  ha  naluralmciile  il  genere  umano;  poiché  voi, 
lungi  dal  mitigare  con  qualche  emendamento  la  scandalosa 
dottrina  della  vostra  scuola,  pigliate  anzi  a chiarirla  e com- 
mentarla con  le  parole  seguenti  : « Iti  questo  amore  consiste 
9 la  santità  e la  beatitudine  dell’ Ente  infinito.  Prima  di 
andar  oltre,  intendiamoci  : il  criterio  morale,  con  cui  dob- 
biamo esaminare  e giudicare  la  beatitudine  e la  santità,  cioè 
l’amore  di  quel  vostro  brav’ uomo  d’infinito,  sta  egli  nella 
coscienza  e nella  ragione  umana,  si  o no?  Voglio  dire,  i prin- 
cipj  da  cui  dee  muovere  quest’esame  e questo  giudizio,  son 
eglino  le  leggi  universali  e assolute  della  morale,  si  o no? 
Qualora  no,  voi  potete  discorrere  a vostro  bell’agio;  ché  nes- 
suno di  noi  vorrà  né  potrà  tenervi  dietro  nei  vostri  sogni  pos- 
sibili intorno  a virtù,  di  cui  l’etica  ignora  perfino  il  nome.  Ma 
ragionare  di  un  amore  e di  una  santità,  che  non  cadono  sotto 
le  leggi  universali  della  scienza,  è un  fabricare  nel  vuoto,  un 
pretendere  l’impossibile,  un  discutere  il  nulla;  e le  imprese 
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cosi  fatte  noi  le  lasciamo  alla  vostra  filosofia,  che  tanto  se  ne 
diletta.  Qualora  si,  voi  enunciale  una  sentenza,  che  è troppo 
grave  oltraggio  alla  coscienza  dell’ Umanità  ; poiché  ripone  la 
beatitudine  e la  santità  nell’ amor  proprio  assoluto,  nel  più 
profondo  egoismo  ; laddove  la  morale  riconosce  appunto  nel- 
r egoismo  e nell’ amor  proprio  la  radice  e la  cagion  principale 
del  vizio  e della  corrottela.  Né  vi  gioverebbe  affatto  di  ricor- 
rere al  solito  espediente  del  sommo  grado;  perciocché  un  prin- 
cipio di  sua  natura  cattivo  diventerà  pessimo,  quando  tocchi 
il  suo  grado  superlativo;  onde  1* attribuire  all’ente  infinito  il 
sommo  grado  dell’egoismo,  e collocare  in  esso  il  grado  mas- 
simo della  sua  santità  e beatitudine,  é proprio  un  accumular- 
gli su  ’l  ca{)0  tutta  T iniquità  e tutta  la  miseria  possibile  a ima- 
gi narsil  yf 

Voi  nbddimeno  ci  date  il  buon  esempio  di  un  modo  di 
sentire  affatto  contrario;  e non  solo  osale  asserire,  ma  vi  stu- 
diate eziandio  di  provare,  che  pe’l  vostro  ente  infinito  l’ orgo- 
glio e la  vanità  sono,  non  più  fonte  originale  di  immoralità  e 
di  tribolazione,  ma  forma  suprema  di  santità  e di  beatitudine: 

4®  Di  santità;  « poiché  questa,  come  la  bontà  morale  in 
» genere,  non  é altro  che  l’amore  spontaneo  e intelligente  del 
» vero.  0 * Questa  definizione  della  santità  e della  bontà  mo- 
rale é concepita  in  termini  cosi  vaghi  ed  ambigui,  che  potrebbe 
di  leggieri  dar  luogo  ad  interpretazioni  mollo  sinistre;  ma  per 
fermo  voi  sentite  assai  meglio  che  non  pariate  ; e questo  amore 
gpontafieo  e intelligente  del  vero  non  dovrà  limitarsi  * ad  una 
semplice  contemplatone  speculativa'  del  vero  propriamente 
detto,  in  quanto  é oggetto  o forma  della  mente;  sibtene  do** 
vrà  tradursi  per  un  amore  efficace  e operativo,  ossia 'praticò, 
del  vero  morale,  oggetto  o forma  del  cuore  e della  coscienza, 
, cioè  del  bene,  tl  senso  adunque  della  vostra  definizione  sarà 
questo,  che  la  santità  e la  bontà  morale  in  genere  non  sono 
altro  che  l’ amore  pratico  del  bene.  Posta  la  quale  interpreta- 
zione,' siccoHie  r unica  che  possa  dare  al  vostro  principio  mia 
. significazione  onestà  e ragionevole  ; vediamo  come  ve  ne  sapiate 
valere  a dimostrarè  la  vostra  lesi:  « Una  suprema  bontà  adun- 
j»  que  si  deve  ammettere  in  queir  Ente,  che  essendo  verissimo  e 
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» realissimo,  si  conosce  pienamente  come  tale,  e come  tale  si 
» vuole,  si  pone,  e si  ama.  » ^ Ma  questo  è un  meschino  gioco 
di  parole,  non  una  prova.  Se  quel  verissimo  sì  piglia  in  senso 
metafisico,  e qual  sinonimo  del  realissimo y che  gli  lien  buona 
compagnia,  siamo  fuori  d’  argumento  ; non  è più  questione  di 
moralità,  ma  solo  di  entità  : e allora  apparisce  falsa  la  defini- 
zione pocanzi  data  della  santità  e bontà  morale,  come  quella 
che  ridurrebbe  l’ una  e V altra  alla  semplice  contemplazione 
del  vero  logico  o dell’  entità  metafisica , senz’  alcuna  relazione 
pratica  alla  virtù  e al  bene  ; sicché  per  tutta  risposta  mi  biso- 
• gnerebbe  negarvi  il  sillogismo  intiero,  premesse  e illazione, 
definizione  e applicazione,  e attendere  da  voi  altre  prove  del 
vostro  principio.  Se  poi  quel  verissimo  si  prende  in  senso  mo- 
rale, qual  sinonimo  di  virtuosissimo  o perfettissimo  nel  bene, 
voi  cadete  in  una  petizione  di  principio,  e provate  idem  per 
idem;  poiché  il  vostro  ragionamento  allora  suona  così:  vna 
suprema  bontà  si  deve  ammettere  nell’ente  infinito,  perché  egli 
é fornito  di  una  bontà  suprema.  Siamo  dunque  tuttora  al  punto, 
da  cui  si  dovea  partire;  e voi  non  faceste  altro  che  ripeterci 
con  termini  equivalenti  la  vostra  tesi.  E pazienza:  forse  la  é . 
una  di  quelle,  che  vi  piaciono  di  preferenza;  o a replicarla  il 
vostro  orecchio  ne  gode.  Veniamo  alle  prove  : quali  sono?  Oh  I 
le  prove l Ma  ce  n’ha  d’avanzo:  un  principio  che  si  enuncia 
due  volte,  non  é più  che  dimostrato? 

2®  Di  beatitudine  ; « poiché  che  altro  é 1’  amore  se  non 
» un  piacere,  una  letizia  dell’  amante  nella  contemplazione 
» della  cosa  amala?  »*  Veramente  l’amore  operoso,  gene- 
roso, efféttivo  dev’  essere  qualche  cosa  di  più  che  una  sterile 

0 

ed  inerte  contemplazione  dell’oggetto  amato;  e io  vivo  si- 
curo, che  se  un  amico  vostro  non  avesse  altri  argomenti  da 
provarvi  di  che  vivo,  nobile,  e ardente  affetto  vi  ami,  fuor- 
ché questo  bel  pegno  di  amicizia  : Io  mi  compiacio  e mi  ral- 
legro nel  contemplarti  ; voi  stesso  su  due  piedi  lo  mandereste  ^ 
in  malora  con  la  sua  contemplazione,  e la  sua  letizia,  e il  suo 
piacere.  E poi  codesta  cosa  amata  é ella  un  oggetto  distinto 
dall’ amante,  sicché  possa  e debba  riamarlo,  o no?  Se  no,  le 
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vostre  espressioni  sono  un  abuso  cosi  grave  della  parola,  che 
non  parmi  suscettibile  di  veruna  scusa  ; perocché  dar  nome  di 
amore  a quel  piacere,  che  un  egoista  prova  nel  contemplar  sé 
stesso,  è un  profanare  l’ affetto  più  nobile  e più  santo  del 
cuore  umano,  scambiandolo  con  la  più  vile  ed  abjelta  delle 
passioni , la  vanità  ; ed  è un  legitimare  e santificare  il  genio 
stesso  del  male  e dell’immoralità,  1*  egoismo.  E queste  mas- 
sime, sapete  voi  come  vengano  qualificate,  non  dalla  morale 
dei  casisti,  ma  dalla  coscienza  dell’ Umanità?  Se  invece  la 
cosa  amata  vuol  essere  distinta  dall’amante,  per  guisa  che 
r amore  sia  il  mutuo  vincolo  di  due  cuori,  che  amati  si  ria- 
mano ; allora  tutto  il  vostro  argomento  cade  a vuoto  e a spro- 
posito; poiché  nell’ amore  del  vostro  ente  infinito,  amante  ed 
amato  sono  una  sola  e medesima  cosa.  Ouindi  il  vocabolo 
stesso  di  amore  non  ha  più  alcun  significalo  per  rispetto  a 
queU’ente  miserabile,  unico  e solo,  finché  almeno  voi  non  ci 
riveliate  quale  sia  la  cosa,  ch’egli  ama,  e che  riama  lui  d’af- 
fetto condegno.  É trovatala,  dovrete  in  prima  correggere  la 
vostra  proposizione,  che  riduceva  l’amore  al  piacere  egoistico 
di  contemplarsi;  e poscia  dovrete  mostrare,  come  si  compia 
fra  quelli  amanti  infiniti  l’unione  reciproca,  la  communica- 
zione  intima  della  vita.  E vedremo,  che  cosa  saprete  ridirci 
su  la  storia  di  que’ vostri  innamorati. 

• Da  ultimo  soggiungete  conchiudendo  : a E"  che  altro  può 
« essere  la  beatitudine,  se  non  un  piacere  e una  letizia  cbtn- 
j>  pi uta,  sincera,  e perpetua?  Così  io  stesso  amore  é bontà 
« morale,  e beatitudine  nel  tempo  stesso.  » ^ Questa  seconda 
parte  della  dimostrazione  procede  in  forma  oratoria,  quasi  che 
fosse  il  vostro  un  assunto  tanto  chiaro  ed  evidente,  che. una 
sola  voce  dovesse  levarsi  da  uno  all’  altro  polo  per  farvi  eco 
ed.applausol'Ma  in  primo  luogo,  io  non  ammetto  su  la  vostra 
parola-che  il  piacere  e*  la  letizia,  jdi  cui  favellate,  possa  mai 
èssere  compiuta  e perpetua.  Perciocché  trattasi  di  una  letizia’ e 
di  un  piacere,  che  consiste  tutto  nella  contemplazione  deir  og- 
getto^ amato;  e quindi  per. accordargli  questo  carattere  di  per- 
petuità e compitezza,  fa. mestieri  presupporre  due  condizioni: 
una  subjettiva,  che  cioè  tutte  le  facultà  della  natura  umana 
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possano  trovare  un  appagamento  compiuto  e perpetuo  in  un 
semplice  atto  di  contemplazione;  e l’altra  obiettiva,  che  esi- 
sta cioè  una  cosa  ricca  di  tali  e tante  doti,  che  valga  ad  appa- 
gare e beare  compiutamente  e perpetuamente  l’animo,  che  la 
contempla.  Ora  né  l’una,  nè  l’altra  condizione  verrà  mai  am- 
messa spontaneamente  dallo  scettico.  Non  l’objettiva;  perchè 
fra  quante  cose  reali  si  offrono  alla  sua  contemplazione  e al- 
r amor  suo,  anzi  fra  quante  se  ne  può  imaginare,  non  hav- 
vene  alcuna  cosi  perfetta,  che  tutte  le  potenze  di  lui  abbiano 
a trovarci  un  appagamento  compiuto  ed  intero  per  ogni  parte; 
o trovatocelo  per  qualche  momento,  non  debba  venir  meno 
bentosto  l’illusione,  e dileguarsi  il  sogno  della  beatitudine. 
Non  la  subjettìva  ; perché  in  un  atto  di  contemplazione  non 
possono  trovare  il  loro  esercizio,  e quindi  né  pure  l’ appaga- 
mento tulle  le  facoltà  vitali  dell’ uomo  ; tanto  meno  ce ’l  pos- 
sono trovare  compiuto,  e meno  ancora  perpetuo.  Questa  con- 
templazione lascerebbe  di  necessità  inerti  le  potenze  più  attive  ; 
e però  produrrebbe  un  cotal  vuoto  nell’anima,  che  é al  tutto 
incompatibile  con  uno  stato  felicissimo  ; e prolungandosi  molto, 
diventerebbe  noja,  sfinimento,  letargo,  e in  tutto  il  rigore  del 
vocabolo,  una  morte  eterna.  Ed  é questa  la  beatitudine,  che 
voi'  presagite  al  cuore  dell’  uomo?  Questa  la  felicità,  a cui  dite 
che  inslintivamente  egli  anela? 

In  secondo  luogo,  io  non  ammetto  né  pure  che  la  méta 
ultima  della  vita  sia  la  beatitudine,  nel  senso  del  teismo  cri- 
stiano da  voi  professato.  L’ uomo  anela  al  perfezionamento 
indefinito  della  vita»  non  alla  sua  cessazione  ; e questo  perfe- 
zionamento della  vita  importa  un’attuazione  via  via  maggiore 
di  tutte  e singole  le  facoltà  naturali,  non  la  soppressione  totale 
d’ alcune  e la  perpetua  letargia  delle  altre.  Il  termine  ideale 
della  vita  non  è dunque  la  beatitudine  : Fous  imayirìcz  le  boti- 
hcur  absolu  possible  ; c'est  k néant  que  vous  désirczy  ‘ posso  dirvi 
a buon  diritto  con  Pietro  Leroux.f  Quella  beatitudine,  che  voi 

‘ De  l'humanité,  Introd.*,  § 2. 

* Anche  Lambnnais  con  la  sua  consueta  profonditb  ed  eloquenza 
confuta  il  principio  della  beatitudine  finale,  come  l’ intende  il  teismo  cri- 
stiano: a Dans  tous  les  temps.  1'  humme  s'est  demandé  qgelle  était  pour 
» lui  cet  fin  defnière;  et  tróuvant  en  soi  l’invincible  désir  d'un  bicn  sans 
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largite  al  vostro  ente  infinito,  è degna  esclusivamente  di  lui; 
poichè'il  tipo  dell*  egoismo  non  meritava  altra  mercede  che  la 
morte.  Né  mi  state  ad  opporre  le  stupende  visioni  e le  porten- 

» limites,  il  a cru  que  la  possession  de  ce  bien  était  la  fin  suprème  de 
» son  ètre...  Et  d’abord,  est-il  vrai  qne  le  bonheur  soit  la  fin  de  l’hom» 

» me,  qu'il  soitdestinéà  cet  état  de  béatitudeparfaite^quiserait  la  pieine 
> satisfaction  de  ses  désirs  infinis?  Un  pareil  état  est-il  possible?  Peut-il 
» ètre  conQu  comme  tei  ? On  l' a essayé  bien  des  foia  : chez  les  anciens  et 
» depuis,  que  de  systcmes,  que  d’opinions  diverses  sur  le  souverain  bieni 
» A qiioi  ontabouti  ces  opiniàtres  tentatives?  Qu’ont-elies  produit?  Qu'en 
B restet-il  ? Rien.  Ecoutez  cette  plainte  qui  se  prolonge  à travers  les  èges: 

» c est  la  voix  des  générations,  la  voix  de  riiomme.  Toujours  en  travail, 

» toujours  dègù,  semblable,  suivant  la  forte  expression  de  Malebranche  , 

» à un  aveuglè  qui  cherche  un  trésor  dans  des  ruines,  il  a remué  vaine* 

» ment  tout  le  fond  de  la  vie  présente.  Mais  peut*étre  que  s’il  en  pouvait 
» changer  les  conditions,  ses  efforts  seraient  moins  stéiiies.  Eh  bieni  fai* 

» tes-en  l'épreuve.  Votre  nature  subsistant,  supposez-vous  investi  sopdain 
» d’une  puissance  illimiiée.  Al’aide  de  cette  puissance,  rassemblez  en  vous 
» etautourde  vous  ce  que  l'imagination  dans  ses  rèves  les  plus  fan  tasti* 

« ques  peut  se  représenter  de  propre  ò combler  le  vide  dont  le  sentimeot 
» vous  est  si  amer.  De  tous  ces  biens  accumulés  composez-vous  un  état 
» stable.  Sera-ce  le  bonheur  cherché  ? Ce  n'en  sera  pas  méme  l’ombre. 

» La  seule  idée  d’une  persistance  immuable  dans  cet  état  sans  rien  at* 
» tendre  au  delè,  sans  l’espérance  de  quelque  aulre  bien  vaguement  pres- 
» senti,  entrevu  vaguement  dans  de  lointaines  perspectives,  vous  effraie- 
V ra  comme  une  Vision  de  l’enfer.  C’est  pourquoi,  renongarit  à cette  vaine 
» fiction  de  bonheur  terrestre,  on  l’a  transporté  en  une  autre  vie,  où 
B cette  dernière  Onde  Thumme  doit,  dit*on,  ètre  atteinte.  Mais,  là  eneo* 
B re,  polir  peu  qu’elle  y regarde  sérieusement,  la  raison  retrouve  Timpos- 
B sible.  En  déplagant  le  problème,  on  ne  l’a  pas  résolu.  car  il  renferme 
B une  contradiction  radicale,  la  contradiction  iniiéi  ente  i\  rhypolhèse  d'uno 
B nature  finie  possédant  un  bien  infini , Tembrassant  , se  i’assimilant  se- 
B^on  tout  ce  qu’il  est.  ÈternellementThomme  y aspire,  éternellement  il 
B fuit  devant  lui.  Une  impulsion  native,  invincible,  le  contraint  de  pour* 

B suivre  sans  relèche  ce  que  jamais  il  n’atteindra.  — Le  sentiment  de 
B cette  impuissance  a enfanté  une  sorte  de  doctrine  désespérée  (le  boud* 

B dhisme),  qui,  depuis  près  de  trois  mille  ans  régno  sur  un  tiers  du  genre 
B buroain.  Reconnaissant  que  le  souverain  Rien  était , quant  à Thomme, 

B une  chimère,  des  esprits  se  soni  renconti  és,  qui  pour  échapper  au  tour* 

B ment  d’un  désir  irréalisable  , ont  substitué  è cette  notion  une  idée  néga*  ' 
B tive.  Ils  ont,  chose  étrange  1 identifié  le  Bien  suprème  au  non-étre;  et 
B ranéanlissement  absolu.  proposé  aux  hommes  comme  la  récompense 
B d’nne  suite  indéfinie  de  sacrifices  et  de  rudes  truvaux,  s'est  irouié  un 
B prix  suffisant  à leurs  yeux  de  ces  travaux  et  de  ces  sacrifices.  Ainsi  la 
B doctrine  qui  fait  du  bonheur  la  fin  dernière  de  Thomme,  a conduit 
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tose  profezie,  onde  i teologi  e li  ascetici  pascono  la  fantasia 
del  popolo  per  invaghirlo  della  bcalitudine,  che  gli  promet- 
tono in  cielo,  purché  si  rassegni  all’  inferno,  che  gli  destinano 
su  la  terra.  Essi,  voi  lo  sapete,  non  discutono  con  la  ragione  ; 
le  comandano  in  nome  di  Dio,  co ’l  quale  se  l’intendono  se- 
gretamente ; e però  quel  che  ci  narrano  della  beatitudine,  delle 
gioje,  delle  feste,  dei  tripudj  del  paradiso,  l’hanno  appreso 
dal  labro  di  Dio  medesimo  e de’ suoi  santi;  e certo  cosi  que- 
sti come  quegli  sono  testimonj  superiori  ad  ogni  eccezione, 
massime  in  causa  propria.  Ma  a noi  profani  e filosofi  è inter- 
detto ogni  commercio  con  la  gente  dell’  altro  mondo  ; e nè  Dio, 
né  angeli,  né  santi  ci  sogliono  apparire  in  visione  o in  sogno 
per  descriverci  il  loro  soggiorno,  e l’ozio  beato  che  vi  si  go- 
de. Messa  dunque  da  banda  la  mitica  poesia  della  Bibbia, 
con  tutte  le  favole,  onde  l’hanno  sopracaricata  e le  ombre  dei 
morti  e le  ribalderie  dei  vivi,  se  il  tema  della  beatitudine  vi 
sembra  degno  e proprio  della  filosofia,  trattatelo  pure,  io  non 
ve ’l  contrasto;  ma  trattatelo  con  argumenti  razionali,  non 
già  con  figure  oratorie  ; e proponete  una  beatitudine,  che  rap- 
presenti alla  ragione  uno  stato  desiderabile  e perfetto,  non  una 
condizione  ridicola,  miserabile,  e simigliante  alla  morte.* 

» une  nombrcuse  portion  de  THiimanité  bcette  efTrayante  conclusion,  que 
» le  bonheur  est  de  ne  pasétre;  qn’à  l'égard  de  Tètre  fini,  le  souverain 
» Bien  c’est  le  néant.  — D'autres  reltgions  Toni  placé  daris  Téternello 
» contemplation  et  Tamoiir  éternel  deDieu,  objet  de  la  vision  immédiate, 

» intime  des  élus,  et  dans  la  quiétude  parfaite  qui  nati  de  cet  éternel  amour 
» et  de  cette  contemplation  éternelle.  Mais  que  devient  dans  ce  système 
» la  puissance  d'action?  A quoi  s’applique-t  elle?  Absorbé  complétement 
9 dans  la  Vision  de  TÉtre  infinì,  Tètre  supposé  iTauraitdésormaisauc 
» rapports  avec  la  Création.  Indépendant  d'elle,  séparé  d elle,  il  n'y  e^m^ 
^ cerait  aucune  fonction.  L’Univers  pour  lui  cesserait  d'ótre  ; il  vivrait 
» uniquement  en  Dieu.  Congoit-on  cet  isolement  ati  scin  des  choses,  cette 
» rupture  des  liens  destinés  à unir  les  ètres,  cette  mutilation  de  Thomme 
> dans  un  des  élémens  principaux  de  sa  nature , Ténergie  d’où  procède 
» Taction;  et  que  tout  cela  ensemble  constitue  le  bonheur  auquel  il  aspi- 
» re,  que  la  destruction  des  loia  de  la  vie  soit  la  vie  suprème?  n De  la  So- 
eiété  première,  liv.  8,  eh.  9.) 

* Quei  filosofi,  che  si  dilettano  di  ricercare  l’ impossibile  e di  coetruir» 
a prtort  le  incognite,  dovrebbero  meditare  le  assennate  parole , con  cui 
l’egregio  scrittore  Alfred  M aury  conchiudeva  il  suo  bell'articolo  Paradis, 
inserito  nel  voi.  23  dell Encyclopédie  Modem§:  c L'homme  veut  sonder  les 
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Tuttavia  questo  capriccio  d* imaginazione,  a cui  vi  siete 
lasciato  andare,  potrebbe  per  avventura  condonarvisi,  quando 

entrasse  nel  vostro  libro  come  una  licenza  poetica,  o un  epi- 

« 

» profondeiirs  d’un  abìme,  et  son  oeil  abusé  n'^per^olt  que  le  reflet  de  son 
B image,  que  lui  renvoie  le  miroir  qui  luidérobe  le  fond  dece  précipice. 
» En  vain  nos  conceptioos  se  sont-elles  agrandics,  épurées;  en  vain  avons* 
» nous  attribué  à la  Divinité  des  caractères  de  plus  en  plus  éievés,  de 
» moins  en  moinsbornés;  ce  nesont  jamais  que  nos  propres  idées  que  nous 
» retrouvons,  au  lieu  des  faits  dont  nous  poursuivons  sans  reidche  la  àé* 
» couverte.  En  effet,  comment  Thomme  pourratt-ll  rien  découvrir  d’ua 
0 monde  doni,  il  n’a  aucune  vue,  aucune  idée,  aucun  élément?  Tous  Jes 
» pcocédés  intellectuels  dont  il  fait  usage  pour  trouver  ce  qu’il  ignoro,  lui 
» manquent.  11  est  dans  Timpossibilité  d'induire,  de  généraliser,  d’analy- 
» ser;  car  les  matériaux  et  les  lois  d’après  lesquels  il  pourrait  opérer,  lui 
B sont  également  cachés.  Le  bon  sens  veut  donc  que  nous  nous  abstenionsde 
» toute  recberche  sur  la  nature  de  la  vie  future,  sur  ses  conditions,  sur  son 
» caractère.  Et  en  effet,  nous  voyons  que  plus  les  hommes  s'éclairent,  mieux 
» lls  apprennent  à juger  de  leurs  forces,  plus  ils  se  dégoùlent  de  ces 
» hypothèses,  sans  moyen  de  conlrble  ni  vérification  possiblesjqui  préten* 
B dent  nous  révéler  ce  qui  nous  attetid  au  delAdu  tombeau.  Désabusée  ce* 
B pendant  par  l’état  évidemment  stationnaire  dans  lequel  demeurent  de* 
» puis  tant  de  siècles  les  esprits  les  plus  distingués  sur  le  grand  problème 
» de  la  vie  future,  Thumanité  commence  à abandonner  cette  vaine  recher- 
» che  dans  laquelle  elle  a perdu  tant  de  temps.  Le  senliment  de  iMmpossibi* 
B lité  de  trouver  une  solution  la  domine  ; car  Cesi  inutilement  qu'elle  a 
» fait  appel  ò toutes  les  religione,  è toutes  les  philosophics.  Le  christiapis* 
B me  lui-méme  n’a  présenté  ò ce  sujet  qu'obscurités , que  contradictions. 
» Lesconciics  ont  prudemment  évité  de  se  prononcer  sur  la  question  ; et 
» quand  les  théologiens  ont  voulu  la  traiter,  ils  sont  retombés’  dans  les 
B imaginations  enfantines  des  Siges  paiens ; ils  ont  été  entraliiés,  comme 
B leurs  devanciers , par  le  courant  de  ranthropomorpbisme.  Ayonsdonc  la 
» sagesse  d’attendre  dans  un  douto  calme  et  prudent  le  moment  où  la 
B 'mori  viendra  , pour  chacun  de  nous,  trancher  le  redoutablc  problème* 
B Soit  que  le  voile  se  déchire  alors,  soit  que  le  mystère  de  l’univers  de* 
B meure  éternellement  caché  è tm)s  yeux,  nos  efforts  ici-bas  seralent  éga* 
B lement  stériles.  Les  joies  qu’il  nous  est  donné  de  concevoìr  dans  la  vie 
B tìennent  à nos  bcsoins,  h nos  aflfections,  à nos  désirs;  elles  sont  la  con* 
B séquence  directe  de  notre  organisation.  Quand  cette  organisation  dispa* 
» raltra,  nous  nous  trouverons  aussitèt  separés  de  ce  que  nous  aurons  jus* 
» qu’alors  aimé,  désiré,  voulu.  Comment  pourrions-nous  donc  nous  figu- 
» rer  des  jouissances,  puisque  tout  ce  qui  s’oflfre  ici  comme  en  étant  le  mo- 
V bile  ne  sera  plus  , et  que  Ics  organes  par  lesquels  elles  s’exercent,  qui 
B en  sont  les  éléments  oonstitutifs,  seront  décomposés  et  distribués  en 
» leurs  parties  constitutives?  La  mère  ne  pourra  plus  pressar  con  tre  son 
B sein  un  enfant  chéri,  l'époux  une  femme  qu’il  adore.  Les  plaisirs  mimo 
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sodio,  e nulla  più.  Ma  chi  potrebbe  permettervi,  che  di  un  tal 
paradosso  vi  serviate  poscia,  e in  più  luoghi,  per  provare  al- 
tri teoremi  e de’ più  importanti?  Erigere  un  equivoco  in  teo- 
rica, e un  mito  in  dimostrazione,  è dunque  fdosofare  alla 
dogmatica?  E la  scienza  della  vita  s’appoggia  dunque  a dot- 
trine di  tanto  peso,  e ad  una  logica  di  tanto  rigore?  E un 
uomo  di  senno  e di  coscienza  dovrà  dunque  tenersi  obligato 
ad  ammettere,  che  l’ente  infinito  è santo  e beato  suprema- 
mente, per  questa  bella  ragione,  ch’egli  si  diverte  mollo  nel 
contemplare  sè  stesso? 

Qui  l’errore  è cosi  chiaro  e manifesto,  che  voi  medesimo 
non  vi  arrischiate  quasi  quasi  di  negarlo;  poiché  al  vostro 
avversario  fate  l’onore  di  mettergli  in  bocca  una  grave  obje- 
sione.  ‘ Ed  è già  mollo  da  parte  vostra  ; ma  assai  poco  per 
noi.  Noi  al  titolo  di  grave  obiezione  ne  sostituiremo  un  altro 
più  proprio  e adattalo,  come,  vera  dottrina,  o teoria  scien- 
tifica; e non  defrauderemo  il  lettore  di  questo  tratto,  benché  un 
))o’ lungo,  perchè  siam  certi  che  gli  parrà  di  riandare  una 
delle  più  belle  pagine  di  quei  filosofi,  onde  la  scuola  kantiana 
si  onora  ; a Se  lutto  l’ essere  e la  vita  dell’  infinito  consiste 
* nella  conoscenza  e nell’  amore  di  sè  stesso,  no  segue  ch’egli 
» conoscendo  ed  amando  sé  stesso,  cioè  il  proprio  essere  e la 
» propria  vita,  non  conosce  e non  ama  altro  che  la  propria 
» conoscenza  e il  proprio  amore.  Nella  sua  conoscenza  adunque 
» e nel  suo  amore  1’  alto  del  conoscere  é assolutamente  iden- 
» tico  coir  oggetto  conosciuto,  e l’atto  dell’amare  é assoluta- 
li mente  identico  coll’  oggetto  amalo.  Perciò  la  sua  conoscenza 
1)  e il  suo  amore  sono  affatto  privi  di  oggetto,  epperciò  as- 
» surdi  e impossibili.  E non  si  opponga  che  anche  nell’  uomo 
» una  conoscenza  può  essere  da  lui  presa  ad  oggetto  di  un 

» qui  noussemblentles  plus  inlcllectuels,  lesplusspirltuets.nesupposent 
» pus  moins  qiie  lesautres  le  jeu  des  organes,  l'excitalion  dea  nerfs  sensi- 
» tifa.  Et  l'exercice  de  l’intelligence  et  les  élans  de  l'amour  sont  ausai  in- 
» compì éhensibles  ou-delb  du  tombeau  que  l’opération  de  la  digestion  ou 
» l acte  de  l'audition  et  du  toucher.  Confessons  donc  notre  inipuissance  à 
» représenler  la  béatitude  éternelle,  et  observons  cette  sage  réserve  que 
» les  progrès  de  la  scieoce  noua  prescrivent  cheque  jour  plus  Impérieuse- 
> ment  pour  tout  ce  qui  touche  aux  causos  Qnales.  » 
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» nuovo  conoscere,  in  quanto  che  egli  può  saper  di  conoscere; 
» come  pure  un  amore  può  divenire  oggetto  di  un  nuovo  amore, 
» in  quanto  che  egli  può  esser  consapevole  e lieto  del  suo  amo- 
» re  ; e noi  (cioè,  voi)  abbiamo  detto  che  esser  lieto  di  una 
» cosa  ed  amarla  è lo  stesso.  Cosi  io  posso  amare  il  mio  ami- 
» co,  esser  consapevole  di  questo  amore,  esserne  lieto,  cioè 
» amarlo,  e desiderare  che  esso  si  accresca.  Ma  in  questi  casi 
» il  nuovo  atto  di  conoscenza , che  chiamasi  conoscenza  riQessa, 
» è sempre  distinto  dalla  prima  conoscenza  che  ne  è l’ ogget- 
» to,  e che  chiamasi  cognizione  diretta;  come  pure  il  nuovo 
j>  atto  d’  amore  è sempre  distinto  dal  primo  amore  che  ne  è 
» r oggetto.  Ma  nell’  Ente  infinito  non  si  può  ammettere  que- 
» sta  pluralità  di  atti,  e questa  distinzione  fra  li  atti  diretti  e 
» li  atti  riflessi.  Egli  è atto  purissimo  e semplicissimo,  in  cui 
» l’essere,  il  pensiero,  e l’amore  s’immedesimano;  talché  se 
» egli  pensa  ed  ama  sé  stesso,  cioè  il  proprio  essere,  non  può 
» altro  pensare  ed  amare  se  non  il  proprio  pensiero  e il  pro- 
» prio  amore»  Questi  adunque  sono  privi  di  oggetto,  epperciò 
» assurdi  e impossibili.  Assurdo  è adunque  l’ ammettere  in 
» esso  la  bontà,  la  santità,  la  beatitudine, e tutta  la  sua  vita, 
D che  abbiamo  {voi,  s'intende)  detto  consistere  appunto  nel- 
» l’amore  intelligente  che  egli  porta  a sé  stesso.  E siccome  é 
» esso  medesimo  la  propria  vita,  cosi  sarebbe  esso  medesimo 
» un  assurdo,  un  nulla.  Cosi  la  ragione  mentre  cerca  il  su- 
» premo  grado  di  vita  ha  trovato  la  morte  ; mentre  si  sforza 
» di  esaltare  l’infinito  alla  suprema  potenza  dell’essere,  lo  ha 
» reso  eguale  e indifferente  col  nulla.  Si  dirà  forse  che  n^- 
» l’infinito  si  deve  distinguere  la  sua  sostanza  dalle  sue  ope- 
» razioni  e dalla  sua  vita  ; che  questa  sostanza  in  sé  stessa,  o 
» indipendentemente  da  quelle  operazioni  è verità  ed  ordine 
» perfettissimo;  e che  essa,  come  verità,  è oggetto  del  pen- 
» siero  divino  ; come  ordine,  è oggetto  del  suo  amore,  men- 
» trechè,  come  sostanza  in  sé,  è soggetto  del  pensiero  e del- 
» l’amore;  a quel  modo  che  l’ Io  umano  pensante  ed  amante 
» sé  stesso  é ad  un  tempo  soggetto  ed  oggetto  del  proprio 
» pensiero  e del  proprio  amore?  Ma  qual  ordine,  qual  perfe- 
» zione  può  trovarsi  nella  sostanza  considerata  in  sé  stessa  e 
» disgiunta  dalla  vita,  dal  pensiero,  e dall’ amore?  Qual  or- 
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» dine  si  può  ammettere  dove  non  è moltiplicità  di  cose  or- 
» dinate?  Qual  perfezione  si  può  ammettere  nella  sostanza 
» bruta,  che  altro  non  fa  che  esistere,  senza  nulla  operare? 
» La  mera  esistenza  è ella  qualche  cosa  in  sè,  o non  è forse 
» altro  che  una  vana  astrazione?  E quando  fosse  qualche  cosa 
» in  sè,  è ella  qualche  cosa  di  si  sublime,  di  si  pregevole, 
I)  che  l’ Ente  infinito  sia  ottimo  massimo  fier  ciò  appunto  che 
» ogni  suo  pensiero  ed  amore  è assorto  in  essa?  Ciò  non  si 
» può  ammettere  in  alcun  modo.  In  che  può  adunque  consi- 
j)  stere  la  bontà,  la  santità,  e la  beatitudine  dell’ infinito? 

Ecco  un  ragionamento,  che  per  avventura  può  non  andar 
a’  versi  alla  filosofia  de' sogni  e delle  illusioni  ; ma  che  per  certo 
è degno  della  filosofia  della  verità  e del  senso  commune:  ecco 
una  dimostrazione,  che  forse  non  piacerà  molto  alla  logica  dei 
sillogismi  a quattro  termini,  delle  petizioni  di  principio,  e dei 
circoli  viziosi,  ma  che  per  fermo  è maravigliosamente  conforme 
alle  leggi  della  logica  dei  raziocinj  legitimi  e delle  deduzioni 
concludenti.  Oh,  perchè  non  avete  voi  tenuto  un  linguaggio 
cosi  chiaro  e preciso,  un  ragionamento  cosi  luminoso  e strin- 
gente, in  tutto  il  corso  dell’esposizione  de’ vostri  principj?  Chi 
sa,  che  questa  discussione  non  avesse  avuto  per  voi  un  esito 
migliore?  Comunque  sia  però,  io  vi  confesso  che  più  volte  ho 
chiesto  a me  stesso,  donde  mai  poteva  provenire  questa  logica 
opposizione  tra  lo  stile  della  teorica  e lo  stile  dell’  objezione? 
E come  mai  avveniva,  che  voi  dimostrando  1’ una,  sragionate 
cosi  gravemente;  e sponendo  l’altra,  ragionate  con  tanto  senno? 
Io  non  potea  rendermi  conto  di  questo  fatto  nè  con  la  tempra 
dell’ingegno,  nè  co  ’l  grado  della  cultura,  nè  con  l’arte  di  scri- 
vere, nè  con  verun’ altra  dote  propria  dell’autore;  poiché  una 
stessa  mente  ha  concepito,  una  stessa  lingua  ha  dettato,  una 
stessa  penna  ha  scritto  li  argomenti  della  vostra  scuola,  e della 
nostra.  Non  sarebb’  egli  piuttosto  da  riconoscerne  la  cagione 
nella  natura  medesima  delle  materie?  E non  potrebbe  spiegarsi 
ogni  cosa  con  un  semplice  scambio  dei  titoli,  chiamando  verità 
l’objezione,  e la  teorica  errore?  Certamente  la  verità  ha  un’ef- 
ficacia tutta  sua,  che  infonde  nella  parola  dell’uomo  un  soffio 
potente  di  vita,  o con  la  vita  la  chiarezza,  la  precisione,  l'clo- 
' l’ag.  C2-C3-CÌ. 
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quenza,  lo  splendore.  E in  quella  vece,  l’errore  ha  un  carattere 
speciale  di  debolezza,  oscurità,  repugnanza,  che  si  riflette  nella 
parola,  e la  rendo  languida,  intralciata,  sofistica,  cavillatrice, 
atta  più  a contundere  che  a persuadere  la  mente,  più  a spar- 
gere dubj  che  ad  inspirare  convinzioni.  Ed  é un  fatto  assai 
conimune,  che  un  medesimo  scritt9ro  ti  apparisce  setto  colori 
diversi  quando  difende  la  verità,  o quando  patrocina  l’errore; 
e trovi  nelle  parole  d’ uno  stesso  labro  ora  la  divina  luce  della 
filosofia,  0 ora  il  caos  tenebroso  della  sofistica,  .secondo  le  ma- 
terie diverse,  intorno  alle  quali  discorre.  Forse  io  m’inganno, 
e li  altri  lettori  del  vostro  libro  non  parteciperanno  al  mio  giu- 
dizio; ma  non  pertanto  l’impressione,  che  fece  su  l’animo  mio 
la  diversità  del  vostro  linguaggio,  è cosi  viva,  che  m’indusse 
a ricercarne  meco  stesso  una  ragion  sufficiente , e ad  accen- 
narla. Del  resto,  può  ben  essere  anche  una  semplice  questione 
di  gusti,  e ciascuno  ha  i suoi. 

Egli  è ora  da  vedere,  con  quale  risposta  voi  crediate  di 
poter  soddisfare  ad  una  obiezione  cosi  grave.  E incominciate 
con  un’asserzione  storica,  la  quale  mi  sembra  fuor  di  propo- 
sito, per  non  dir  peggio:  a La  difficoltà  da  noi  qui  esposta  fu 
» veduta  già  da  Platone.  Nel  suo  dialogo  intitolato  Eutifrone, 
«.questo  interlocutore  interrogato  da  Socrate  che  cosa  sia  il 
» santo,  risponde:  santo  è ciò  che  è amato  dalli  Dei.  Allora  So- 
» crate  gli  domanda:  ciò  che  è santo  è egli  amato  dalli  Dei 
» perchè  é santo,  oppure  è egli  santo,  perché  amato  dalli  Dei? 

Ma  ad  intendere  il  giusto  valore  di  questa  domanda,  ricapito- 
liamo in  breve  il  dialogo  di  Platone.  Eutifrone,  un  dogmatico 
superbo,  che  si  spaccia  per  dottore  e maestro  nelle  cose  divine, 
vuole  accusare  il  proprio  padre  come  reo  d’ omicidio  su  la  per- 
sona di  un  suo  fittajuolo;  e vantasi  di  questa  denuncia,  che 
sta  per  fare,  quasi  di  un’  opera  santa  e pia.  Socrate  per  disua- 
dernelo,  gli  chiede  se  sa  egli  positivamente  ciò  che  sia  la  san- 
tità e l’empietà?  E rispondendo  Eutifrone,  che  santo  è ciò  che 
piace  alli  Dei,  ed  empio  ciò  che  loro  dispiace,  Socrate  confuta 
egregiamente  questa  definizione,  provandogli  che  il  piacere  e 
il  dispiacere  delli  Dei  non  può  costituire  il  carattere  assolato 
del  santo  e dell’  empio  : 4 .<»  perchè  li  Dei  stessi  non  sono 
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d’accordo  Ira  loro  nei  giudizj  particolari  delle  azioni,  e li  uni 
amano  ed  approvano  come  bene,  giusto,  e santo  ciò,  che  li  al- 
tri odiano  e condannano,  come  male,  ingiusto,  e disonesto;  tal- 
ché stando  al  principio  di  Eutifrone,  santità  ed  empietà  sareb- 
bero una  cosa  sola:  2.o  perchè  data  eziadio  1’  unanimità  delti 
Dei  intorno  al  bene  ed  al  male,  non  si  dee  già  dire  che  una 
cosa  è santa  perché  amata  dalli  Dei,  ma  invece  che  è amata 
dalli  Dei  perché  santa;  laonde  questo  essere  amato  dalli  Dei 
può  ben  dirsi  un  carattere,  una  proprietà,  o un  eiTetto  del 
santo,  ma  non  è l’essenza  o la  ragione  della  santità.  Esamina 
poscia  un’  altra  ipotesi  da  lui  medesimo  suggerita  ad  Eutifrone, 
se  la  santità  sia  quella  parto  della  giustizia,  che  concerne  i 
doveri  degli  uomini  verso  li  Dei  ; e lo  conduce  a confessare, 
che  nemmeno  il  sacrihzio  e la  preghiera  possono  costituire  la 
essenza  assoluta  della  santità.  Me.ssa  cosi  in  piena  luce  la  va- 
nità e r ipocrisia  di  quel  figlio,  che  volea  giustificare  un  par- 
ricidio sotto  il  velo  della  religione,  lo  costringe  a riconoscere, 
che  non  può  chiamar  santa  l’accusa  meditata,  perché  ignora 
ciò  che  sia  veramente  la  santità;  e quindi  tacitamente  gl’insi- 
nua,  che  giudicavano  più  saviamente  e più  religiosamente  di 
lui  que’suoi  parenti,  i quali  in  nome  della  coscienza  umana 
maledicevano  al  suo  infame  divisamente. 

Tal  è lo  scopo  immediato  e speciale  dell’  Eutifrone.  Ma  il 
risultato  generale,  a cui  Platone  intendeva,  si  è di  stabilire  le 
verità  morali  sopra  una  base  scientifica  ed  assoluta,  come  notò 
ottimamente,  per  mio  avviso,  V.  Cousin  neW  orgumenlo , che 
egli  premise  a questo  dialogo:  Le  devin  Euthyphronreiirésente 
une  théologie  insenséc,  qui  s’arroge  le  droit  de  constituer  à son 
gré  la  morale;  Socrate,  la  conscience  qui  reclame  son  indépen- 
dance.  Socrate  s'empresse  de  reconnatlre  qu’il  y a une  harmo- 
nie  essenlielle  enlre  la  morale  et  la  religion  ; que  tout  ce  qui  est 
bien  plait  à celai  que  nous  devons  concecoir  comme  le  type  et  la 
subslance  de  la  raison  élemelle;  mais  il  demande  pourquoi  le  bien 
piali  à Dieu,  s'il  pourrait  ne  pas  lui  plaire,  et  s'il  serail  pos~ 
sible  que  le  mal  lui  plùt?  Non.  Pourquoi  donc  le  bien  nepeut-il 
pas  ne  point  plaire  à Dieu?  C'est,  en  dernière  analyse,  par  cela 
seul  qu’il  est  bien;  toutes  les  autres  raisons  qu'on  en  peut  don- 
ncr  supposent  toujours  celle-là  et  y reviennent.  Il  faut  donc 
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convenir  que  le  bien  riest  pas  tei  parce  qu’ilplait  à Dieu,  mais 
qu'il  plait  à Dieu  parce  qu’il  est  bien;  et  que  par  conséquent 
ce  riesl  pas  dans  des  dogmes  religieux  qu'il  faut  chercher  le 
titre  primitif  de  la  légitmilé  des  vérités  morales.  Ces  vérilès, 
camme  toutes  les  autres,  se  légitiment  elles-mcmes,  et  n'ont  pas 
besoin  d'une  autre  autorité  que  celle  de  la  raison  qui  les  aper- 
' Qoit  et  les  proclame.  La  raison  est  à elle-méme  sa  propre  sanc- 
tion. 

Io  lascio  decidere  ai  lettori , se  la  questione  che  s’ agitò 
nell’  Eutifrone,  abbia  veruna  affinità  con  quella,  che  voi  dovete 
trattare  per  risolvere  la  difficoltà,  che  vi  siete  proposta;  ed  essi 
vi  diranno,  se  questa  lesi,  che  i principj  della  morale  sono  in- 
dipendenti dai  dogmi  della  religione  e superiori  al  volere  di 
Dio,  sia  una  cosa  sola  con  quest'  altra,  che  il  sommo  e /’  asso- 
luto non  plus  ultra  della  vita  dell’ente  infinito  consiste  nella  co- 
noscenza e tielVamore  di  sè  stesso.  ‘ Avvertirò  solamente  di 
passaggio,  che  la  citazione  di  quel  dialogo  mi  sembra,  per 
parte  vostra,  o un’  imprudenza  o un’  ironia;  poiché  la  dottrina 
platonica,  che  ci  richiamaste  alla  memoria,  è una  severa  con- 
futazione di  tutto  il  vostro  sistema.  Quella  infatti  mira  ad 
emancipare  la  filosofia  dal  dogma  teologico;  e questo  invece 
pretende  di  assuggellare  al  dogma  teologico  la  filosofia! 

Dopo  un  parallelo  storico  si  felice  ed  accurato,  voi  credeste 
ancora  opportuno  un  certo  preambulo  innanzi  di  avventurarvi 
nella  difficile  soluzione  del  nostro  argomento.  E ripigliate  cosi; 
a Egli  è tanto  più  importante  lo  scioglier  questa  objezione,  c 
» il  soddisfare  a questa  domanda,  in  quanto  che  la  dignità 
K umana  essendo  fondata  sulla  comunione  dell’uomo  colla  di- 
» vinità,  e la  santità  e bontà  umana  consistendo  nell’ esser 
» l’amore  umano  rivolto  al  medesimo  oggetto,  a cui  é rivolto 
» l’amore  divino,  ne  segue  che  se  in  Dio  non  si  può  ammet- 
» tere  nè  amore  nè  santità  alcuna,  non  se  ne  potrà  neppure 
» ammettere  nell’  uomo.  » * Questo  ragionamento  parml  ine- 
satto, equivoco,  e pieno  di  pericolose  conseguenze.  Che  cos’é 
questa  communione  dell’uomo  con  la  divinità?  Volete  (orse  dire, 
che  quanto  v’  ha  nell’  uomo  di  reale,  di  nobile,  di  grande,  gli 
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é partecipato  o communicato  dal  principio  supremo  d’ ogni  es- 
sere, che  si  chiama  Iddio?  Ma  allora  la  vostra  asserzione  si- 
gnifica, che  la  dignità  umana  è fondata  su  la  dignità  umana,  os- 
sia che  l’uomo  ha  tanto  di  grandezza  e bontà,  quanto  ha  di 
bontà  e di  grandezza:  il  che  non  è,  a dir  vero,  una  scoperta 
di  molta  importanza.  0 piuttosto  volete  intendere,  che  ognuno 
debba  avere  una  cognizione  chiara  e precisa  della  divinità,  e 
insieme  la  coscienza  dei  rapporti  intimi  e naturali,  per  cui  egli 
dipende  da  questa  divinità  medesima  nell’  origine  e nella  du- 
rata presente  e futura  dell’essere  suo?  Ma  allora  la  vostra  as- 
serzione contradice  non  solo  ai  principj  della  scienza,  bensì 
ancora  ai  documenti  perpetui  della  storia.  La  scienza  dimo- 
stra, che  siffatta  cognizione  e coscienza  della  divinità  é per 
l’umano  intelletto  un’incognita  assoluta  e introvabile;  o prova 
almeno,  secondo  abbiamo  veduto,  che  le  dottrine  del  dogma- 
tismo ben  lungi  dal  somministrarci  la  cognizione  e la  coscienza, 
di  cui  menano  tanto  rumore,  non  sono  altro  insomma  che  so- 
gni e illusioni,  o tutto  al  più  congetture  ed  asserzioni  gratuite. 
La  storia  poi  ci  offre  uno  spettacolo  ancora  più  eloquente.  Dal- 
r età  più  antica  (mi  valgo  d’  alcune  belle  considerazioni  di 
Carlo  Cassou),  a cui  rimontino  le  memorie  del  genere  umano, 
fino  ai  nostri  giorni,  1’ uomo  si  é proposta  la  questione  che  voi 
toccate;  e non  l’ha  mai 71011  n rtivaméhXe  potuta  n?òìVBrr.'Ogni 
volta  ch’ei  ripensa  a quelli  astri,  che  compiono  sovra  il  suo 
capo  le  loro  maravigliose  rivoluzioni;  a questa  terra,  che  con 
instancabile  vicenda  si  ricopre  di  verdura  e di  squalore,  di 
maestà  e di  orridezza,  di  sorriso  e di  lutto;  a sé  medesimo, 
dotato  di  facoltà  sensitive  e intellettuali,  gettato  per  un  istante 
nell’  immenso  mare  della  vita,  fra  l’ oggi,  giorno  della  sua  na- 
scita, e il  domani , giorno  della  sua  morte;  gli  s’affacciano  al 
pensiero  tutti  i grandi  problemi,  che  nel  loro  seno  misterioso 
racchiudono  la  scienza  di  tutto  l’essere  universale:  Donde  ve- 
niamo? Dove  andiamo?  Che  cosa  siamo  noi?  Che  cosa  è la  na- 
tura? Che  cos’è  Iddio?  Il  mondo  è egli  eterno?  Ha  egli  co- 
minciato? Finirà?  Che  sarà  di  noi  dopo  la  morte?  Qual  è in- 
somma la  relazione  dell’essere  universale  con  li  enti? — E ne 
tentò  con  ardore,  con  ansietà  la  soluzione.  Ma  risoluti  in  mille 
modi  diversi  da  una  generazione , quei  problemi  offrono  per- 
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pHBtuatnente  lo  stesso  enigma  alle  geiierazioni  sopravegnenti, 
senza  che  mai  l’ ardore  e l’ ansietà  inestinguibile  dell’  uomo 
possano  trovare  soddisfazione  e riposo  in  una  soluzione  defini- 
tiva e assoluta. 

Egli  è dunque  manifesto,  che  fondando  la  dignità  e la 
bontà  umana  su  la  communione  dell’uomo  con  la  divinità,  voi 
le  distruggete  radicalmente,  poiché  le  fondate  sopra  una  cogni- 
zione in  teorica  ed  in  fatto  impossibile;  e le  riducete  a'nulla, 
poiché  le  fate  consistere  nella  conformità  dell’ amore  umano 
con  r amore  divino,  cioè  ponete  ad  esse  per  baso  la  cognizione 
intima  e assoluta  della  natura  di  Dio,  cognizione  che  la  scienza 
e la  storia  hanno  concordemente  dichiarata  impossibile. 

Lo  stesso  é a dirsi  deli’altra  proposizione,  in  cui  afTermate 
che,  senza  quella  certa  cognizione  « la  giustizia,  la  beneficenza, 
» ed  ogni  altra  virtù  consistente  nel  rispetto  e nel  culto  della 
» natura  umana,  in  quanto  questa  partecipa  alla  divinità,  perde 
» ogni  pregio  ed  ogni  forza  obligatoria.  La  pietà  e 1’  empietà, 
» la  generosità  e l’ egoismo  riescono  indifferenti , e tanto  vale 
» chi  muor  per  la  patria,  quanto  chi  la  tradisce.  » ‘ Perocché, 
0 voi  intendete  che  la  virtù  si  fondi  nella  partecipazione  del- 
r nomo  alla  divinità,  in  quanto  che  ogni  suo  pregio,  bene,  fa- 
coltà , ec.  deriva  in  lui  da  una  causa  superiore:  e dite  il  vero; 
ma  allora  la  forza  obligatoria  della  giustizia,  della  benefi- 
cenza, e delle  altre  virtù  analoghe  rimane  intatta  ed  inviola- 
bile, ancorché  s’ ignori  la  natura  e il  modo  di  quella  parteci- 
pazione originaria.  0 invece  intendete,  che  la  forza  obliga- 
toria della  virtù  dipenda  dalla  cognizione  esatta  e compiuta, 
che ‘abbia  l’ uomo  della  sua  partecipazione  alla  divinità:  e dite 
uno  sproposito,  ed  erigete  l’ immoralità  in  sistema,  poiché  to- 
gliete di  mezzo  fino  il  concetto  della  virtù  e del  dovere.  E per 
non  rifare  da  capo  le  considerazioni  sovraccennate , ditemi; 
siete  voi  risoluto  a mantenere  inviolata  la  dignità  umana,  la 
bontà,  la  santità,  la  forza  obligatoria  della  giustizia?  Sì,  .cor- 
tamente. Or  bene,  se  tutte  queste  virtù  dipendono  dalla  verità 
di  un  sistema  di  metafisica  intorno  all’essenza  dell’  ente  infi- 
nito, ditemi  ancora:  credete  voi,  che  il  vostro  sistema  concordi 
in  ogni  sua  parte  con  le  idee,  eh’  ebbero  già  ed  hanno  tuttavia 
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li  uomini  d’ogni  tempo  e d’ ogni  luogo?  E se  no  *1  credete, 
credete  dunque  che  tutti  quanti  i dissidenti  dal  vostro  sistema 
abbiano  o debbano  avere  rinegata  1’  umana  dignità?  Che  deb- 
bano rinunciare  ad  ogni  santità  e bontà  della  vita?  Che  sieno 
sciolti  dalla  forza  obligaloria  della  giustizia?  E che  possano 
in  buona  fede  praticare  l’  empielàj  abbandonarsi  all’  egoismo,  e 
tradire  la  patria?  Buon  per  noi,  che  T Umanità  ignorò  finora 
queste  sublimi  dottrine  del  dogmatismo;  e governandosi  con 
le  norme,  che  il  senso  commune  e la  coscienza  le  prescriveano, 
visse  costantemente  nella  persuasione,  che  la  forza  obligatoria 
del  dovere  e il  culto  della  dignità  umana  sieno  principj  cosi 
sodi,  universali,  evidenti  per  sé  medesimi,  che  la  loro  sorte 
non  dipenda  punto  dal  capriccio  o dall’illusione  di  qualche  fi- 
losofico cervello.  Buon  per  noi,  che  l’Umanità  medesima  pro- 
fessò sempre  di  credere  fermamente  nella  giustìzia,  nella  virtù, 
c nella  dignità  della  sua  natura,  anche  nel  corso  di  tanti  se- 
coli, in  cui  il  vostro  sistema  non  era  comparso  nè  pur  in  sogno 
a chi  che  sia;  e dopo  la  sua  apparizione  miracolosa,  anche  nei 
paesi  dov’esso  non  riusci  a penetrare,  o penetratovi  non  ot- 
tenne  l’assenso  dei  più,  o ottenutolo  una  volta  lo  perdette  ben- 
tosto senza  speranza  veruna  di  riacquistarlo.  Ma  che  sarebbe 
stato  dell’Umanità,  se  avesse  mai  conosciuta  e praticata  la  stu- 
penda morale  del  dogmatismo?  Se,  cioè,  non  ammettendo 
punto  il  vostro  sistema,  si  fosse  reputata  libera  affatto  da  ogni 
legge  del  dovere,  e svincolata  da  ogni  obligazione  della  giu- 
stizia? Se  scosso  il  freno  della  morale,  si  fosse  creduta  licen- 
ziata a darsi  in  balia  degl’ instinti  sensuali,  tramutando  cosi 
tutta  la  terra  in  una  vasta  selva,  e la  società  degli  uomini  in 
turme  di  fiere? 

A me  pare  invece,  che  chiunque  intende  lo  leggi  naturali 
dell’  Umanità,  e studiasi  di  coadjuvarne  1’  attuazione  progres- 
siva e continua,  debba  tenere  una  via  opposta  a quella  del 
vostro  sistema.  Ed  al  vedere  che  strazio  abbiano  fatto  della  mo- 
rale, della  giustìzia,  della  virtù,  della  natura  umana  coloro  ap- 
punto, che  vollero  fondare  tutti  questi  principj  sopra  una  dot- 
trina teologica,  identica  o analoga  alla  vostra;  al  considerare 
il  disordine  spaventoso  e l’orribile  anarchia,  in  cui  costoro 
hanno  gettato  la  coscienza  dei  popoli  c la  tradizione  della  sto- 
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ria  co’  i loro  dogmi  tirannicamente  imposti  alla  fede,  e con  le 
loro  leggi  arbitrariamente  dedotte  da  questi  dogmi;  al  riandare 
li  annali  di  tutte  le  religioni  teologiche,  e massimamente  i fasti 
della  chiesa  di  Roma,  dove  stanno  registrati  a caratteri  di  san- 
gue i fruiti,  che  recarono  al  mondo  la  teologia  de’ papi,  l’esegesi 
dei  concilj,  la  morale  de’ casisti,  le  pastorali  de’ vescovi,  le 
.prediche  de’  frati,  l’insegnamento  de’ preti,  e sopratutto • le 
decisioni  e le  sentenze  inappellabili  de*  confessionali:  chiun- 
que non  abbia  perduto  ancora  il  sentimento  della  dignità  umana 
sarà  costretto  a riconoscere,  che  i sistemi  ontologici  e le  leggi  mo- 
rali non  sono  dottrine  della  stessa  natura,  nè  queste  dipendono  ^ 
praticamente  da  quelli.  Li  uni  sono  il  prodotto  della  riflessione 
filosofica,  e hanno  il  valore  di  mere  opinioni  private;  le  altre  ; 
sono  il  dettame  della  ragion  naturale,  e hanno  la  forza  di  veri 
principj  universali.  Intorno  a quelli  è non  solo  probabile  il_  du- 
bio,  ma  prudente,  generale,  inevitabile;  intorno  a queste  ogni 
dubio  è,  non  che  parziale,  improbabile,  temerario,  ed  assurdo. 
Importa  dunque  alla  scienza  del  pari  ed  alla  vita,  che  non  si  fa- 
cia  dipendere  la  morale  dall’ontologia:  alla  scienza,  perchè 
fondare  il  certo  su  l’incerto,  il  noto  su  l’ignoto  è invertire 
il  processo  naturale  dell’  intelletto  e il  criterio  stesso  della  ra- 
gione; alla  vita,  perchè  dedurre  la  legge  morale  da  un  sistema 
particolare  di  cosmogonia  e di  teodicea  è annullare  il  valore  in- 
trinseco della  giustizia,  del  dovere,  di  ogni  virtù,  fondandolo 
sopra  ciò  che  v’ha  di  più  instabile,  oscuro,  ed  arcano,  nel 
campo  dell’  umano  sapere.  Dite  adunque,  che  per  voi  è impor- 
tantissimo lo  sciogliere  quella  grave  obiezione,  perchè  altri- 
menti tutto  il  vostro  edifizio  ontologico  e teologico  se  ne  va  in 
fumo;  ma,  almeno  per  pudore,  non  associate  i destini  della  mo- 
rale e della  vita  umana  ai  titoli  ed  ai  meriti  scientifici  di  un’opi- 
nione della  vostra  scuola. 

Dopo  un  preambulo  cosi  poco  sensato,  viene  finalmente  la 
gran  soluzione.  E da  prima  voi  esponete  le  tre  vie  che  ci  si  of> 
frono  per  iscampare  dalle  orribili  conseguenze  * di  quella  grave 
difficultà.  La  prima  via  sarebbe  il  panteismo,  la  seconda  l’ an- 
tropomorfismo ; e la  terza  « sarebbe  di  ammettere  in  Dio  una 
» misteriosa  pluralità  e società  di  persone,  nella  cui  reciproca 
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» conoscenza  ed  amore  consisterebbe  la  sapienza,  la  santità 
» assoluta  di  Dio.  » ‘ Ora  dei  primi  duo  sistemi  voi  fate  una 
breve  esposizione,  e poi  li  combattete;  quanto  al  terzo,  che  è 
il  vostro,  vi  contentate  di  esporlo  semplicemente,  senza  pur  ten- 
tarne la  dimostrazione.  Io  non  ho  qui  allr’  officio  che  quello  di 
critico;  nò  li  scettici,  ch’io  rappresento,  fanno  professione  di 
panteismo  o d’antropomorfismo;  ondo  non  mi  spetta  esami- 
nare, se  le  dottrine,  che  voi  attribuito  ai  panteisti  special- 
mente,  sieno  riferite  con  la  debita  precisione  e integrità;  e se 
voi  le  confutiate  con  argumcnti  validi  e irreprensibili,  lo  debbo 
solo  discutere,  so  il  sistema  da  voi  proposto  sia  tale,  che  sod- 
disfacia  veramente  all’objezione,  e che  dallo  scettico  abbia 
ad  accettarsi  sotto  pena  d’inconseguenza  o di  irragionevolezza. 
Né  potrò  qua,  siccome  altrove  ho  cercato  di  fare,  prender  ad 
esame  le  prove,  che  voi  rechiate  in  mezzo  per  sostenere  la  vo- 
stra tesi;  poiché  delle  prove  in  una  materia  di  tanta  inportanza 
voi  vi  siete  bravamente  dimenticato.  Esaminiamo  dunque  la 
tesi. 

Ma  il  solo  titolo  della  vostra  tesi  odora  forte  di  teologial 
e quella  misteriosa  pluralità  e società  di  persone  in  Dio,  mi  ri- 
chiama alla  memoria,  quasi  mio  malgrado,  qualche  cànone  di 
un  concilio , la  cui  dimostrazione  si  assolve  tutta  nell’  anathema 
sit.  Che  siate  all’improviso  diventato  lettore  di  teologia?  Ve- 
ramente il  vostro  dogmatismo  é cosi  poco  distante  da  quello 
delle  sacristie,  che  il  salto  non  mi  stupirebbe  troppo.  Ad  ogni 
modo,  io  vi  dichiaro  che  intendo  di  ragionare  sempre  con  un 
filosofo;  poiché  non  saprei  rassegnarmi  a rappresentare  un 
personaggio,  che  sarebbe  ridicolo.  Ora  peggio  assai  che  ridi- 
colo si  renderebbe  uno  scettico,  il  quale  in  vece  di  esaminare 
se  il  vostro  sistema  sia  vero  o falso,  ragionevole  o assurdo, 
dovesse  indagare  unicamente  s’ egli  sia  conforme  o no  a certi 
versiculi  della  Bibbia,  e se  mantenga  o no  intatta  la  cateche- 
tica dei  papi.  Figuratevi  che  brutta  farsa,  vedere  uno  scettico 
ad  accapigliarsi  co’  i vescovi  o co’i  loro  vicarj  per  giustificare 
le  sue  idee  da  ogni  taccia  d’eresia,  e mettere  in  sicuro  la  pu- 
rità e l’ortodossia  della  sua  fede!  Queste  scene  scandalose  po- 
tranno forse  parere  tolerabili  in  una  comedia;  ma  in  un  li- 
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bro  di  filosofia  mi  avrebbero  l’aria  di  una  profanazione  e di  un 
sacrilegio.  Però  quand’  anche  voi,  o da  senno  o per  celia,  ave- 
ste indossata  un  tratto  la  veste  talare  e la  cocolla;  non  vorrete, 
spero,  impormi  di  forza  i vostri  gusti,  obligandomi  a ridurre 
una  libera  discussione  di  filosofia  alle  meschine  proporzioni  di 
una  disputa  da  grammatici.  Vero  é,  che  se  io  m’appigliassi 
pazientemente  a cotesto  metodo,  potrei  forse  evitare  li  anatemi 
devoti  e caritatevoli  di  quella  ciarliera  falange  di  teologaslri, 
che  rinova  nel  nostro  paese  il  famoso  miracolo  delle  rane  di 
Egitto.  Ma,  se  ho  a dirvela  qui  tra  noi,  le  loro  grida  impreca- 
torio suonano  più  grate  o lusinghiere  al  mio  orecchio,  che  tutti 
li  applausi  del  mondo;  e la  speranza  eh’  io  nutro  di  potermi 
meritare  i loro  irnproperj,  mi  stimola  anzi  ad  afferrare  que- 
st’occasione come  una  buona  fortuna.  Per  me,  la  prova  più 
sensibile  di  una  verità  sono  le  maledizioni,  ch’ella  strappa 
dalla  gola  dell’errore  contrario,  come  l’elogio  più  splendido 
di  una  virtù  è l’ odio  che  le  porla  il  vizio  opposto.  Laonde  io 
avrei  bensi  motivo  di  desolarmi, se  le  mie  opinioni  incontrassero 
mai  l’approvazione,  o alla  men  trista  la  toleranza  dei  sacri 
dottori  e maestri  in  divinità;  ma  dovrò  invece  congratularmi 
meco  stesso  del  mio  lavoro,  s’egli  giunga  mai  ad  ottenere  i 
loro  viluperj,  sanzione  che  da  oltre  a quattro  secoli  non  é mai 
mancata  a nessuna  verità  di  qualche  rilievo I 

Posta  cosi  fuori  di  questione  l’ortodossia  dello  scettico, 
accostiamoci  con  piena  libertà  al  testo  del  vostro  libro;  e se 
troveremo,  che  voi  parlate  delle  persone  divine  in  guisa,  che 
Dio  e la  Trinità  diventa  un  assurdo,  di  chi  sarà  la  colpa?  Ora 
per  la  prima  cosa  io  vi  domando:  questa  terza  via,  che  voi 
proponete  per  iscampare  dalle  orribili  conseguenze  dell’  obje- 
zione,  è ella  un’ipotesi  a cui  v’ha  condulto  il  principio  della 
vostra  filosofiaj  o la  reminiscenza  del  vostro  catechismo?  Se  il 
catechismo,  voi  dunque  snaturate  il  fondamento  stesso  della 
questione,  e rispondete  alla  ragione  con  l' autorità,  allo  scetti- 
cismo con  un  atto  di  fede,  alla  scienza  con  la  rivelazione:  e il 
salto  é cosi  mortale,  che  nessuno  di  noi  moverà  un  passo  per 
tenervi  dietro.  Se  poi  la  filosofia,  voi  dunque  attribuite  alla 
ragione  umana  la  scoperta  della  pluralità  di  persone  in  Dio,  onde 
la  Trinità  cessa  di  essere  per  voi  un  mistero,  o rimane  .semplice- 
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mente  un  mistero  dell’ordine  naturale:  e allora  Bibbia  e teo- 
logia, rivelazione  e chiesa,  cristianesimo  e catolicismo  sono 
una  favola.  Qual  delle  due  amale  voi  meglio? 

Ma  l’abbiate  attinta  alla  fìlosoGa  o al  catechismo,  sag- 
giamo r ipotesi  stessa,  e poniamola  su  le  bilance  della  critica. 
Essa  consisterebbe  nclV  ammettere  in  Dio  una  misteriosa  plu- 
ralità e società  di  persone.  Cominciamo  dunque  a Gssare  il  senso 
di  quel  misteriosa.  0 il  mistero  cade  su  l’ esistenza  di  più  per- 
sone in  un  ente  solo , o cade  su  la  maniera  d’intendere  e 
di  spiegare  questa  medesima  esistenza  di  più  persone  in  una 
sola  natura.  Nel  primo  senso  verrebbe  a dirsi:  è un  mistero  se 
esistano  più  persone  in  un’unica  essenza;  e invece  nel  secondo 
senso:  è un  mistero  come  in  una  sola  natura  sussistano  più  per- 
sone. Quel  vocabolo  pertanto  può  signiGcare,  che  sia  un  mi- 
stero 0 r esistenza  del  fatto,  o la  cagione  e la  ragione  del  fatto. 
Ciò  posto,  r ammettere  un  mistero  nel  primo  senso  è un  as- 
surdo; poiché  sarebbe  un  dire:  io  ammetto  un  fatto,  della  cui 
esistenza  non  ho  e non  posso  avere  alcuna  prova  nò  diretta  né 
indiretta;  cioè  ammetto  un  fatto,  che  per  me  non  può  essere 
un  fatto;  ossia  affermo  e nego  nello  stesso  tempo  la  stessa  cosa. 
Per  lo  contrario,  ammettere  un  mistero  nell’altro  senso  può 
essere  cosa  ragionevole;  poiché  si  riduce  a dire:  io  ammetto 
questo  fatto,  di  cui  m’è  provata  e certa  l’ esistenza,  ma  ignota 
Gnora  la  causa,  perché  non  conosco  le  leggi,  da  cui  dipende 
la  sua  spiegazione.  ^ Applichiamo  questa  distinzione  alla  vo- 

* Non  avrei  creduto,  che  uno  scrittore  di  buona  fede  osasse  an- 
cora contundere  in  una  queste  due  specie  di  misteri,  così  tra  lorodifTeren* 
ti, che  li  uni  sono  naturali,  e quindi  ragionevoli;  li  altri  sovranatnrali,  e 
pertanto  assurdi.  Ma  io  m'ingannuva.  Il  Uosmini  in  un  suo  libro,  mandato 
di  fresco  alla  luce  [Introduzione  alla  Ftlotofia^  Degli  Studj  dell'  Autore)  — 
dove,  tra  le  altre  notizie  importanti,  ci  fa  sapere,  eh*  egli  s*  è dato  a filo* 
•ofare  per  vocazione  e volontà  di  Dio,  rivelatagli  espressamente  dalla  parola 
autorevole^  cioè  infallibile,  di  Pio  Vili  Pontefice  di  santa  memoria  (n.  11)  — 
ci  ripete  con  magistrale  prosopopea  quella  stessa  confusione  mostruosa  e 
ridicola,  quasi  fosse  una  dimostrazione  rigorosa  ed  inconcussa.  E afferma 
gravemente,  che  V objezione  tratta  da’  misteri  è una  objezione  vulgare;  che 
fu  sciolta  le  mille  volte  ; e che  è uno  di  quegli  sbagli  grossolani , che  fa  la  sola 
ignoranza  (n.  40).  Fin  qui  le  son  parole  e spampanate:  veniamo  alle  ra- 
gioni. Costui,  che  fulmina  con  tanta  solennità  l't^iiorun^ia  degli  avversar], 
ci  renda  conto  della  sua  scienza;  udiamolo:  I religiosi  misteri  non  sono  esdu- 
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stra  misteriosa  pluralità  di  persone  divine.  Volete  forse  dire, 
che  vi  è ignota  resistenza  del  fatto?  E allora  cadete  in  una 
manifesta  contradizione,  poiché  ponete  e negate  ad  un  tempo 


tivamente  della  fede  erietiana,  ma  $i  trovano  ugualmente  in  qualeiaei  teologia 
naturale,  che  è una  edema  puramente  filosofica.  Se  dunque  bantaeee  trovare 
de'  misteri  nella  fede  per  rigettarla,  sarebbe  necessario  di  rigettare  prima  la 
ragione  che  li  propone  egxsalmenle,  e vi  dice  perchè  vi  sieno  s perchè  vi  devano 
essere  {Ibid.).  Ma  in  primo  luogo,  i misteri  della  teologia  naturale  e della  ra- 
gione  non  sono  propriamente  misteri  religiosi,  nè  articoli  di  fede;  sono  in- 
cognite, che  la  ragione  confessa  di  non  potersi  determinare;  sono  problemi 
che  riconosce  di  non  potersi  risoivere;  e se  pur  ne  tenta  una  risoluzione 
o determinazione  approssimativa,  la  ragibne  non  cade  mai  neila  patente 
contradizione  di  prescrivere,  che  li  uomini  credano  assolutamente  un'  in- 
cognita,  un  impossibile,  n tutto  al  più  una  congettura,  un'  analogia  ; e che 
da  una  credenza  così  insensata  faciano  dipendere  la  morale  in  questa  vi- 
ta, e l'eterna  salute  nell'  altra.  Questo  processo  fu  sempre  sconosciuto  alla 
ragione  c alla  Qlosofla:  egli  è un  sublime  trovato  della  fede  cristiana.  In 
secondo  luogo,  la  ropi'oiie  stessa  o la  teologia  naturale,  che  si  diverte  ancora 
a cercare  perchè  vi  sieno  e perchè  vi  debbano  essere  que'cotali  misteri,  è unica- 
mente ed  esclusivamente  quella,  che  s' educò  alla  scuola  del  teismo  crisliai- 
no,  e che  si  professa  tuttavia  nei  corsi  di  metafisica  delle  nostre  scuole  ; 
ma  ivi  la  ragione  non  è che  i’  ombra  di  sè  stessa.  Dovunque  la  è libera  e 
signora  de'  fatti  suoi,  educata  ai  metodi  ed  alle  dottrine  delle  scienze  posi- 
tive, s'è  già  persuasa,  che  la  teologia  naturale  con  tutti  i Suoi  naturali  misteri 
non  è altro  che  la  mitologia  filosofica  de'  cristiani,  la  quale  dee  bandirsi 
dall'enciclopedia  umana,  siccome  ne  fu  da  lungo  tempo  bandita  la  mitologia 
poetica  de'  gentili,  sua  sorella  maggiore.  — Ma  il  Rosmini  rinforza  1'  equì- 
voco ed  il  paralogismo  della  sua  risposta  con  I'  esempio  medesimo  della 
trinità  divina  : La  proposizione:  « un  solo  Dio  è in  tre  persone  * si  dimostra 
vera  coll'  argumento  cavalo  dall'  autorità  di  Dio  rivelante,  e la  rivelazione  si 
prova  anche  con  argumenti  somministrati  dalla  ragion  naturale,  àia  come  un 
solo  Dio  sia  in  tre  persone,  questo  riesce  incomprensibile,  è un  mistero..,.  Così 
accade,  che  noi  vediamo  un  fenomeno,  un  avvenimento,  e che  tuttavia  non  lo 
sopiamo  spiegare,  perchè  ne  ignoriamo  la  causa,  il  che  è frequentissimo  {Ibid .): 
ed  il  che  ci  prova,  essere  lui  cosi  felice  nei  paragoni,  come  nei  rs'ziocinj. 
Perocché  i fenomeni  e li  avvenimenti,  ce  n'  avverte  egli  stesso,  noi  li  vedia- 
mo ; sono  fatti  sensibili  e naturali,  dì  cui  ognuno  può  accertarsi  per  via 
d'  esperienza.  All’incontro  1.“  il  fatto  delle  tre  persone  in  Dio  non  può 
verificarsi  con  alcuna  maniera  d'esperimento:  i.°  questo  fatto  s'ap- 
poggia all’  autorità  dello  stesso  Dio,  che  è in  questione:  3.°  quest’  autorità 
si  manifesta  mediante  una  rivelazione,  che  è dessa  medesima  un  mistero: 
e questa  rivelazione  si  prova  con  miracoli  e profezie  , altre  due  specie 
di  misteri  (chè  li  argumenti,  se  ve  n'  ha,  somministrati  dalla  ragion  natu- 
rale, nel  sistema  cristiano  sono  affatto  secondari,  e non  escono  dai  limiti 
della  probabilità).  Adunque  si  paragona  l'esistenza  di  due  fatti,  in  uno 
aLSuNlu.  >13 
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Ja. stessa  cosa:  ponete  che  nell’ infinito  sieno  più  persone  di- 
stinte, perchè  da  questo  principio  voi  deducete  la  soluzione 
della  difiicultà  proposta;  e negate  che  più  persone  esistano 
nell’ infinito,  perchè  chiamate  resistenza  di  quella  pluralità 
un  mistero,  un’  incognita,  cioè  un  nulla.  0 volete  piuttosto  si- 
gnificare; che  v’è  ignota  la  cagiono  e la  natura  stessa  del  fatto? 
E allora  l’ esistenza  del  fatto  si  dee  provare,  non  già  supporre; 
ond’io  starò  attendendo,  che  voi  con  buoni  raziocinj,  dedotti 
da  principj  evidenti,  mi  dimostriate,  che  un  ente  esiste  in  più 
persone;  ossia  che  uno  è uguale  a più , o più  uguale  ad  uno. 
Imperocché  la  ragiono  non  può  fare  a priori  veruna  distinzione 
reale  tra  persona  e sostanza:  talché  per  essa  unità  di  sostanza 
ed  unità  di  persona,  o pluralità  di  persone  e pluralità  di  so- 
stanze furono  e sono  sempre  locuzioni  rispettivamente  identi- 
che. ^ Perciò  dire  che  la  ragione  ammette  una  pluralità  di 

de'  quali  tutto  è naturale , certo , evidente  ; e nell’  altro  tutto  è sopranatu- 
rale, oscuro,  indimostrabile,  tutto  è mistero  ; mistero  l'enunciato  stesso  del 
fatto,  mistero  l'autorità  a cui  s’appoggia  , mistero  la  rivelazione  per  cui 
si  manifesta,  niistero  i miracoli  e le  profezie  con  cui  si  prova.  K questo  in 
teologia  si  chiama  un  paragone? — Ah,, ora  ho  capito  , perchè  il  pio  scrit- 
tore esulti  cotanto  a riconoscere  nella  serva  egiziana  d'  4^ramo,  Agar,  il 
simbolo  della  Filosofia^  e nella  sua  padrona  Sara  il  simbolo  della  cristiana  ca- 
pienza (n.  112).  Quella  serva  non  di  rado  insolentiva  ; ònd’  egU  giustamente 
la  licenziò  di  casa  sua  {Ibid.].  Chè,  se  non  *1  sapeste,  egli  è di  sangue  nobi- 
lissimo ; e nella  sua  nobiltà  stima  ignobile  cosa  per  amor  della  serva  dimet- 
tere la  padrona  {Ibid.:  linguaggio  da  trivio,  che  non  si  vergogna  d’ usare  in 
una  Introduzione  alla  Filosofici!)  Egli  ha  dunque  rinunciato  àlVamor  della 
ceraa  (cioè  alla /1/oco/{a),  o s'è  dato  tutto,  anima  e corpo,  all’ umor  de/ia  pa- 
drona (ossia  alla  sapienza  cristiana).  Se  non  che,  pazzo  d'  amore  per  la  pa- 
drona, gli  uscirono  ufTatto  di  mente  tutte  le  serve  del  mondo  ; non  pensò  an- 
c^r  a provedersi  un’  altra  serva  più  docile  di  quella  licenziata;  e però  la 
coca  cuu,  rimasta  già  da  un  pezzo  priva  di  serva  che  ne  curasse  l’ordine 
C r economia,  è divenuta  uno  di  que’  luoghi,  ubi  nullus  or<jo,  sed  sempiter- 
nus  horror  iuhabitat. 

' In  conferma  di  questa  dottrina  allegherò  un  solo  testimonio,  che 
valga  per  tutti,  un  filosofo  catolico,  gesuita  : u Nos  peisonam  creatam  in 
» concreto  spoetando,  id  est  tamquam  naturam  ràtionalem  sui  juris,  forte 
» nunquam  quasreremus,  an  distinguatur  realiter  a natura  , nisi  mysteria 
» fidei^occasionem  dedissent.  Ex  fide  cnim  scimus,  posse  in  creatis  virtute 
» divina  personam  separar!  a natura.  Etenim  in  Christo  Domino  dute  sunt 
p naturse  perfeetse,  divina  nempe  et  humana,  et  una  tantum  persona  fili! 
» Dei  ; ergo  natura  humana  in  (Christo  caret  persona  humana , supplente 
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persone  nella  sostanza  semplice  ed  una  dell'  ente  infinito,  é 
perfettamente  lo  stesso  che  1’  imput.ire  alla  ragione  questa  teo- 
ria di  matematica  veramente  sublime,  che  1’  uno  è uguale  al 
più,  e il  più  all’  uno.  Ecco  l’ alternativa,  a cui  la  vostra  ipotesi 
vi  condanna  senza  remissione:  o dimostrate  filosoficamente, 
che  la  persona  si  distingue  dalla  sostanza  per  una  distinzione 
cosi  reale,  che  una  sola  ed  unica  sostanza  può  sussistere  in  più 
persone  realmente  distinte,  ciascuna  delle  quali  abbia  la  stessa 
♦ identica  e numerica  sostanza  delle  altre  persone,  e tuttavia 
sussista  per  una  personalità  sua  propria  e incommunicabile;  o 
vero  dimostrate  matematicamente,  che  uno  è uguale  a tre,  sei, 
cento,  o qual  numero  vi  piace.  Ambedue  le  tesi  mi  pajono 
eminentemente  degne  della  filosofia  dei  sogni  e delle  illusioni; 
provatevi. 

Io  so  bene,  che  i teologi  si  traggono  in  qualche  modo  di 
impaccio!  ma  in  primo  luogo,  essi  non  pretendono  che  il  mi- 
stero della  Trinità  sia  un  teorema  ontologico,  nè  che  resi- 
stenza dello  persone  divine  debba  provarsi  con  argiimenti  ra- 
zionali; ed  in  secondo  luogo,  essendo  la  logica  una  serva  della 
loro  dottrina,  essi  non  hanno  paura  dell’assurdo,  nè  si  sgo- 
mentano punto  di  qualche  conlradizione.  Ed  eccovi  in  due  pa- 
role il  processo  scientifico  per  eccellenza  dei  loro  trattati.  Con 
alcuni  versi  della  Bibbia  vi  provano,  che  esiste  un  Dio  solo;  e 
con  alcuni  altri  vi  dimostrano,  che  esistono  invece  tre  Dei.  Vi 
è dunque  un’antinomia,  e bisogna  eliminarla;  udite  come.  Poi- 
ché Dio  è uno,  in  virtù  della  prima  proposizione  biblica;  si 
dirà,  che  la  sostanza  divina  è una.  E poiché  li  Dei  sono  tre, 
in  forza  della  seconda  proposizione  evangelica;  si  dirà,  che 
sono  tre  le  persone  divine.  Se  dunque  la  sostanza  divina'  è una, 
perchè  uno  è Dio;  o .se  le  persone  divine  sono  tre,  perchè  tre 
sono  li  Dei,  egli  rimane  provato  e dimostrato  ad  evidenza,  che 
tra  persona  e sostanza  c’ó  una  distinzione  realissima,  mercè 
la  quale  una  sola  e medesima  sostanza  può  sussistere  in  tre 

> ejus  vices  persona  divina  ; ergo  in  creatis  persona  distinguitur,  saltem 
» realitcr  modaliter,  a natura:  secus  non  possent  separari.  » (F.  Dmowski, 
Inst.  philot.  ontnl.,  art.  3,  n.°  30.)  Tal'  è il  metodo  appunto  , con  cui  I fito- 
to/i  italiani  eatoliei  sono  arrivati  alla  teorica  della  distinzione  fra  natura  e 
persona. 
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persone  distinte  senza  n»oltiplicarsi;  e tre  persone  distinte  pos- 
sono sussistere  in  una  sola  e identica  sostanza  senza  identifi- 
carsi. Che  se  poi  la  ragione  indocile  e impertinente  non  si  chia- 
masse ancora  convinta  e soddisfatta,  o le  brulicasse  tuttavia 
pe’l  capo  qualche  reliquia  di  dubio;  i teologi  allora,  senza 
punto  inquietarsi,  traggono  in  campo  quell’  ultimo  argumento, 
che  non  ammette  più  replica,  nè  appello  d’ alcuna  sorta.  Egli  è 
questo:  chi  è l’ autore  della  rivelazione?  Iddio.  E chi  è l’ autore 
della  filosofia?  1’  uomo.  Ora  egli  è evidente,  che  Dio  conoscerà  i 
fatti  suoi  molto  meglio  dell’uomo;  dunque  nelle  coso  divine  la 
filosofia  deve  chiudere  li  occhi,  e sottomettersi  alla  rivelazione: 
dunque  allorché  Iddio  ne  assicura,  eh’  egli  è uno  e trino;  os- 
sia, che  la  sua  sustanza  è una,  cioè  tre;  e che  le  sue  persone  son 
tre,  cioè  una;  non  v’  ha  ragione,  nè  assurdo  che  valga,  e l’uomo 
deve  credere  a Dio.  Cosi  argomenta  la  teologia;  e dato  il  suo 
principio  co  ’l  suo  metodo,  la  non  discorre  male. 

Ma  la  vostra  filosofia,  che  non  può  ricorrere  allo  stes.«o 
principio,  nè  adoperare  lo  stesso  metodo,  non  può  sostenere  nò 
anche  le  stesse  conclusioni;  e quindi  non  ha  modo  alcuno  pos- 
sibile da  eliminare  l’antinomia  dell’  unità  e della  pluralità  per 
rispetto  all’ ente  infinito.  Ed  è in  effetto  assai  curioso  l’officio, 
che  voi  assegnate  a codesta  pluralità  e società  di  persone  in 
Dio:  « Nella  loro  reciproca  conoscenza  ed  amore  consisterebbe 
» la  sapienza,  la  santità  as.soluta  di  Dio.  » ‘ Ma  o queste  pa- 
role implicano  altresi  una  pluralità  di  Dei,  o non  soddisfanno 
punto  all’ objezione.  Perciocché,  non  avete  già  stabilito,  che 
nell'  infinito  non  si  distingue  V essenza  dall' esistenza,  la  potenza 
dair  alto,  e che  desso  è tutto  atto,  puro  atto?  Come  possono 
dunque  concepirsi  in  Dio  più  persone,  che  reciprocamente  si 
conoscano  e si  amino?  0 l’atto  di  conoscenza  e d’amore  di 
una  persona  è numericamente  identico  a quello  delle  altre,  o 
ne  è distinto.  So  è identico,  v’  ha  dunque  in  Dio  un  atto  unico 
e solo,  e una  sola  ed  unica  persona;  poiché  atto  o persona  in 
lui  sono  una  stessa  cosa;  e allora  la  vostra  ipotesi  è la  nega- 
zione di  sè  medesima.  Se  ne  è distinto,  v’ha  dunque  in  Dio 
una  moltiplicità  di  atti;  e poiché  atto , persona,  ed  essenza  in 
lui  sono  una  sola  cosa,  la  pluraliUt  degli  alti  e delle  persone 
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implica  la  pluralità  della  sustanza  e dell’essenza;  cioè  esistono 
più  Dei.  Laonde  fa  mestieri  che  sccgliate:  o una  sola  persona 
in  Dio  per  salvare  l’unità  della  sua  sustanza;  o più  Dei,  per 
mantenere  la  pluralità  delle  persone;  unitario  o politeista,  ecco 
il  dilemma.  Se  ammettete  più  alti  nell’ infinito,  voi  ponete  un 
antecedente,  da  cui  la  logica  con  inflessibile  rigore  deduce  la 
pluralità  delli  Dei.  Se  ponete  nell’  infinito  un  atto  solo,  voi  am- 
mettete un  antecedente,  da  cui  la  logica  stessa  con  inesorabile 
conseguenza  inferisce  1’  unità  di  persona.  E per  sovrapiù,  tutta 
la  forza  di  queste  deduzioni  è fondala  su  i vostri  stessi  prin- 
cipj,  in  virtù  dei  quali  è stabilito,  che  in  Dio  non  si  deve  fare 
alcuna  distinzione -tra  essenza  ed  esistenza,  tra  potenza  ed  atto, 
e per  ciò  nè  pure  fra  sustanza  e persona. 

Ho  usalo  sempre  la  formula  di  pluralità  delle  persone  o 
delli  Dei , e non  quella  di  trinità  delle  scuole  teologiche  ; dac- 
ché un’  altra  singolarità  del  vostro  sistema  si  è,  che  voi  accen- 
nale sempre  a più  persone,  senza  dir  mai  quante.  Che  sia 
forse  per  voi  tuli’  uno  rammetterne  due,  o tre,  o mille,  o un 
popolo  intiero"^  Farmi  che  fosse  questo  un  punto  cosi  impor- 
tante, da  non  doversi  abbandonare  totalmente  all’arbitrio 
dell’  imaginazione,  del  capriccio,  o del  sogno  de’vostri  lettori. 
E nondimeno  voi  ve  ne  state  trinceralo  in  un  maestoso  silen- 
zio, con  una  costanza  ammirabile.  Non  è dunque  agevole  cosa 
l’indovinare,  tuttoché  per  via  di  semplice  congettura  o con 
un  metodo  di  approssimazione,  il  numero  delli  Dei  ricono- 
sciuti e autorizzati  dal  vostro  simbolo  di  fede.  Pure,  meditando 
attentamente  i principj  già  riferiti,  io  inclinerei  a pensare, 
che,  secondo  voi,  le  persone  divine,  cioè  li  Dei,  non  ecce- 
dano il  numero  di  due  ; perciocché  voi  accennate  sempre  ai 
due  soli  alti  di  conoscenza  e d’amore,  siccome  quelli  che 
dovrebbero  costituirsi  in  persone  distinte.  Sembra  però,  che 
un  pajo  di  Dei  possa  bastare  al  vostro  bisogno:  il  Dio-intelli- 
genza,e  il  Dio-amore.  Magli  è un  calcolo  approssimativo 
codesto,  che  potrebbe  errare  di  grosso.  Vorreste  voi  toglierci 
d’ imbarrazzo,  con  indicarne  il  numero  preciso  de’  vostri  Dei? 

Quello  poi  che  soggiungete  ad  illustrazione  della  vostra 
ipotesi,  ben  lungi  dal  convalidarla  o rischiararla,  la  condan- 
na : « Questa  pluralità  di  persone  in  cui  si  concreta  il  con- 
io* 
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» cello  astratto  della  vita  divina,  non  è più  incoraprensibiie 
» di' quel  che  lo  sia  l’Assoluto  de’ panteisti.  Povero  dogma- 
tismo! Misera  filosoBa  de’ sogni  e delle  illusioni!  Tal  è dunque 
la  ragione  ultima  della  sua  verità?  E voi  avete  scritto  un  vo- 
lume per  istabilire  questa  sublime  dottrina?  Che  il  cielo  vi 
benedica  pe ’l  servigio  inestimabile,  che  rendete  a me  e alla 
mia  causai  Già  ve  l’ebbi  a cantare  più  volte,  che  il  dogma- 
tismo, comunque  si  chiami  o si  mascheri,  non  è filosofia,  ma 
un  assurdo  ; pure  m’ è dolce  1’  udirlo  a ripetere  cosi  solenne- 
mente dalla  vostra  bocca,  come  ora  fate.  E mi  è tanto  più 
dolce,  perchè  voi,  non  contento  di  abbattere  il  vostro  edifizio, 
distruggete  eziandio  sotto  il  titolo  di  panteismo  ogni  altro  si- 
stema, che  pretendesse  dogmatizzare.  Ed  è' mirabile  la  forma 
di  confutazione,  che  voi  adoperate , si  che  niun  scettico  avrebbe 
saputo  inventarne  una  più  luminosa  e perentoria.  Perchè  mai 
venne  escogitato  1’  Assoluto  de’  panteisti?  Per  ispiegare  un  mi- 
stero. Ma  l’Assoluto  stesso  è incomprensibile  : dunque  il  pan- 
teismo è un  assurdo.  E parimente,  perchè  mai  fu  escogitata  la 
pluralità  delle  persone  divine?  Per  chiarire  un  mistero.  Ma 
questa  medesima  pluralità  è incomprensibile  non  altrimenti 
che  TAssoluto  de’  panteisti  ; dunque  il  teismo  cristiano  è an- 
ch’egli  un  assurdo  come  il  panteismo.  Dunque  tutta  la  dogma- 
tica, panteistica  e cristiana,  evidentemente  è assurda.  Ora  da  ' 
questo  cumulo  di  sistemi  balordi,  che  voi  d’un  colpo  rove- 
sciate e disperdete,  qual  è l’unico  che  n’esca  sano  e salvo? 
Lo  scetticismo.  Oh!  perchè  in  tutte  le  scuole  d’Europa  non  si 
è ancora  instituita  una  catedra  specmle,  da  cui  un  valente 
professore  dovesse  combattere  lo  scetticismo  co’  i vostri  argu- 
menti?  Spunti  quel  giorno,  e all’indomani  un  solo  sistema 
regnerà  sovranamente  in  Europa  : lo  scetticismo. 

E per  verità,  il  vostro  discorso  è così  nuovo  e originale, 
che  tiene  quasi  dell’  incredibile.  Traduciamolo  in  lingua  vul- 
gare,  e suona  cosi  : Il  panteismo  è falso,  perchè  è incompren- 
sibile ; ma  il  teismo  cristiano  è vero,  perchè  non  è più  incom- 
prensibile del  panteismo.  Con  la  quale  dialettica  un  giudice 
potrebbe  rendere  sentenze  di  questo  tenore  : Tizio  è un  ladro, 
perchè  ha  rubato  una  certa  somma  ; e Cajo  è un  gal^ntuomo> 
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perchè  non  è arrivato  a rubare  una  somma  maggiore!...  E chi 
crederebbe,  che  sopra  un  ragionamento  di  questa  forza  voi 
aveste  edificato,  non  già  un  punto  accessorio  e accidentale  del 
vostro  sistema,  sibbene  il  cardine  stesso  e la  sostanza  della 
vostra  filosofia?  Perciocché  avete  confessato  voi  stesso,  che 
tutte  lo  vostre  dottrine  intorno  all’  ente  infinito  tornerebbero 
a vuoto,  qualora  la  grave  objezione  non  ottenesse  una  risposta 
soddisfacente  e vittoriosa.  Ma  la  vostra  risposta  che  vale?  Ahi 
la  vale  un  tesoro  : non  è più  incomprensibile  che  quella  de’  pan- 
teisti ! ... 

Tuttavia,  soggiungete  ancora  : in  questa  pluralità  di  per- 
sone divine  « trovasi  lo  scioglimento  della  stessa  difficultà, 
» per  cui  risolvere  venne  escogitato  il  panteismo  ; giacché  a 
» questo  sistema  si  suole  ricorrere  per  conciliare  nell’Assoluto 
» l’attributo  di  infinitudine  cogli  attributi  di  vita, intelligenza, 
» e bontà,  e per  non  fare  di  Dio  un  essere  astratto,  solitario, 
» infecondo,  e privo  di  vita.  » ^ Noi  non  siamo  cosi  vaghi  di 
raggirarci  fra  le  nuvole,  come  voi;  e amiamo  un  linguaggio, 
più  che  è possibile,  chiaro  e preciso.  Quel  che  voi  asserite  del 
panteismo,  è vero,  se  ripetendolo  dalla  necessità  di  non  fare 
di  Dio  un  essere  astratto,  solitario,  infecondo,  e privo  di  vita, 
intendete  significare,  che  i panteisti  confusero,  identificarono 
in  vario  modo  Iddio  e l’ universo  per  ispiegare  la  simultanea 
coesistenza  dell’ infinito  e del  finito,  e le  relazioni  necessarie 
che  passano  fra  l’uno  o l’altro.  Perciocché  separando  l’infi- 
nito dal  finito.  Iddio,  per  loro  avviso,  rimarrebbesi  un  ente 
astratto,  infecondo,  e morto;  e l’universo  apparirebbe  un 
ente  incompiuto , inesplicabile,  contradittorio.  Onde  è mani- 
festo, che  né  due,  né  tre,  né  milliaja  di  persone  divine  non 
valgono  punto  a risolvere  la  difficultà,  che  diede , origine  al 
panteismo  ; poiché  essendo  tutte  d’una  sola  e identica  sostan- 
za, il  mistero  delle  relazioni  fra  Dio  e l’ universo  rimane  sem- 
pre Io  stesso.  La  vita  adunque  e la  fecondità,  cui  accenna  il 
panteismo,  non  può  consistere  negli  atti  ad  intra  dell’  infinito, 
e relativi  unicamente  a sé  stesso;  ma  ne’ suoi  alti  ad  extra 
relativi  al  finito.  Quindi  voi  scherzate  di  sicuro  affermando, 
che  nella  vostra  pluralità  di  persone  in  Dio  trovasi  lo  sciogli- 
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mento  della  stessa  di/ficultàj  che  tenta  di  risolvere  il  panteismo  ; 
poiché  non  potete  ignorare,  che  supponendo  anche  in  Dio 
quante  più  persone  vi  piaciano,  quella  difficultà  resta  sempre 
intatta  ed  intera. 

Tanto  più,  che  l’ ipotesi  stessa  della  pluralità  di  persone 
è già  stata  confutala  d’avanzo,  e con  un  arguraento  irrepu- 
gnabile, nell’objezione  a cui  dovete  rispondere.  Ed  in  effetto, 
ivi  s’è  dimostralo  ad  evidenza,  che  nell’ infinito  non  si  può 
ammettere  pluralità  di  atti,  nè  distinzione  alcuna  fra  li  atti  di- 
retti e li  atti  riflessi  ; perciocché  egli  è òtto  puro  e semplicis- 
simo, in  cui  l\essere,  il  pensiero,  e V amore  s' immedesimano. 
Or  betie,Mo  vi  richieggo:  coleste  persone,  che  ammettete 
nell’inhnitoì  sono  un  Dio  solo,  o sono  più  Dei?  Se  sono 
più ^ Dei,  si  cade  in  lutti  li  assurdi  del  politeismo;  si  di- 
strugge d’ un  colpo  tutta  la  teorica  dell’ infinito  da  voi  espo- 
sta; e non  che  dare  uno  scioglimento  alla  difficultà,  se  ne 
centuplica  la  forza  c la  gravezza.  Se  sono  un  Dio  solo,  non 
si  ammette  fuorché  una  sola  sostanza  ; e poiché  tutto  ciò 
che  é in  Dio,  è l’essenza  stessa  di  Dio,  posta  in  Dio  una 
unica  essenza,  si  pone  necessariamente  in  lui  un’unica  esisten- 
za, unico  atto,  unica  sussistenza,  unica  persona.  Dunque  la  via 
da  voi  proposta  è un  assurdo  di  più,  e nient’ altro.  0 combat- 
tete le  ragioni,  che  voi  stesso  adduceste;  o confessate  che 
*r*objezione  é invincibile,  e la  vostra  ipotesi  un  vano  sotter- 
ftigioV  z' 

' ’ E in  qual  senso  potete  mai  dire,  che  questa  ipotesi  stessa 
sia  un  contraposto  del  panteismo,  e adempia  nondimeno  allo 
' stesso  officio,  per  cui  egli  venne  escogitato?  Eccolo  : o Ma 
» secondo  la  dottrina  della  pluralità  delle  persone,  Dio  non 
» abbisogna  del  mondo  come  elemento  di  sua  vita,  e come 
» oggetto  della  sua  conoscenza  ed  amore.  » ' Vuol  dire,  che  la 
dottrina  della  pluralità  delle  persone  fa  di  Dio  un  essere 
astratto,  solitario,  infecondo,  e privo  di  vita  ; perchè  gli  nega 
ogni  elemento  di  vita,  ogni  oggetto  di  conoscenza  e d’amore. 
Tolto  infatti  1’  universo.  Iddio  rimane  solo  ; e nella  sua  soli- 
tudine diventa  nulla.  Dunque  la  vostra  ipotesi  non  risolve  me- 
nomamente la  difficultà,  che  il  panteismo  ha  preso  di  mira. 
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E pure  voi  continuate  : « Egli  (Dio)  basta  a sé  stesso,  ed 
» in  sé  stesso  è sapiente  e santo  pel  mutuo  amore  delle  per- 
» sene.  »'  Ma  noi  altresì  replicheremo:  o questo  mutuo  amore 
e conoscimento  delle  persone  divine  è un  atto  unico;  e allora 
una  sola  persona  é in  Dìo  : o sono  più  ; e allora  son  più  Dei. 
Qual  delle  due  preferite?  L’  ultima,  a dir  vero,  si  pare  la  più 
conforme  alle  vostre  parole  ; poiché  per  una  parte  l’ ammet- 
tere, che  in  Dio  sono  più  persone  le  quali  si  conoscono  e si 
amano  reciprocamente,  e per  l’altra  intendere  che  la  persona 
conoscente  e la  conosciuta,  l’amante  e l’amata,  sono  una  sola 
e medesimaf  cosa  senz’ alcuna  distinzione  tra  loro  di  sorte  al- 
cuna ; sarebbe  davvero  un  farsi  gioco  del  senso  commune.  Vi 
converrà  dunque  alla  fine  riconoscere  in  Dio  qualche  distin- 
zione reale  fra  il  soggetto  conoscente  ed  amante,  e 1’  oggetto 
conosciuto  ed  amato  ; cioè  negare  la  vostra  propria  dottrina, 
e rimettere  in  vigore  il  politeismo.^  j 

Ora  l’esposizione  della  terza  via  per  rispondere  alla  grave 
obiezione,  è bella  e terminala.  1 tre  periodi,  che  voi  aggiun- 
gete, sono  una  digressione  intorno  al  valore  morale  della  per- 
sona in  genere;  e non  fanno  né  ben,  né  male  al  discorso  an- 
tecedente. Ma  io  domando  a chiunque  ha  fior  di  senno:  questo 
sistema,  che  voi  proponete,  può  dirsi  che  è soltanto  non  più 
incomprensibilo  del  panteismo?  Un  sistema,  fondato  essen- 
zialmente su  questi  principj , che  uno  è uguale  a più;  che  alto 
e potenza  in  Dio  non  si  distinguono  punto  e si  distinguono 
benissimo;  che  persona  e sostanza  sono  in  lui  affatto  identi- 
che 0 non  lo  sono,  ec.;.  non  é egli  veramente  il  più  allo  grado 
di  assurdità,  a cui  possa  giungere  lo  spirito  umano?  E sehavvi 
al  mondo  cosa  facilissima  a capirsi  e comprendersi  da  ogni 
animalo  intelligente,  non  è appunto  l’assurdità  deU’ipolcsi  da 
voi  enunciata?  E che  sarà  mai,  Dio  buono!  che  sarà  una  filo- 
sofia, la  quale  ha  poste  le  sue  fondamenta  su  quella  teorica  di 
conlradizioni? 

Oh!  voi  non  vi  turbalo  per  cosi  poco  ; e raggruppati  alla 
meglio  parecchi  sillogismi  contro  le  varie  opinioni  de’ pan- 
teisti, voi  passate  a conchiudere  tutta  la  vostra  dissertazione 
con  queste  parole  : « Che  se  il  teismo  mistico  (pluralità  di 
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» persone)  è una  conseguenza  inevitabile  del  concetto  del- 
» rinOnito,  quale  l’abbiamo  più  sopra  elaboralo;  e se  in  al- 
» cun’  altra  dottrina  non  trovasi  una  compiuta  chiarezza  o 
» comprensibilità:  di  necessità  converrà  ammettere  questo 
i>  teismo,  malgrado  le  oscurità  e i misteri  che  lo  adombra- 
li no.  »*  Questo  tratto  mi  desta  nell’ animo  più  vivo  che  mal  il 
sospetto,  che  voi  abbiale  voluto  con  questa  scrittura  far  una 
parodia  del  dogmatismo,  o metterne  almeno  cosi  a nudo  tutte 
le  debolezze,  tutte  le  miserie,  tutte  le  piaghe  insanabili,  da 
farlo  apparire,  qual  è,  un  sistema  di  chimere,  d’illusioni,  e di 
sogni  ; e convertire  più  facilmente  l’Italiani , che  finora  lo  pro- 
fessano, allo  scetticismo.  ’ La  pluralità  di  persone  in  Dio  é una 
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* Lo  stesso,  e con  molto  più  di  ragione,  potrebbe  dirsi  del  Rosmini, 
il  quale  su  tutti  i suoi  confratelli  ha  (piesto  vantaggio,  che  non  si  contenta 
di  esporre  semplicemente  i suoi  pensieri,  ma  li  condisce  di  una  petulanza 
mista  %on  giaculatorie  ; e non  gli  basta  di  raccontare  una  volta  i suoi  so- 
gni, ma  li  ridice,  li  ripete,  e poi  torna  a ridirli  ed  a ripeterli  in  ogui  libro, 
lezione,  porte,  capitolo  , articolo,  paragrafo,  numero,  e nota  de'  suoi  trenta  o 
più  volumi.  Esempio  di  monomania  singolare  e , ch’io  mi  ricordi , unico 
nelle  storie  I Quest' uomo  allucinato  dalla  sua  iilea  finn  dell' rs.<ere  urii- 
versale,  durò  costante  per  venticinque  anni  a contemplarla,  a ruminarla, 
a digerirla,  a descriverla  ; ne  investigò  la  genealogia  più  remota,  i carat- 
teri, e la  natura;  ne  determinò  il  concepimento,  la  nascita,  i primi  vagiti, 
e I primi  passi  ; ne  celebrò  li  amanti,  le  nozze,  i mariti,  e lutti  i numerosi 
flgliuoli  ad  uno  ad  uno;  ne  cantò  le  gesta  , i meriti , le  glorie  , e 1'  apo- 
teosi. 1 fenomeni  più  strani  dell’  allucinazione  si  riproducono  nel  suo  cer- 
vello, divenuto  inaccessibile  ad  ogui  altra  idea  ; e I'  emere  univerxale  è lo 
spettro,  l’ incubo  della  sua  vita  ; ei  lo  vede  dappertutto,  lo  sente,  l'odora, 
l’urta,  lo  maneggia  , lo  misura,  lo  pesa,  Io  distilla,  lo  analizza,  lo  rimpasta 
In  tutti  i modi  possibili  ed  impossibili,  cun  un  diluvio  di  scritti  d'ogni  sesto, 
d'ogni  stile,  e d'ogni  colore.  Or  bene,  anche  allo  scetticismo  ei  volle  appli- 
care la  sua  panacèa  dell  eitere  in  universale , e nel  Nuovo  Saggio  sull'  origine 
delle  idee.  voi.  3 °,  sez.  6.“,  p 1 il  capilòlo  8."  è intitolato  cosi  : Di  una  ma- 
niera lempliciiiima  di  confutare  li  scettici.  Voi  credereste,  che  si  trattasse 
di  un  bel  sillogismo,  semplice,  chiaro,  rigoroso,  che  non  patisse  replica, 
nè  eccezione;  6 egli  vero?  Ma  il  povero  Rosmini  con  la  sua  idea  dell'eisere 
s'  ó composto  un  vocabolario  tutto  suo,  e chiama  semplicissima  mia  confu- 
tazione, la  quale  oltre  il  capitolo,  a cui  dè  il  nome,  ne  occupa  un  altro 
suddiviso  in  otto  articoli,  suddivisi  pure  in  otto  paragraQ,  corredati  di 
trenta  note,  e formanti  un  totale  di  quaranta  pagine  delle  sue  I Tal  è la 
sua  maniera  di  confutare  semplicissima:  calculate  ora,  se  l'aritmetica  o 
r algebra  vi  basta,  quale  debba  essere  la  sua  maniera  complessa , dotta  , 
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conseguenza  inevitabile  del  concetto  dell’  intuito  ; ma  come  lo 
provaste?  Lo  provaste  cosi  ; pello  svolgere  il  vostro  concetto 
dell’ infinito  per  determinarne  li  attributi,  vi  si  attraversò 
dinanzi  una  difiìcultà  cosi  grave,  che  non  la  sciogliendo , tutto 
il  vostro  ente  infinito  riducevasi  ad  un  assurdo.  Per  iscioglierla 
dunque  voi  faceste  un’  ipotesi , ma  un’  ipotesi  che  o è un  dogma 
rivelalo,  o un  assurdo;  cioè  presumete  di  salvare  il  vostro 

scientifica,  sublime,  trascendentale!  — Vorreste  nondimeno  un  saggio  di 
quella  confutazione  tanto  srmplicifsima,  che  ormai  fino  i bimbi  se  ne  po- 
tran  valere  per  fare  la  lezione  a tutti  li  scettici  del  mondo?  Udite;  è desso 
medesimo  che  ha  la  bontà  di  ridurci  a minimi  termini  la  lunga  cantsféra 
delle  sue  visioni  : U sofisma  degli  scenici  di  tutti  t tempi  consiste  nel  richie- 
dere una  dimostrazione  del  principio  ultimo,  dot  una  ragione  della  ragione 
ultima,  li  che  è una  contradizione  in  termini.  La  maniera  facile  adunque  che 
qui  propongo  di  confutare  li  scettici,  è quella  di  non  secondarli  nella  loro  in- 
temperanza intellettuale,  cercando  di  dar  loro  una  dimostrazione  di  ciò  che  è 
essenzialmente  indimostrahile  ed  essenzialmente  evidente,  datla  cui  evidenza  si 
cava  anzi  ogni  dimostrazione  de'  veri  inferiori  ; ma  dimostrar  loro  che  essi 
fabrienno  il  loro  sistema  sopra  un  falso  supposto,  il  supposto , cioè  che  verità 
<tu  qualche  cosa  di  ulteriore  alla  ragione  ultima,  o conceziosu  generalissima  ; 
quando  tutti  li  uomini,  dicendo  di  conoscere  la  verità  di  una  proposizione,  non 
intendono  di  dir  altro  se  non  ch'essi  veggono  il  nesso  di  quella  proposizione  colla 
ragione  ultima  o sia  colla  concezione  universalissima  ed  evidentissima  per  si 
stessa  (cnp.  cit.).  E ad  intendere  bene  quanto  sia  facile  e semplicissima  co- 
desta  maniera  di  confutare  lo  scetticismo,  gioverà  tra  le  altre  avvertenze 
rammentarci  : 1 che  il  pretendere  di  fondar  tutti  i principi  delle  scienze  fi- 
losofiche su  di  una  dimostrazione,  none  già  il  sofisma  degli  scettici,  è la  mono- 
mania dei  dogmatici  : 2.°  che  1'  mtemperanza  intellettuale  , e T ostinazione 
a voler  dare  una  dimostrazione  di  ciò  che  è essenzialmente  indimostrabile , 
costituisce,  non  mica  una  proprietà  dello  scetticismo,  sibbene  l’ essenza 
stessa  del  dogmatismo  ; 3.°  che  i fabricnUsri  di  sistemi  sopra  un  falso 
supposto,  coloro  che  chiamano  verità  ciò  che  il  senso  commune  di  tutti  li 
uomini  chiama  un'  incognita,  appartengono  esclusivamente  alla  famiglia 
dei  dogmatici,  non  a quella  degli  scettici  4 ° che  la  concezione  universa- 
lissima ed  evidentissima  per  sé  stessa,  cioè  la  ragione  uHimn,  cioè  la  verità, 
è nel  suo  sistema  l' essere  in  universale',  concezione  cosi  essenzialmente  indi- 
mostrabile  ed  essenzialmente  evidente,  Ch’egli  aveva  già  speso  gran  parte  del 
voi.  2.“  a dimostrare  che  noi  1'  abbiamo,  e quando  e come  e donde  l’ab- 
biamo; c.oncezione  tanto  universalissima  ed  evidentissima  per  tè  stessa,  che 
fu  egli  il  primo  e probabilissimamente  sarà  l'ultimo,  che  alasi  aecojtQ 
d’  averla;  ed  il  suo  sistema  della  verità,  nato  con  lui,  sta  già  attendendolo 
nel  sepolcro  1...  — Ah,  signor  Abbate,  prima  di  dare  del  sofista  a chiunque 
non  giura  su  la  vostra  parola,  o non  partecipa  alle  vostre  allucinazioni  men- 
tali,-non  fareste  meglio  ad  esaminare  un  po',  al  Iqme  dell'  idea  dtU’ttsert 
ir\  uniotrtale,  «e  airneno  intendiate  voi  stesso  quello  che  dite  ? 
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sistema  da  un  assurdo  con  un  assurdo  peggiore.  Quindi  la  vo- 
stra proposizione  si  converte  in  quest’  altra  : la  pluralità  di 
persone  è un’ipotesi  assurda,  tratta  fuori  per  sostenere  l’as- 
surdo concetto  dell’ infinito.  Dunque  l’assurdità  dell’ipotesi 
è il  quadrato  dell’  assurdità  dell’  infinito. 

Ipotesi  dico  sempre,  non  già  conseguenza^  e tanto  meno 
conseguenza  inevitabile  ^ come  piace  a voi;  perocché  in  nes- 
suna logica  del  mondo,  tranne  la  vostra  particolare,  potrebbe 
chiamarsi  conseguenza  del  vostro  principio  la  pluralità  delle 
persone.  Ogni  conseguenza  legitima  è contenuta  implicita- 
mente nelle  premesse;  e voi  come  provate,  che  nel  concetto 
dell’unità  assoluta  dell’  infinito  s’annidi  un  concetto  di  plura- 

• lità,  non  solo  di  atti , ma  eziandio  di  persone?  Una  conseguenza 
non  può  essere  d’altra  natura  che  il  suo  principio;  e voi  dal 
concetto  dell’infinito,  principio  razionale  puro,  giusta  il  vo- 
stro sistema,  come  potete  inferire  il  concetto  della  pluralità 
di  persone,  principio,  secondo  la  vostra  esposizione  medesi- 
ma, essenzialmente  sovrintelligibile  e sovra  naturale?  Da  ulti- 

, mo,  persistete  voi  a riconoscere  la  legitimità  della  conseguen- 
za? E sia;  cresce  per  me  il  diritto  di  argomentare  cosi:  un 
principio,  da  cui  deriva  necessariamente  una  conseguenza 
falsa  ed  assurda,  è di  sua  natura  falso  ed  assurdo;  ora  dal 
concetto  dell’  infinito,  qual  venne  da  voi  elaborato,  deriva 
inevitabile  la  conseguenza  della  pluralità  di  persone,  conse- 
guenza falsa  ed  assurda  sotto  tutti  i rispetti  ; dunque  il  con- 
cetto dell’  infinito,  quale  voi  ce  lo  avete  elaborato,  è falso  ed 
assurdo.  Cosi  la  filosofia  dogmatica,  do[K)  tanto  sillogizzare  e 
sofisticare,  riesce  finalmente  a condannarsi  da  sé  stessa,  o a 
distruggersi  con  le  proprie  armi!  Risultato  prezioso,  che  rendo 
ancora  più  meritorio  il  suo  sacrificio  d’espiazione. 

• In  alcun*  altra  dottrina  non  trovasi  compiuta  chiarezza  e 

••  comprensibilità  ; dunque  conviene  ammettere  di  necessità  il  tei- 
smo mistico,  non  meno  oscuro  e incomprensibile  d’  ogni  altra 
dottrina.  Conviene?  E di  necessità?  Oh!  con  vostra  buona  pace, 
io  stento  un  poco  a mandar  giù  questa  sentenza  da  oracolo. 
Se  in  ogni  sistema  la  ragione  trova  sottosopra  un  eguale  cor- 
redo di  oscurità,  misteri,  contradizioni,  ella  non  potrà  giam- 
mai conchiudere,  che  convenga  di  necessità  ammetterne  uno. 
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Dovrebbe  dunque  la  ragione  ammettere  la  necessità  dell’ as- 
surdo? Ma  una  ragione,  che  crede  alla  necessità  dell’ assordo, 
è ella  ragione?  E una  filosofìa,  che  s’ affida  a codesta  ragione, 
è ella  una  scienza?  No,  la  filosofia  e la  ragione  non  sono  com- 
plici di  qu^fe  enormezze  del  dogmatismo.  Quando  la  filosofia 
arriva  speculando  a quel  termino  estremo,  dove  la  luce  della 
scienza  dileguasi,  e l’ombra  del  mistero  incomincia;  quando 
la  ragiono  nella  serie  delle  sue  deduzioni  tocca  quel  punto , dove 
alla  verità  succede  l'antinomia,  alla  evidenza  il  mistero;  ivi 
cessa  ogni  necessità  di  ammettere  una  conclusione  anziché 
un’altra;  cessa  ogni  possibilità  di  conseguenza  inevitabile; 
cessa  non  che  ogni  dovere,  ma  bensì  ogni  diritto  di  afferma- 
zione ; c s’apre  allora  un  altro  campo  di  tutt’  altra  natura  alle 
indagini  della  ragiono  e della  filosofia:  è il  campo  dell’ opi- 
nione, in  cui  il  dubio  non  è soltanto  un  diritto,  è un  dovere. 
Pertanto  il  vostro  discorso  racchiudo  in  sé  il  principio  gene- 
ratore dello  scetticismo.  Posto  che  ogni  si.slema  ontologico 
intorno  all’essenza  dell’infinito  é incomprensibile,  ne  segue 
per  inevitabile  conseguenza,  che  di  necessità  non  conviene  am- 
metterne alcuno  come  dottrina  ; c che  possono  e devono  le- 
nersi  tutti  in  conto  d’opinioni  più  o meno  probabili,  che  non 
escludono  affatto  la  probabilità  di  un’opinione  contraria.  Dun- 
que libertà  e rispetto  per  tutte  le  opinioni,  salvo  a chi  che  sia  »' 
il  diritto  di  far  valere  la  propria  con  buono  ragioni  e di  com- 
battere l’altrui  con  sodi  argomenti:  ecco  la  conseguenza  ultima 
e veramente  inevitabile,  a cui  la  filosofia  di  necessità  ne  con- 
duce. Ma  è egli  sperabile,  che  il  dogmatismo  apprenda  mai 
tanto  di  modestia  e di  giustizia?  • . . 
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, SOMMARIO, 

UertÌBi  prende  e tretlere  noe  queetione  gik  de  Ini  rieolntn.  — Contradiee  ella 
sue  teoriche  precedeuti.  — Courundea  torto  il  processo  della  geometria 
con  quello  del  dogmatismo.  — Dna  domanda  assurda  — Contradiziooi, 
— Non  può  provare  che  I’  infinito  sia  il  produttore  dell'  io.  — Da’suoi 
priiloip]  si  prova  che  I’  io  ò il  produttore  dall’  infinito.  — Esame  del 
riepilogo,  che  Bertini  fa  della  sua  teorica.  — Prima  questione  ; della 
reullh  del  nulla. — Seconda  questione:  della  negazione d’ ogni realth.— 
Errori  e contradiziooi. — Valore  dei  dunque  nel  sistema  di  Bertini.  — 
'*  Egli,  più  discreto  di  Fichte,  non  crea  Dio,  ma  lo  costruisce.  — Dna 
nuova  inecanioa.  — Tutti  sinonimo  di  nessuno  eccetto  un  solo.  — La 
realtò  dedotta  ancora  dall’  apparenia.  — Il  famoso  corollario  intorno 
alla  veracità  dell’ umana  intelligenza. — Circolo  vizioso  dell’ontologia 
e dulia  teologia  cristiana. 

Signore , 

È difficile  a capire,  come  voi  abbiate  potuto  prendere  in 
questo  capo  settimo  ad  a esaminare  la  terza  delle  ipotesi  pro- 
» posteci,  che  cioè  esista  una  realtà  finita;  senza  ricor- 
darvi, ch’era  un  tornar  a discutere  una  questione  già  da  voi 
ventilata  e risoluta.  Perciocché  tutto  il  capo  quinto,  in  cui 
agitatela  prima  ipotesi,  versa  appunto  neire.same  della  realtà 
finita  per  dedurne  il  concetto  dell’infinito.  Rileggete  solo  que- 
sto, tratto  fra  i molti,  che  vi  potrei  recitare;  « Cosi  possiamo 
y>  stabilire  in  tesi  generale  essere  impossibile  che  tutta  quanta 
» la  realtà  sia  temporanea,  e che  per  conseguenza  se  esiste 
» qualche  reale  nel  tempo,  deve  esistere  qualche  reale  fuori 
» dei  limiti  del  tempo,  cioè  un  Ente  eterno.  Ma  qualche  cosa 
» esiste  nel  tempo,  come  sono  Io,  e le  cose  a me  coesistenti; 
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» dunque  esiste  un  ente  eterno.  » ‘ Ora  perché  mai  sciupare 
quà  dieci  pagine  a definire  una  questione,  che  doveste  per 
necessità  mandar  innanzi  ad  ogni  altra,  e che  decideste  in 
effetto  prima  d’  ogni  altra? 

È non  meno  difficile  a spiegare,  come  abbiate  potuto, 
senz’ accorgervi  della  contradizione  con  voi  medesimo,  aprire 
la  discussione  di  questa  terza  ipotesi  con  la  dottrina  seguente: 
« L’  esistenza  della  cosa  non  si  può  dedurre  dall’  idea  della 
» cosa,  se  non  quando  la  cosa  e l’ idea  sono  un  medesimo  ; il 
» che  non  si  avvera  se  non  nell’ infinito  : dunque  dall’ idea  di 
» cosa  finita  non  deduccsi  la  sua  reale  esistenza.  » * E fin  dal 
capo  quarto  la  stessa  mano  avea  scritto  quest’  altra  dottrina  : 
« Egli  (lo  scettico)  ha  trovato  nella  sua  mente  un  concetto,  il 
» quale  implica  evidentemente  resistenza  del  proprio  og- 
0 getto,  vo’ diro  il  concetto  del  qualche  cosa,  il  qual  concetto 
» è un  qualche  cosa  esso  stesso.  A questo  e ad  altri  simili 
» CONCETTI  implicanti  la  realtà  del  proprio  oggetto,  perchè 
» sono  essi  medesimi  il  proprio  oggetto  considerato  sotto  un 
ry  particolare  rispetto,  daremo  il  nomo  di^ concelli  reali.  »*  E 
su’l  finire  del  capo  quinto  avevate  confermato  la  stessa  dot- 
trina sempre  in  plurale,  o addotto  per  esempio  il  concetto  di 
vita.*  Diteci  adunque,  dobbiamo  noi  credere  atto  scrittore  del 
capitolo  quarto  e quinto,  o allo  scrittore  del  settimo?  Chè  l’uno 
insegna  la  dottrina  di  più  concetti  mentali,  o l’altro  professa 
quella  di  un  solo.  E voi  con  chi  state  ? 

Ed  è più  difficile  ancora  il  concepire,  come  voi  abbialo 
potuto, senz’ avvedervi  che  distruggevate  le  basi  stesse  di  tutto 
il  vostro  edifìzio  filosofico,  stabilirea  guisa  di  principj  assoluti 
questo  due  sentenze  : 

« L’esistenza  della  cosa  non  si  può  dedurre  dall’idea 
» della  cosa,  se  non  quando  la  cosa  e l’idea  sono  un  medesi- 
» mo,  il  che  non  si  avvera  se  non  nell’infinito.  » ‘ Dunque 
r infinito,  per  cui  sinora  battagliaste,  non  é altro  che  un’  idea; 

' Pag.  31-34- 

’ Pag.  73. 

• Pag.  46. 

* Pag.  46. 

‘ Pag.  73. 


*■'  Oigitized  by  Google 


352 


LETTERA.  SETTIMA. 


e dovunque  vi  occorse  di  accennare  la  realtà  dell*  infinito,  non 
intendeste  mai  altro  che  una  realtà  ideale  : cioè  la  vostra  filo- 
sofia è cosi  scettica  in  realtà,  come  la  nostra. 

2o  « L’ esistenza  della  cosa  non  può  conseguitare  dal  peti- 
» siero ^di  essa  considerato  come  un  fatto,  se  non  nel  caso  che 
» questo  pensiero  sia  esso  medesi  mo  una  realizzazione  dell’  idea 
» della  cosa;  come  avviene  unicamente,  secondo  voi,  per 
rispetto  all’ente  infinito.  Dunque  l’infinito  intanto  è,  in  quanto 
viene  realizzata  la  sua  idea  dal  pensiero  che  ne  ha  la  nostra 
mente;  cioè  l’ infinito  é un  moro  concetto  mentale,  a cui  non 
* corrisponde,  fuori  del  nostro  pensiero,  alcun  oggetto  reale  e 
sussistente. . Cosi  diciamo  espressamente  anche  noi,  e siamo 
d* accordo ’in ‘ tutto  e per  tutto.  Non  vi  rimane  più  che  un 
passo  da  fare,  ma  è forse  il  più  difficile  : chiamarvi  cò  *1  vostro 
nomel 

' ^ ^ Sembra  bene  che  voi  stesso  abbiate  presentito  il  colpo, 
che  davate  al  vostro  sistema,  poiché  v’  affrettate  a pararlo  con 
■ avvertire  la  differenza,  che  corre  fra  la  dimostrazione  della 
realtà  dell’  infinito  e quella  della  realtà  del  finito  : a Nella  di- 
» mostrazione  dell’  infinito,  il  principio  logico  era  l’ idea  stessa 
» dell’infinito;  ma  siccome,  acciocché  una  dimostrazione  venga 
» fatta,  richiedasi  una  mente,  e in  questa  mente  deve  trovarsi 
» il  pensiero  dell’idea  che  é il  principio  logico,  cosi  la  mia 
» mente  e il  pensiero  che  essa  ha  dell’  infinito  furono  le  con- 
» dizioni  materiali  dimostrazione;  e ricorrete  di  nuovo 
al  paragone  del  geometra ^ il  quale  non  è tenuto  a provare  la 
propria  esistenza,  nè  la  realtà  delle  sue  figure,  * Ma  questo  è un 
gettar  polvere  negli  occhi,  e nulla  più.  Le  condizioni  mate- 
riali, di  cui  fa  mestieri  nella  dimostrazione  di  qualsiasi  teo- 
rema razionale,  possono  supporsi  a buon  diritto,  com’ebbi 
già  l’altra  volta  a farvi  osservare;  né  la  scienza  é tenuta  a 
provarle,  perché  nessuna  condizione  materiale  può  menoma- 
mente influire  su  la  verità  dei  principj  ideali.  Che  la  persona 
del  geometra  sia  un  ente  reale  o un  puro  fenomeno,  una  so- 
stanza od  un  fantasma  ; che  le  figure,  su  cui  egli  fa  le  suo 
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dimostrazioni,  esistano  realmente  nello  spazio,  o soltanto  nella 
sua  imaginazionerdie  importa?!  suoi  concetti  sono  tutti  men- 
tali e a priori;  i teoremi  che  egli  stabilisce,  e i problemi  che 
risolve,  si  fondano  tutti  su  le  relazioni  necessarie  ed  a priori 
di  quei  concetti  fra  loro;  egli  ragiona  non  di  enti,  ma  d’idee: 
non  di  sostanze,  ma  di  figure;  non  del  mondo  tìsico,  ma  del 
mondo  matematico;  e se  non  esistesse  nulla  di  reale  nell’uni- 
verso, la  geometria  non  perderebbe  nulla  per  ciò  della  sua  verità 
ed  evidenza  scientifica.  Ma  il  caso  vostro  è di  tult’  altra  natura. 
Voi  pretendete  dimostrare  non  solo  la  verità  di  un  concetto, 
ma  la  realtà  di  un  ente;  volete  stabilire  non  le  sole  relazioni 
d’  un’idea,  ma  resistenza  di  una  sostanza  ; e però  quando  voi 
deducete  codesta  sostanza  e questo  ente  dal  vostro  pensiero, 
il  vostro  pensiero  non  ó più  condizione  materiale,  ma  diventa 
principio  logico  ed  unico  di  tutta  la  dimostrazione  ; poiché 
tolta  la  realtà  dell’ oggetto  di  quel  pensiero,  lutto  il  vostro  si- 
stema cade  in  mina.  È dunque  inetto  e fallace  il  paragone, 
che  voi  instituite  fra  il  geometra  e voi,  perchè  voi  siete  in 
una  condizione  affatto  diversa  dalla  sua.  Per  voi  la  cosa  e Videa 
sono  un  medesimo  ; per  voi  il  pensiero  dell’  infinito  è la  realiz- 
zazione dell’ idea  dell’ infinito;  per  voi  si  tratta  di  esistenza 
reale,  objettiva,  assoluta  di  un  ente  ; dunque  o dovete  provare 
da  prima  la  realtà  reale  dell’  idea,  se  volete  dedurne  la  realtà 
della  cosa  ; o provare  la  realtà  reale  della  cosa,  se  volete  infe- 
rirne quella  dell’  idea  ; cominciare  insomma  da  una  realtà  non 
ideale,  fenomenica,  imaginaria,  ma  sostanziale  e sussistente. 
0 se  pure  vi  bastano  le  astrazioni  ed  i concetti , non  dovete 
più  fare  parola  di  realtà,  nè  di  reale,  confessando  senza  tanti 
raggiri  e andirivieni,  che  il  vostro  ente  infinito  vale  quanto 
una  figura  di  geometria.  E siate  certo,  che  nessuno  scettico 
sentirà  vaghezza  di  contrastare  alla  filosofia  dogmatica  un  ri- 
sultato cosi  importante. 

Del  resto,  entriamo  oggimai  nell’ argomento  proprio  di 
questo  capo  ; e vediamo,  se  voi  trattiate  la  causa  del  finito  un 
po’ meglio  che  quella  del  povero,  disgraziato  infinito.  E inco- 
minciate a riconoscere  di  buon  grado,  che  « nella  dimostra- 
» zione  del  finito  non  si  può  assumere  a principio  logico  la  sua 
» idea;  ma  si  parte  da  certe  apparenze,  che  nessuno  scettico 
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» può  negare  ; e da  queste  apparenze  considerale  in  relazione 
» coir  infinito  si  concliiude  alla  realtà  del  finito.  »*  Indi  ridulfa 
ogni  questiono  ad  un  solo  finito,  cioè  all’Io,  ecco  in  quali 
termini  voi  la  ponete:  « Si  può  domandare,  qual  relazione 
» passi  fra  questa  serie  (di  apparenze)  e l’ente  infinito.  »*  Si 
può?  A dirlo  si  fa  presto,  e le  asserzioni  sono  i vostri  argu- 
menti  prediletti;  ma  lo  scettico  non  ha,  ch’io  sapia,  l’obligo 
di  giurare  su  la  parola  di  un  dogmatico  ; e a quel  si  può,  get- 
tato là  con  tanta  franchezza  : no,  signore,  vi  risponderà,  non 
si  può  imprendere  questa  ricerca  se  non  dai  filosofi,  che  si 
pa.scono  di  chimere  , e scambiano  i sogni  co’  i fatti,  le  ombre 
con  le  sostanze.  Non  si  può  ragionevolmente  cercare,  quali 
relazioni  intercedano  fra  due  cose,  che  non  si  conoscono;  non 
si  può  domandare  come  sia  un  ente  verso  di  un  altro,  finché 
non  si  sapia  che  cosa  sono  ambedue  in  sé  stessi.  Ora  voi  sup- 
ponete l’io  ancor  ignoto;  non  sapete  adunque  che  cosa  sia. 
D’altra  parte,  lutto  quello  che  m’avete  cianciato  su  l’ infinito, 
jirova  appena  appena  eh’  esso  esiste  nella  nostra  mento  sotto 
la  forma  di  un  concetto  oscuro,  confuso,  incomprdnsibile  per 
tutti  i versi  ; non  sapc'te  adunque  che  cosa  sia.  Voi  pertanto 
mi  reputale  cosi  stupido  da  seguitarvi  in  una  ricerca  impos- 
sibile? Cominciate  a spiegarmi  e a dimostrarmi,  che  cosa  é 
l’io,  e che  cosa  é l’infinito;  e poscia  passeremo  a studiare, 
so  v’aggrada,  le  loro  mutue- relazioni.  Ma  volermi  far  inda- 
gare le  relazioni  di  due  incognite  fra  loro,  è pretendere  eh’ io 
mi  finga  pazzo  per  compiacervi  : e in  verità  la  mia  compia- 
cenza per  voi  non  arriva  a tanto  eroismo.  Io  amo  piuttosto 
di  osservare,  come  procedete  voi  stesso  in  questa  bisogna; 
e vi  confesso  che  il  caso  vostro  mi  fa  pietà  e compassione. 

Voi  mi  volete  provare  in  primo  luogo,  che  tra  le  appa- 
renze dell’io  e l’ente  infinito  non  passa  una  relazione  d'iden- 
tità, e ve  no  spacciate  con  questa  curiosa  ragione,  che  « l’in- 
» finito  è semplicissimo,  perfettissimo,  o beato,  e perciò  non 
» può  essere  identico,  né  personificarsi  in  ciò  che  havvi  di 
p più  imjMjrfetto,  e di  più  lontano  dalla  conoscenza  della  ve-* 
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» rltà  e dalla  beatitudine.  *>  * Santi  numi  del  cielo  1 Che  dimo- 
strazioni sono  mai  codeste,  che  voi  mi  fate?  Oh!  non  potreste 
almeno  compensare  il  difetto  del  raziocinio  con  la  fedeltà  della 
memoria?  Siete  pur  voi,  che  ci  avete  insegnato  : 

io  che  rinfinito  è un’  idea,  un  pensiero  della  nostra  mente: 
egli  è dunque  cosi  identico  all’  io,  come  l’atto  alla  potenza; 

2o. che  r infinito  è,  o può  essere  un’ imaginazione,  un’illu- 
sione, od  un  sogno:  dunque  egli  è cosi  personificato  nell’io, 
come  una  potenza  nel  suo  suggello  ; 

30  che  rinfinito  ha  una  realtà  uguale  a quella  dei  teoremi 
e delle  figure  di  geometria:  esso  è adunque  tanto  identico  al- 
l’io, e personificato  nell’  io,  come  la  conoscenza  nell’  intelletto 
conoscente  ; 

40  che  r io  vede  tutto  il  vero  e intiero  essere  delle  cose  : 
non  è dunque  ciò  che  havvi  di  più  lontano  dalla  conoscenza 
della  verità  ; 

50  che  r io  comprende  tutto  V essere  dell’  infinito  : non  é 
dunque  ciò  che  havvi  di  più  lontano  dalla  beatitudine.  - — Fate 
ora  un  po’  di  calcolo  : nel  vostro  ragionamento  sono  più  le 
contradizioni , 0 le  parole? 

Volete  provare  in  secondo  luogo,  che  fra  le  apparenze 
dell’  io  e l’ infinito  non  passa  una  relazione  di  assoluta  indipen- 
denza; * e ve  ne  sbrigato  con  questo  commodissimo  dilemma, 
che  altrimenti  V infinito  0 non  conoscerebbe  affatto  quell' io  ^ e 
ciò  repugna  alla  sua  onniscienza , 0 ne  riceverebbe  la  conoscenza 
dal  di  fuorii  e questo  repugna  alla  sua  perfezione.^  Ma  che 
novelle  mi  contale  voi  quà?  Che  gergo  è egli  codesto?  L’ infi- 
nito è una  mia  idea;  e voi  mi  parlate  della  sua  onniscienza? 
L’ infinito  è un  mio  concetto  ; e voi  mi  discorrerete  della  per- 
fezione delle  sue  facultà?  L’ infinito  è una  mia  imaginazione, 
0,  che  è il  più  verosimile,  un  mio  sogno  ; e voi  me  lo  trasfor- 
mate in  un  gran  baccalare?  Capperi!  Ammetto  io  pure  con 
voi  il  principio,  che  tra  l’io  e l’infinito  non  havvi  una  rela- 
zione di  assoluta  indipendenza  ; ma  solo  la  vostra  logica  é 
cosi  potente  da  derivarne  la  conseguenza , che  dunque  l’ io  ó 
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dipendente  dall’ infinito.  Ahi  la  vostra  logica  c una  potenza, 
a cui  veramente  nulla  è impossibile!  Affé  eh’ essa  farebbe 
onore  al  vostro  ente  infinito!  L’antecedente  si  é : l’io  e l’ infi- 
nito non  sono  né  identici  l’uno  con  l’altro,  né  affatto  indi- 
pendenti  l’uno  dall’altro:  dunque?  Dunque,  voi  concludete, 
l’io  dipende  dall’infinito,  e per  giunta,  di  una  dipendenza 
piena  ed  assoluta.  * Ma,  se  Dio  vi  salvi,  tra  i’  identità  e l’ in- 
dipendenza non  v’ha  dunque  stato  di  mezzo  possibile,  fuorché 
la  dipendenza  piena  ed  assoluta?  Sarei  molto  bramoso  di  sen- 
tire il  vostro  parere  su  questo  punto. 

E concesso  pure  questo  punto,  chi  v’ha  dato  il  diritto  di 
conchiudere  la  dipendenza  dell’io  dall’infinito?  I termini  erano 

due , e due  però  i casi  possibili.  Perché  dunque  voi  tacete  af- 
fatto dell’altro?  Ma  l’altro  caso  é quello  appunto,  che  io  ne 
conchiudo:  l’ infinito  é dipendente  dall’io.  Qual  delle  due  con- 
clusioni è più  ragionevole,  la  vostra  o la  mia?  Che  l’ io  dipenda 
dall  infinito  voi  l’affermato,  al  solito,  senza  pur  l’ombra  di 
una  prova;  se  già  non  chiamate  prova  un  discorso,  che  con- 
siste nell  escludere  due  soli  casi  fra  i cento  possibili  per  in- 
ferirne il  terzo.  Che  invece  l’ infinito  sia  dipendente  dall’io, 
è,  giusta  i vostri  principi,  una  proposizione  che  si  può  facil- 
mente dimostrare  con  un  rigore  da  destar  invidia  nel  più  se-  - 
vero  geometra.  Imperocché  l’ infinito  é,  come  abbiamo  veduto 
le  mille  volte,  un  pensiero,  un  concetto,  un  fantasma  dell’io: 
dunque  l’io  sta  all’infinito,  come  la  causa  all’effetto,  come 
l’agente  al  paziente.  Ora  é 1’  effetto  che  dipende  dalla  causa, 
non  già  la  causa  dall’effetto;  ed  é il  paziente  che  ha  dipeli- 
denza  dall’ agente,  non  mica  questo  da  quello.  Dunque  é l’in- 
finito che  dipende  dall’io,  non  già  l’io  dall’infinito.  Sicché 
rovesciate  i termini  della  vostra  conclusione  ; ed  in  luogo  di 
dire,  che  V infinito  èil produttore  deWiOj  * proposizione  assurda 
iu  virtù  delle  vostre  stesse  dottrine  ; gridato  che  l’ io  é il  pro- 
duttore dell’  infinito  : e avrete  ragione. 

È inuiile  quindi  1 esaminare  l’ ultima  parte  del  vostro  ra- 
gionamento, in  cui  volete -prò vare,  che  « se  l’io  fenomenico é 
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» produtto  dall’  ìnBnito....  esso  è un  essere  reale  finito;  » ' poi- 
ché assurdo  genera  assurdo,  e nient’  altro.  Ora,  se  debbo  con- 
fessarvi la  verità,  io  sono  stanco  di  ravvolgermi  sempre  in 
questo  labirinto  di  contradizioni  ; e vo’  passar  oltre,  per  arre- 
starmi alquanto  su  ’l  riepilogo,  che  voi  stesso  ci  fate  di  tutto  il 
vostro  discorso. 

^ « Dal  fin  qui  detto  si  può  scorgere  il  disegno  dell’onto- 
» logia  da  noi  proposta.  La  prima  questione  ontologica  è della 
» realtà  dell’  Ente  e de’suoi  attributi  ; ed  è questione  assurda  ; 
perchè  la  realtà  dell’infinito  non  é dimostrabile;  perchè  questa 
realtà  essendo  dedotta  dall’idea  che  ne  abbiamo  noi,  non 
può  essere  il  primo  ontologico  ; perchè  la  ricerca  degli  attri- 
buti di  una  realtà  incognita  da  determinarsi  a priori  è un  con- 
trosenso ; perché  quell’  ente  e i suoi  attributi  essendo  un  pro- 
dutto del  nostro  pensiero,  non  possono  avere  alcuna  realtà 
reale  fuori  della  nostra  mente.  Dunque  la  prima  questione 
della  vostra  ontologia  è propriamente  questa  : della  realtà  del 
nulla. 

« La  seconda  questione  è della. realtà  del  finito:  » * ed  è 
questione  non  meno  assurda  dell’ altra  ; perché  eziandio  la  realtà 
del  finito  é indimostrabile  ; perchè  il  concetto  di  un  finito  es- 
sendo il  punto  di  partenza  di  tutto  il  vostro  sistema , egli  è 
pure  non  il  secondo  ontologico,  ma  il  primo;  perchè  deducen- 
dosi la  realtà  del  finito  dall’idea  dell’infinito,  si  riduce  il  finito 
alla  condizione  di  un  semplice  concetto,  e si  annulla  fino  il 
valore  grammaticale  della  tesi.  Dunque  il  vero  senso  della 
seconda  questione  ontologica,  che  voi  trattate,  si  è questo: 
della  negazione  d’  ogni  realtà. 

« Ma  siccome  il  finito,  se  esiste,  non  può  esistere  se  non 
» come  prodotto  dall’Ente;  cosi  la  seconda  questione  si  tra- 
» duce  in  quest’ altra  : se  l’Ente  produca  qualche  cosa?:  »* 
transizione  falsa  e questione  sempre  assurda.  Che. l’unica  re- 
lazione possibile  del  finito  all’  infinito  sia  quella  del  produtto 
al  produttore,  non  l’avete  provato,  e no ’l  proverete  giam- 

* Pag.  77. 

* Pag.  81. 

* Ibid. 

* Ibid. 


LETTEUA  SETTlMA.- 


358 

mai;  dunque  l’ affermazione  del  vostro  non  può  é falsa.  E falsa- 
tanfo. più,  perchè  i vostri  principj  medesimi  conducono  ad  af- 
fermare tutto  l’opposto,  che  cioè  l’ infinito  non  esiste,  se  non 
come  produtto  dal  finito.  Dunque  è assurda  eziandio  la  que- 
stione, che  vien  proposta  sotto  la  nuova  fórma,  se  l’ Ente  pro^ 
duca  qualche  cosa. 

« Questa  questióne  non  si  può  risolvere  colla  medita- 
» zione  del  concetto  dell’  Ente  in  sè  stesso , giacché  se  1’  Ente 
» produce  qualche  cosa,  la  produce  liberamente;  e il  pro- 
» darla  non  appartiene  necessariamente  alla  sua  essenza:»  * 
vero  il  principio,  ma  falsa  ed  assurda  la  prova.  Che  cos’è  que- 
sto produrre  liherameutef^è^n  l’avete  mai  détto.  Come  e dove 
dimostraste,  che  l’ Ente  non  possa  produrre  nulla  se  non  libe- 
ramente? In  nessun  modo  e in  nessun  luogo.  Anzi  argumen- 
tando  da’ vostri  principj  si  riesce  di  necessità  ad  una  conclu- 
sione tutta  contraria.  Nell’  infinito,  secondo  voi , non  sì  distingue 
punto  llatto  dalla  potenza,  nè  la  potenza  dall’essenza;  poiché 
tutto  ciò  che  è nell’  Ente  infinito,  è sua  essenza.  Dunque  l’atto, 
con  cui  producesse  qualche  cosa , non  solo  dovrebbe  apparte- 
nere necessariamente  alla  sua  essenzay  ma  sarebbe  la  sua  essenza 
stessa.  Aspetterò  pertanto,  che  vi  mettiate  d’accordo  con  voi 
medesimo  su  questo  punto  fondamentale;  o che  almeno  dichia- 
riate, quale  di  queste  dottrine  contradittorie  sia  quella  che  ri- 
tenete per  vostra,  e quella  che  repudiale. 

« Non  vi  è dunque  altro  modo  di  risolverla  (la  seconda 
» questione)  se  non  dì  cercar  prima  se  l’Ente  sembri  produrre 
» qualche  cosa,  cioè  se  vi  sia  qualche  apparenza,  di  una  produ- 
» zione  dell’ Ente:  » * il  che  importa  evidentemente  che  la  que- 
stione è insolubile.  Perciocché,  assumendo  per  antecedente 
l’apparenza,  non  potrete  mai  ottener  altro  per  conseguente  che 
un’apparenza;  tar^ó  la^legge  organica,  fatale  della  ragione. 
Dunque  o voi  componetè'  raziocinj  con  una  logica  diversa  dal- 
l’umana, 0 il  vostro  discorso# conchiude  cosi:  non  v’è  altro 

r* 

modo  di  risolvere  la  questione,  se  non  dichiarando  che  la  è 
insolubile.  E qui  ci  accordiamo  a maravigliai 

« Questa  apparenza  si  trova  nell’  Io  che  apparisce  a se 
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» stesso  conio  finito,  pensante  imperfettamente  l’infinito 
dottrina  falsa  e contradi tloria  ai  vostri  principj.  L’apparenza 
che  si  trova  nell’io,  non  è già  d’essere  il  produtto  dell’infini- 
to, ma  piuttosto  di  esserne  il  produttore;  come  è assai  più  ve- 
rosimile e ragionevole  il  dire:  l’io  produce  il  suo  pensiero, 
che  non  il  dire:  il  pensiero  produce  l’io.  E il  pensare  dell’io 
è,  secondo  li  oracoli  della  vostra  filosofia,  un  conoscere  tutto 
il  vero  e intero  essere  delle  cose  ; onde  nel  caso  particolare 
dell’infinito,  il  pensare  delFio  non  può  fallir  d’essere  più  che 
perfetto;  poiché  il  vostro  io  ha  mostrato  di  conoscerlo  cosi  be- 
ne, che  ha  saputo  determinarne  con  la  maggiore  esattezza 
possibile  la  natura  e- li  attributi;  ne  ha  noverato  ad  uno  ad  uno 
i pensieri,  le  parole,  le  opere,  e fino  alle  omissioni;  e. ci  ha 
narrato  distesamente  quel  che  l’infinito  sa  e quello  che  igno- 
ra, che  cosa  può  fare  e che  cosa  gli  é impossibile,  ciò  che 
vuole  e ciò  che  non  può  volere,  come  ami  sé  stésso  e come  li 
altri,  in  che  consista  la  sua  vita  e la  sua  beatitudine;  insòm- 
ma  ce  ne  ha  descritto  la  storia  naturale  con  un’accuratezza  e 
particolarità,  che  ogni  naturalista  dispererebbe  far  meglio  per 
un  animale  della  sua  casa,  o una  pianta  del  suo  giardino.  Ora 
se  questo  chiamasi  un  pensare  imperfettamente , io  vi  preghe- 
rei a volermi  dire,  qual  è l’oggetto  che  si  possa  conoscere  meno 
imperfettamente  del  vostro  infinito? 

« Quest’  Io,  quale  che  ei  siasi,  é produtto  dall’infinito:  t ^ 
asserzione  perpetuamente  gratuita  ed  assurda;  gratùita,  per- 
ché non  r avete  provata,  nè  potete  provarla,  se  pure  vi  soc- 
corressero tutti  i vostri  dogmatici  confratelli,  passati,  presenti, 
e. futuri;  assurda,  perchè  la  produzione  ha  per  termine  imme- 
diato la  realtà,  la  sustanza,  e non  le  apparenze;  dunque  chi 
non  sa  che  cos’è  l’io,  non  può  nè  anche  conoscere  da  chi  sia 
produtto. 

((  Possiamo  quindi  rispondere  affermativamente  a quella 
i>  domanda.  Noi  sapiamo  adunque  che  Dio  opera  e prò- 
» duce  qualche  cosa , e possiamo  proporci  quindi  una  terza 
» questione:  ohe  cosa  Dio  produca:»  ^ Non  sapete  e non  po- 
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tete  nulla  di  nulla;  perchè  i dunque  nel  vostro  linguaggio  filo- 
sofico hanno  un  senso  tutto  lor  proprio,  cioè  non  hanno  senso 
veruno;  e voi  li  usate,  non  già  per  esprimere  il  nesso  della’ 
conclusione  con  le  premesse,  ma  cosi  per  un  vezzo  di  stile,  o 
a modo  di  ripieni^  conforme  alla  teorica  grammaticale  del  Buom- 
mattei.  Incominciate  dal  principio,  e poi  scenderemo  alle  con- 
seguenze. Ma  tutti  i dunque  del  mondo  non  varranno  a sup- 
plire un  antecedente,  che  non  esiste  punto,  o non  ha  da  far 
nulla  con  la  conseguenza,  che  voi  a marcia  forza  ne  tirate. 
Tanto  più,  che  stando  ai  vostri  principj  medesimi,  egli  è ma- 
nifesto che  l’ infinito  non  può  assolutamente  nulla  produrre; 
perché  il  concetto  di  produzione,  nel  vostro  senso,  repugna 
essenzialmente  al  concetto  deirintìnito.  Quel  qualche  cosa  di 
produtto  dovrebb’ essere  un  ente  diverso  dall’  infinito.  Ora  l’in- 
lìnito,  che  è l’essere  stesso,  come  può  mai  produrre  un  ente 
diverso  da  sé?  Tutto  ciò  che  é,  partecipa  dell’essere;  e di- 
verso dall’essere  non  havvi  che  il  nulla.  Dunque  o il  qualche 
cosUf  che  l’infinito  producesse,  sarebbe  qualche  ente  non" di- 
verso, ma  identico  specificamente  con  lui,  e solo  numerica- 
mente  0 accidentalmente  distinto  da  lui;  cioè,  sarebbe  sempre 
un  infinito.  Inoltre  l’ infinito,  nel  vostro  sistema,  é l’essere 
senza  limiti,  e tutto  l’essere  possibile.  Come  può  egli  dunque 
produrre  una  cosa,  ch’esca  fuori  dalla  cerchia  della  sua  pro- 
pria entità?  0 che  cosa  può  darsi  fuori  di  tutto  l’essere  pos- 
sibile? E posto  ancora  che  qualche  cosa  si  dia,  l’ infinito  ces- 
serebbe d’essere  infinito,  e distruggerebbe  sé  stesso.  Difatti 
una  cosa  qualunque,  che  non  fosse  l’essere  di  lui,  sarebbe  un 
limite  all’essere  di  lui;  perchè  non  sarebbe  lui.  Egli  adunque 
troverebbe  un  limile  in  qualche  cosa  fuori  di  sé;  e non  sarebbe 
più  l’infinito. 

« Tale  questione  non  si  può  risolvere  prima  che  ne  abbia- 
» mo  risolta  un’altra,  cioè  che  cosa  Dio  debba  produrre  se- 
» condo  la  sua  natura  ed  i suoi  attributi;  cioè  quali  siano  i 
» caratteri,  le  proprietà  generali  d’ogni  opera  divina:  » * il  che 
contradice,  senza  risalire  più  alto,  al  principio  enunciato  sette 
linee  di  sopra.  Ivi  si  afferma,  che  l'io  pensa  imperfettamente 
l'infinito;  o qua  volete  che  l’io  conosca  la  natura  e li  altributi 

* Pag.  81. 


ESISTENZA  DEL  FINITO. 


4 


361 


». 


doU’inBnilo,  anzi  perfino  t caratteri  e le  proprietà  d* ogni, sua 
opera.  Ora  chi  conosce  una  cosa  in  modo  da  saperne  determi- 
nare la  natura , li  attributi , e le  operazioni , dirà  che  la  pensa 
molto  perfettamente;  e si  riderà  di  voi.  Ma  chi  sapia  invece  di 
pensar  una  cosa  imperfettamente,  non  dirà  mài  che  ne  cono- 
sce positivamente  la  natura  e li  attributi;  molto’'meno  poi  oserà 
stabilire  a priori  che  cosa  e come  essa  operare;  e avrà 
compassione  di  voi. 

« Per  rispondere  a questa  domanda  si  deve  costruire  a 
1)  priori,  cioè  partendo  dal  concetto  di  Dio,  il  ti  po’ del  l’opera 
» divina  in  universale.  » * Questo  finalmente  è un  parlare  fuor 
di  metafora,  e chiamare  le  cose  co  ’l  loro  nome.  Ora  sapiamo 
di  certa  scienza,  che  il  vostro  Dio  non  è un  ente  reale,  objet- 
tivo,  assoluto,  sussistente  in  sé  e per  sé;  ma  é un  ente,  che 
voi  vi  siete  costruito  a priori  secondo  le  fantasie  del  vostro 
cervello.  Fichte,  dicono  che  promettesse  un  giorno  a’suoi  udi- 
tori  di  creare  Iddio  sotto  li  occhi  loro:  voi  siete  più  discreto  e 
insieme  più  chiaro;  non  pretendete  crearlo;  vi  contentate  di 
costruirlo.  Tal  é il  senso  rigoroso  delle  vostre  parole.  Voi  pre- 
sumete di  costruire  a priori  il  tipo  dell’opera  divina;  e poiché 
nell’opera  divina  si  comprende  essenzialmente  l’atto  di  Dio, 
e l’atto  di  Dio  è Dio  stesso;  voi  non  vi  proponete  altro  che  que- 
sta piccola  faconda,  costruire  a priori  il  tipo  di  Dio.  Ahi  voi 
sapevate  bene  il  fatto  vostro,  quando  affermaste  che  tanto  vale 
lajrealtà  del  vostro  Dio,  quanto  quella  d’un  sogno!... 

Ora  il  tipo  e il  concetto  dell’opera  divina  viene  deter- 
» minato  dal  fine,  a cui  quell’opera  è rivolta:  » * cioè  dal  fine, 
a cui  l’opera  dìvìndi  dehb' essere  rivolta;  e dovrà  naturalmente 
essere  rivolta  a quel  fine,  che  voi  nella  vostra  costruzione,  a 
priori  troverete  conveniente  di  prestabilire.  E sarà  questa  una 
nuova  teorica  da  aggiungere  ai  trattali  di  mecanica  e d’archi- 
tettura. 

« Noi  abbiamo  veduto  che  il  fine,  per  cui  Dio  opera  e 
» produce  qualche  cosa,  non  può  esser  altro  che  la  beati tu- 
» dine  delle  sue  creature  nella  conoscenza  e nell’ amore  di  lui; 
jo  dunque  nell’opera  divina  deve  trovarsi  l’ intelligenza  e l’amo- 
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j»  re:  » * ossia  l’avete  asserito,  ecco  tutto.  Ma  è davvero  pro- 
digiosa la  vostra  ontologia  1 Dar  legge  ad  un  ente,  che  non  si 
conosce!  E prescrivergli  che  cosa  dee  fare,  quando  s’ ignora 
che  cosa  sia!  E credere  fermamente  nondimeno,  ch’egli  operi 
con  piena  ed  intera  libertà!  Questa  è una  fabrica,  dinanzi  a 
cui  dovran  bene  inarcare  le  ciglia  per  lo  stupore  tutti  li  archi- 
tetti ed  ingegneri  del  mondo;  e confessare  l’impotenza  delle 
loro  teoriche  per  una  costruzione  cosi  portentosa.  Del  resto,  il 
brano  citalo  è una  prova  palpabile  deU’alleanza  e della  paren- 
tela strettissima,  che  lega  insieme  la  Qlosofia  dogmatica  con  la 
teologia  vescovile;  poiché  è la  riproduzione  pura  e semplice  di 
quella  risposta  del  catechismo,  ove  s’insegna  che  Dio  ha  creato 
li  nomini  per  conoscerlo,  amarlo,  e servirlo  in  questa  vita,  e 
poi  andarlo  a godere  nell’ altra.  Ora,  se  questa  dottrina  sia  buo- 
na e loterabile  in  un  catechismo,  io  non  ho  qui  da  pronuncia- 
re; ma  ben  devo  dire,  che  in  un  trattato  di  filosofia  è detesta- 
bile. E che  cos’é  mai  questa  beatitudine  delle  creature?  In 
che  consiste?  Quando,  come,  dove  s’ottiene?  A chi  è destina- 
ta, e a chi  disdetta?  E voi  osate  gettar  là  come  assioma  un 
principio,  che  contiene  in  sé  solo  tante  e tali  questioni,  che 
nessuna  filosofia  dogmatica  ha  mai  potuto,  nè  potrà  mai  defi- 
nire? E questo  provare  obscurum  per  obscurius  voi  lo  chiamate 
dimostrazione? 

« L’essere  intelligente  ed  amante  è adunque  il  tipo  uni- 
» versale  d’ogni  opera  divina,  benché  fra  le  creature  di  Dio 
» possano  anche  trovarsi  di  quelle  che  sieno  prive  d’ intelli- 
n gonza,  le  quali  tuttavia  servono  al  bene  dell’essere  intelli- 
» gente:  » * il  che  significa  insomma,  che  il  tipo  universale  da 
voi  costruito  é universale  in  questo  senso,  che  non  s’appropria 
*^a  veruna  classe  di  enti , tranne  ad  una  sola  ; poiché  é per  sé 
manifesto,  che  quelle  certe  creature  prive  di  intelligenza,  le 
quali  possono  anche  trovarsi  fra  le  opere  di  Dio,  sono  propria- 
mente tutte  le  innumerevoli  specie  di  enti,  che  compongono 
l’universo;  e il  tipo,  che  vi  siete  costruito,  effettuasi  in  una 
sola  ed  unica  eccezione,  che é l’uomo.  Cosi  voi  ci  spiegate  per 
la  seconda  volta,  che  nel  vostro  linguaggio  tutti  vale  nessuno , 
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eccetto  un  solo.  Ma  d’altra  parte  convien  confessare,  che  siete 
poco  fortunato  nelle  vostre  costruzioni.  Vi  costruite  un  Dio  a 
modo  vostro;  gli  prescriveteli  tipo  ch’ei  deve  ritrarre  nelle 
sue  opere:  ed  eccoti  che  questo  Dio  vi  si  ribella  interamente, 
e viola  le  leggi  vostre  in  ogni  caso,  né  vi  §i  mostra  obediente 
fuorché  una  sola  volta,  quasi  per  aggiungere  all’infedeltà  la 
derisionel  E da  ultimo,  vorreste  dirci  se  quella  vostra  appen- 
dice, che  tuttavia  le  creature  stesse  irrazionali  servono  al  bene 
delF essere  intelligente,  sia  anch’essa  una  vostra  scoperta  a pnori, 

0 piuttosto  un  risultato  dell’esperienza,  o posteriori?  Se  a po-  • 
sterxori,  che  cos’  é questo  miscuglio?  Se  o priori,  dove  sono  le 
prove  ? 

« Dopo  aver  meditata  l’opera  divina  nel  suo  tipo,  noi  ri- 
» torniamo  al  fenomeno  di  essa,  cioè  all’io:  »*  traducete: 
dopo  averci  costrutto  secondo  l’arbitrio  e il  talento  nostro  un 
Dio,  e un  tipo  doU’opera  divina,  applichiamo  la  nostra  costru- 
zione all’io;  cioè,  dopo  avere  imaginato  e decretato,  che  cosa 
dev’essere  l’io  per  nostro  uso,  passiamo  ad  imaginare  e a de- 
cretare che  desso  è tale,  quale  dev’essere,  ossia  quale  ce  lo  ab- 
biamo fabricato.  Oh  che  1 Potrebbe  mai  essere  altrimenti?  Qual 
opera  potrebbe  avere  l’ impertinenza  di  voler  essere  diversa 
dalla  costruzione,  che  l’artefice  le  vuol  dare?  Vero  è,  che 
l’ente  infinito  trovò  modo  di  accoccarvela;  ma  egli  é un’opera 
sui  generis,  che  fa  eccezione  ; e non  é da  maravigliare  che  fa- 
ciasi  gioco  di  chiunque  si  vanta  di  dargli  rimbeccata.  Quanto 
agli  altri  enti , che  non  hanno  le  prerogative  e i privilegi  del- 
l’infinito, l’artefice  può  dormire  i suoi  sonni  tranquillamente, 
sicurissimo  che  le  sue  opere  non  si  dipartiranno  mai  da  quel 
tipo,  su  cui  le  vorrà  costruire.  State  pur  di  buon  animo  da 
questo  lato,  e proseguite. 

« L’ io  fenomenicamente  è un  essere  intelligente  e libero; 

» dunque  esso  è tale  realmente,  giacché  se  noi  fosse , verrebbe 
» meno  la  veracità  di  Dio  e la  finalità  della  sua  opera.  » ’ In 
primo  luogo,  entra  quà  in  scena  un  elemento  nuovo  e non  de- 
finito ancora,  la  qualità  di  libero:  per  qual  porta  o finestra 
l’avete  fatto  passare?  Intanto,  finché  voi  non  ce  lo  spiegate, 
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noi  abbiamo  diritto  e dovere  di  negarlo.  In  secondo  luogo, 
vedete  forza  tremenda  che  ha  l’abitudine!  Eccovi  tornato  al 
vostro  metodo  consueto  e favorito  di  dimostrazione  : esiste  il 
fenomeno,  dunque  esiste  la  realtà.  Ma  c’è  progresso;  poiché, 
a rispetto  dell’ infiiMto,  il  vostro  ragionamento  procedeva  cosi: 
esiste  realmente  l’ inGnito,  perchè  l’ inGnito  esiste  fenomenica- 
mente, e il  fenomeno  è la  realtà.  Invece  discorrendo  del  Gnito, 
la  dimostrazione  cammina  meglio  ancora,  e dice  cosi:  l’io 
esiste  realmente,  perchè  l’io  esiste  fenomenicamente,  e Dio 
non  è bugiardo.  Sicché  il  mezzo  termine,  che  ci  fa  dedurre  la 

9 w I 

realtà  dal  fenomeno,  è la  veracità  di  Dio.  Ah!  che  diranno  i 
teologi  di  voi,  il  quale  non  pago  d’ insegnarci  che  cos’é  Dio, 
che  cosa  pensa,  e che  cosa  fa  ; volete  sapere  eziandio  che  cosa 
dice?  Finora  l’ascoltare  co’proprj  orecchi  la  voce  di  Dio  era 
un  privilegio  de’  papi  e de’  loro  dottori  : possibile,  che  ad  onta 
della  gelosia  con  cui  se’l  custodivano,  se  l’abbiano  lascialo 
usurpare  da  qualche  profano  filosofante?  Ma  insomma,  che 
ha  da  fare  con  la  nostra  questione  la  veracità  di  Dio?  Prima 
di  asserire,  che  questa  sua  veracità  verrebbe  meno,  se  l’io 
non  fosse  in  realtà  quale  si  manifesta  nel  fenomeno,  vi  biso- 
gna provare  che  Dio  esiste;  e non  1’  avete  provato  — che  Dio 
può  produrre  qualche  cosa;  e non  l’avete  provato  — che  Dio 
produce  l’ io  ; e non  l’avete  provato  — che  Dio  ha  detto  di 
voler  fare  dell’io  una  cosa  reale; e non  l’avete  provato  — che 
Dio  ha  detto,"  conoscere  l’ io  sè  medesimo  come  cosa  reale  ; e 
non  r avete  provato.  Dunque  che  c’  imporla  qui  la  veracità  di 
Dio?  Voi  credete  di  poter  dimostrare  la  realtà  dell’io,  perchè 
alle  volte  sognate  di  veder  1’  essere  delle  cose  : lo  scettico 
crede,  che  non  potete,  perchè  la  realtà* delle  cose  gli  sembra 
impenetrabile  allo  sguardo  umano.'  Ora  questa  dottrina  dello 
scettico  come  tocca  la  veracità  di  Dio?  Dunque  perché  io  sono 
ignorante,  Dio  è bugiardo?  Se  io  non  arrivo  a conoscere  una 
cosa,  è Dio  che  m’inganna?  Eh,  signori  dogmatici,  ove  dia- 
volo avete  mai  preso  tante  fanfaluche?  Dio  ha  ben  altro  da 
fare  che  mettervi  in  bocca  i suoi  sillogismi  ! Lasciatelo  in  pa- 
ce; e ricordatevi  una  bella  sentenza  di  Kant,  che  il  volere  di 
Dio  è la  soluzione  dei  poltroni!  Se  noi  conosciamo,  o no,  la 
realtà  dell’  io  e delle  cose,  disputiamone  tra  noi  : voi  l’affer- 
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male,  io  lo  nego;  provatelo.  Ma  provarlo  con  dirmi,  che  devo 
conoscere  la  realtà  dell’  io  sotto  pena  di  render  Dio  bugiardo 
e ingannatore,  è convertire  un  argumento  filosofico  in  uno 
scherzo  puerile. 

E questo  é il  famoso  corollario  intorno  alla  veracità  del- 
V umana  intelligenza,  che  fin  dalla  prefazione  ‘ ci  prometteste, 
come  frutto  raro  e prezioso  del  vostro  sistema  di  filosófia  po- 
litica/ Il  quale  corollario,  oltre  alle  solite  antilogie,  di  cui  ri- 
bocca, ci  rende  un  servigio  della  più  alta  importanza,  come 
quello  che  mette  a nudo  e in  bella  mostra  il  paralogismo  fon- 
damentale della  vostra  ontologia.  Imperocché  a fine  di  evitare 
li  scogli,  a cui  rompe  fatalmente,  per  vostra  sentenza,  la  filo- 
sofia critica , voi  prendete  le  mosse  non  dall’esame  e dalla 
teorica  della  conoscenza,  ma  dall’intuizione  ontologica  e dal- 
r idea  del  reale;  e di  qua  volete  dedurre  la  veracità  dell’  intel- 
ligenza umana.  Or  bene,  a che  siete  voi  riuscito?  A chiudervi 
in  un  circolo  vizioso,  da  cui  nessuna  scienza  del  mondo  po- 
trà liberarvi  in  eterno.’  E per  fermo,  che  cos’é,  nel  vostro 
sistema,  che  prova  la  realtà  dell’  infinito?  È la  realtà  del  pen- 
siero. E che  cos’  è che  prova  la  realtà  del  pensiero?  È la  realtà 
dell’  infinito.  Dunque  vi  servite  del  pensiero  a dimostrare  la 
veracità  di  Dio  ; e vi  servite  di  Dio  a dimostrare  la  veracità 
del  pensiero.  Quindi  che  grado  di  realtà  compete  all’ente  in- 
finito? Quello  che  gli  vien  dato  da  un  nostro  pensiero.  E che 
grado  di  veracità  s’appartiene  al  nostro  pensiero?  Quello  che 
gli  viene  assicurato  dall’infinito,  cioè  da  un  nostro  pensiero. 
Dunque  la  veracità  dell’umana  intelligenza  è da  voi  provata 
■ e dimostrala  ad  evidenza  in  questa  forma  ; la  nostra  conoscenza 
é verace,  perchè  la  nostra  conoscenza  è verace.  Ovvero  in 
forma  più  propriamente  dialettica  : la  nostra  conoscenza  è 
verace  ; ora  verace  è la  nostra  conoscenza  ; dunque  la  nostra 
conoscenza  è verace.  Ma  dov’ è una  scienza,  che  riposi  su 
dimostrazioni  cosi  chiare,  rigorose,  evidenti,  come  la  vostra 
filosofia  della  vita?  lo  non  ne  trovo  alcuna,  in  tutta  l’enciclo- 
pedia, degna  veramente  di  starle  a fianco,  tranne  la  teologia 
de’ pontefici  romani.  La  quale,  o l’abbia  appreso  da  voi,  o a 
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voi  .l’ abbia  insegnato,  fatto  sta  che  si  governa  cò  *1  vostro  me- 
todo, e ragiona  con  la  vostra  logica,  e favella  con  la  vostra 
lingua.  Chiedete  ai  teologi,  come  vi  provano. la  verità  infalli- 
bile della  Bibbia?  Con  l’ autorità  infallibile  della  chiesa.  E 
come  vi  provano  l’ infallibilità  della  chiesa?  Con  l’ autorità 
infallibile  della  Bibbia.  Laonde,  nel  sistema  teologico,  la  Bib- 
bia è infallibile,  perché  Iodico  la  chiesa  ; e la  chiesa  é infalli- 
bile, perché  lo  dice  la  Bibbia.  Ecco  il  modello,  o il  ritratto 
del  vostro  sistema  filosofico:  alla  Bibbia  voi  sostituite  Dio,  alla 
chiesa  il  pensiero  ; ma  la  forma  della  dimostrazione  é perfetta- 
mente la  stessa. 

E basti  per  questo  capo.  Voi  fra  tanto  potreste  esaminare 
un’altra  questione  assai  grave  e delicata,  in  cui  la  critica  del 
vostro  avversario  si  troverebbe  mollo  imbarazzata  : se  cioè  il 
dogmatismo  provi  meglio  la  nullità  dell’ infinito,  o la  nullità 
dei  finito. 
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RELAZIONE. DEL  FINITO  CON  L’INFINITO. 


SOMMARIO. 

Altra  qaestione  già  stata  risoluta. — Il  reale  di  Bertiui  è un  puro  fenomeiio. 
•—Sofismi  per  provare  che  F infinito  non  è identico  con  Fio. — La  di- 
mostrazione del  non  ft  può.  — Strano  linguaggio  appropriato  agli  scet- 
tici. — Abuso  delle  espressioni  di  io  fenomeno  e noumeno.  — Se  ra* 
gionino  meglio  (dogmatici  o i panteisti.  — Controscnsi  e contradizionì. 
— Bertini  trasforma  ogni  finito  io  un  infinito.  — infinito  non  pUò  far 
nulla.  — È nulla.  — Materia  prima  e materia  informe,  forma  « 
atto  della  materia  dell’io. — Se  il  finito  dipenda  dall’  infinito,  o que- 
sto da  quello.  — Alcune  prove  dell*  assurdità  della  creazione.  — L’atto 
creativo  è iutrinsecamente  impossibile.  — Il  concetto  di  creazione  non 
è un  principio  scientifico,  ma  un  dogma  rivelato.  — Confessione  di  un 
filosofo  catolico.  — Il  processo  del  dogmatismo  è inetto  a stabilire  l’idea 
di  creazione.  •—  Bertini  si  accosta  molto  a*  panteisti.  — Vuole  costrin- 
gere la  ragione  a professare  l’assurdo.  — Dio  noO'xè  più  1’  ente  neces- 
sario. — Facezia  dell’esistenza  liberissima  di  Dio.  — Singolar  medicina 
per  guarire  lo  scetticismo.  — Il  dogmatismo  disfà  il  sao  Dio  con  le  pro« 
prie  mani. 


Signore  * 

Che  dura  impresa  sia  per  un  ontologo  la  ricostruzione 
scientidca  del  teismo  cristiano,  già  lo  vedemmo  in  parecchie 
delle  vostre  dimostrazioni,  con  cui  vi  promettevate  di  convin- 
cere lo  scettico  a priori  di  certi  teoremi , che  la  fede  può  ben 
accettare  come  misteri , ma  che  la  ragione  rifiuta  siccome  er- 
rori. Ora  ce  ne  somministrate  un’altra  prova  irrefragabile  in 
questo  capo  ottavo,  in  cui  v’  accingete  a dimostrare,  e sempre 
a priori  s’intende,  il  famoso  dogma  della  creazione.Ma.se 
questa  nuova  teoria  ontologica  rassimiglia  a quelle  altre,  il 
dogmatismo  mi  sta  fresco  l E se  la  creazione  dal  nulla  viene  dà 
voi  fondata  cosi  su’l  sodo,  come  la  pluralità  delle  personé 
divine,  povera  creazione l Che  fine  sciagurata  1’  attende l 
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Voi  incominciate  confessando,  che  alla  questione  propó- 
sta in  questo  capo:  « qual  relazione  interceda  fra  T infinito  e 
» il  finito,  » avevate  « già  più  sopra  implicitamente  risposto, 
» ammettendo  il  finito  fenomenico  come  prodotto  dall’ infinito', 
» e per  conseguenza  anche  il  finito  reale,  che  è identico  con 
» quello.  » * Ma  queste  parole  si  ritorcono  a capello  contro  di 
voi  ; e bastano  per  sé  sole  a rovesciare  e distruggere  tutto 
r aereo  edifizio  della  vostra  ontologia.  Perciocché,  se  ricono- 

4 

scete  il  vostro  reale  finito  per  identico  co’l  finito  fenomenico^ 
voi  confessate,  che  non  provaste  ancora  resistenza  dii  una 
realtà,  ma  quella  di  un  fenomeno.  Dunque<tla  vostra  scienza 
del  reale  non  è altro 'che  una' descrizione  delle  apparenze. 
Bravol  La  è and  delle’ poche  verità,  che' vi  siano  cadute  dalla 
penna;  ^e'^ne  sapiam'  grado  alla  vostra  sincerità , o alla  vostra 
inavvertenza  ; per  noi  gli  é tutt’  uno. 

Pur  nondimeno  della  risposta  implicitamente  già  data  non 
sembrate  pago  abbastanza  voi  medesimo;  e soggiungete,  che 
a tuttavia  ci  conviene  determinare  più  precisamente  una  tale 
» relazione,  e sciogliere  le  difficoltà  che  sogliono, opporsi  a chi 
» pone  il  finito  come  un  effetto  sostanziale  dell’  infinito.  » * Tor- 
nate quindi  ad  esaminare,  in  primo  luogo,  se  tra  l’infinito  o 
il  finito,  cioè  l’io,  intercéda  relazione  d’identità;  e stabilite 
le  conclusioni  seguenti  : i 

lo  Che  l’ infinito  non  può  essere  sustanzialmente  identico 
a con  quella  parte  di  esso  (dell’  io),  che  é cognita  immediata- 
» mente.  E perché?  Per  la  grandissima  ragione,  che  l’in- 
finito é beato,  e l’io  no.  Che  poi  l’infinito  sia  beato,  ci  ricorda 
che  lo  avete  dimostrato,  cioè  asserito,  in  termini  tali  da  sfigu- 
rare perfino  il  concetto  stesso  di  beatitudine  ; e che  l’ io  non 
possa  dirsi  beato,  ceM  dimostrato  ora  con  questo  bel  docu- 
mento, che  ciò  è contrario  al  fatto.  Ahi,  che  caduta!  Ma,  di 
grazia,  alludete  voi  per  avventura  ad  un  fatto  a priori?  E al- 
lora  non  siate  tanto  reciso  e laconico  nella  vostra  argumenta- 
zione  ; e con  buone  testimonianze  a priori  costruiteci  a priori 
quel  fatto  certo  e indubitato.  0 accennate  invece  ad  un  fatto 
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empirico  a posteriori?  E allora  dichiarateci  un  po’  questo  vo- 
stro guazzabuglio,  che  voi  appellate  ontologia  ; e sapiateci  dire 
come  si  chiami  codesto  metodo  di  hlosofare,  in  cui  si  dimo- 
strano teoremi  a priori  con  la  citazione  di  fatti  sensibili  e spe- 
rimentali. Nè  statemi  a dire,  che  n’  avete  già  voi  stesso  avver- 
tito, come  nella  dimostrazione  del  finito  non  si  può  assumere 
a principio  logico  la  sua  idea  ; * ma  che  bisogna  partire  da  un 
fatto.  Perocché  ivi  si  trattava  dell’  esistenza  reale  del  finito , e 
qua  invece  delle  sue  relazioni  metafisiche  con  V infinito;  là  il 
fatto  concerneva  le  apparenze  dell’  io,  e qui  la  sustanza.  Dun- 
que l’avvertenza  intorno  al  metodo  dell’ altro  capitolo  non  può 
autorizzare  il  metodo  di  questo  ; e siete  ancora  in  debito  di 
provarci , come  le  relazioni  metafisiche  possano  dedursi  da 
fatti  apparenti,  e la  natura  di  una  sustanza  da  qualche,  sen- 
sazione. 

2o  Che  l’infinito  « neppure  può  essere  identico  all’io  in 
» quella  parte  di  esso,  che  è cognita  per  via  di  argumentazio- 
» ne.  » * E la  prova?  eccola:  « poiché  da  nessuno  degli  alti 
» 0 stati  0 affezioni  immediatamente  noti  dell’  io  può  argo- 
» montarsi  qualche  sua  potenza  od  una  entità  infi.nita.  » ^ La 
dimostrazione  é dunque  la  solita:  non  si  può.  E se  altri  non 
fosse  disposto  a tener  la  vostra  parola  per  un  oracolo,  ma  vi 
chiedesse  le  ragioni  del  non  si  può^  che  ragioni  gli  potreste 
addurre?  Non. é facile  negozio  indovinarle;  e io  amo  meglio 
attendere,  die  vi  risolviate  voi  ad  arrecarle.  Intanto  però  non 
posso  astenermi  dall’  osservare,  che  se  dianzi  non  avete  sdegnalo 
dì  scendere  dall’altezza  infinita  dell’ a priori  fino  alla  bassezza 
triviale  di  un  fatto  empirico,  senza  farvi  scrupolo  di  mescere 
insieme  il  metodo  razionale  co  ’l  processo  storico  ; avreste  po- 
tuto mostrarvi  del  pari  spregiudicato  in  quest’occasione;  e in 
luogo  di  troncar  la  questione  con  un  breve  e tondo  non  si  può, 
studiare  un  po’  meglio  il  fatto  per  vedere  almeno  di  capirlo 
avanti  di  sentenziarne.  Il  fallo  adunque,  che  vi  conviene  esa- 
minare, si  é,  non  l’io  dell’individuo,  ma  l’ io  dell’ Umanità  ; 
e li  atti,  stati,  o affezioni,  da  cui  devesi  argbmentare  la  potenza 
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0 r «n^ifà dell’ io,  dovete  cercarli  nel  fenomeno  universale  della 
storia  umana,  non  nel  fenomeno  isolato  della  persona  indivi- 
duale. * E forse  allora,  dal  confronto  dell’uomo  primitivo  con 
l’uomo  presente,  dal  progresso  dell’io  selvaggio  all’io  scien- 
ziato, intenderete  che  non  é cosi  facile,  come  il  dogmatismo 
si  crede,  determinare  le  leggi,  che  reggono  l’incremento  con- 
tinuo e progressivo  delle  facoltà  umane,  e prestabilire  l’atto, 
lo  stato,  0 la  condizione  finale,  a cui  l’entità  umana  possa  ar- 
rivare, e in  cui  la  potenza  umana  debba  arrestarsi.  Forse  allora 
comincerete  a sentire,  quanto  sia  temerario  e ridicolo  quel 
vostro  non  si  può,  che  disdirebbe,  non  che  alla  vostra  ceduta 
corta  di  una  spanna,  ma  sto  per  dire  allo  stesso  sguardo  com- 
prensivo della  causa  prima  ed  assoluta. 

3o  Che  « rimane  adunque  l’ipotesi  che  l’infinito  sia  iden- 
» tico  coir  io  in  quanto  questo  è assolutamente  ignoto  a sè 
» stesso.  » * Ma  questa  ipotesi  non  può  ammettersi  ; e perché? 
Perchè  allora  converrebbe  ammettere,  che  V io  fenomeno  fosse 
solamente  un  modo  o un  complesso  di  modi  aderenti  all'  io  nou- 
meno, identico  coll'  infinito  ; il  che  non  può  essere.  Perciocché 
a io  non  posso  essere  un  semplice  modo  di  un  altro  essere, 
» giacché  sono  io  medesimo  suscettivo  di  varj  modi  di  essere, 
B di  varie  azioni , di  varie  passioni  ; ora  una  maniera  di  essere 
B non  è suscettiva  se  non  di  varj  gradi  d’ intensità,  ma  non 
B già  di  altre  maniere  di  essere,  e molto  meno  di  azione  e 
B passione,  e di  consapevolezza  di  sè.  »®  Ho  già  avvertito, 
come  sia  indegno  di  un  filosofo  leale  e sincero  l’esporre  con 
parole  sue  proprie  le  dottrine  e le  ragioni  degli  avversar] , 
affibbiando  loro  spropositi  che  non  hanno  mai  proferito,  per 
poterli  con  facile  vittoria  impugnare.  Ma  a questo  punto  l’av- 
vertenza torna  più  che  mai  necessaria.  E qual  è il  panteista  o 
lo  scettico  si  balordo,  che  ardisca  enunciare  quella  proposi- 
zione nei  termini,  in  cui  la  riferite  e la  combattete?  Chi  dice, 
che  l’io  fenomeno  é un  complesso  di  modi  d’essere,  o d'ope- 
rare, non  intende  che  questo  complesso  di  modi  esista  senza 
aderire  ad  un  io  soggetto  ; o che  l’ io  soggetto  di  questi  modi 
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sia  una  sostanza  nota  e determinata,  la  quale  aderisca’ ad 
un’  altra  sostanza  indeterminata  ed  ignota  : ciò  che  sarebbe 
una  doppia  coutradizione  troppo  patente;  sibbene  intende, 
che  r io  fenomeno  ci  è conosciuto,  non  nella  sua  essenza,  ma 
ne’  suoi  modi  d’ essere  e d’ operare  ; onde  quest’  io  suggello  di 
cosi  varj  modi  d’essere  e d’ operare  è por  noi  una  sostanza  di 
natura  incognita,  che  può  ben  essere  identica  con  la  sostanza 
dell’  inGnito.  Ora  questo  principio  non  può  confutarsi  altri- 
menti che  determinando  con  argomenti  dimostrativi  e irrepu-  ' 
gnabili,  quale  sia  la  sostanza  dell’io,  e quale  l’essenza  del- 
r infinito,  e deducendone  una  formale  opposizione  tra  l’ uno  e 
l’altro.  Ma  Gnché  voi  non  potete  negare,  che  la  sostanza  del- 
l’io sia  un  noumeno,  e l’essenza  dell’ inGnito  un’incognita, 
tutte  le  vostre  dimostrazioni -si  risolvono  in  sonore  ciance.  E 
per  fermo,  in  tutto  questo  discorso  voi  non  confutate  lo  scet- 
ticismo, ma  battete  l’ aria  e abbajate  alla  luna.  L’ to  non  può 
essere  un  semplice  modo  di  un  altro  essere  ; ‘ e chi  lo  nega?  Lo 
maniera  di  essere  in  se  medesima  è un  nulla,  e non  ha  realtà  se 
non  in  quell'  essere  che  esiste  in  quella  certa  maniera  e chi  ne 
dubita?  La  maniera  di  operare  è un  mero  astratto  ; nella  realtà 
non  si  danno  se  non  esseri  operanti  : • e chi  ve  ’l  contrasta?  Ma 
dunque?  « Egli  é adunque  impossibile  che  l’ io  fenomeno  sia 
» un  modo  di  essere  del  noumeno,  al  qual  modo  aderiscano 
» come  modi  di  modi,  o modi  di  seconda  mano,  se  cosi  posso 
» esprimermi,  i sentimenti,  il  pensiero,  di  cui  io  sono  consa- 
» pevole,  e questa  consapevolezza  medesima.  » * Si,  è impos- 
sibile ed  assurda  questa  dottrina;  ma  questa  dottrina  é un 
vostro  sogno,  non  è lo  scetticismo.  Voi  provate,  che  i feno- 
meni dell’io  implicano  un  suggello  a cui  aderiscano,  ossia 
che  l’io  suggello  de’ fenomeni  non  é egli  stesso  un  fenomeno, 
ma  qualche  cosa  che  suol  chiamarsi  una  sostanza,  nella  quale 
tutti  i fenomeni  si  realizzano  ; e va  bene.  Resta  pur  sempre  a 
vedere  che  cosa  sia  questa  sostanza  ignota,  che  è il  noumeno 
dell’  io  : ditelo,  se  il  sapete.  L’ errore  nasce  dall’  abuso  delle 
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espressioni  di  io  fenomeno  ed  io  noumeno,  quasi  che  fossero 
due  suggelli  distinti  e determinali  ; laddove  adoperandole  ret- 
tamente per  signiGcare  solo  il  fenomeno  (le  manifestazioni  note) 
e il  noumeno  (la  sostanza  ignota)  dell’io,  sparisce  ogni  con- 
Irosenso,  e il  principio  dello  scetticismo  rimane  intatto  dai 
vostri  colpi;  giacché  voi  vi  siete  sbracciato  a confutare  ciò, 
che  lo  scetticismo  non  ha  mai  imaginato,  senza  dire  una  sola 
parola  di  quello,  ch’osso  tiene  per  dottrina  fondamentale. 

Quantunque,  no,  non  avete  affatto  taciuto;  e su’l  finire 
della  vostra  lunga  diceria  toccate  ancora  questo  punto  per  con- 
futarlo: ma  come?  Con  l’ invincibile  macchina  della  beatitu- 
dine : t dolori  e le  imperfezioni  dell’  io  noumeno,  se  fosse  iden- 
tico con  l’infinito,  « non  apparterebbero  però  meno  all’infinito, 
B e non  sarebbero  meno  efficaci  a turbarne  la  beatitudine  ; 
s perché  in  ultimo  i modi,  ed  i modi  de’ modi  appartengono 
» alla  sostanza  e la  affettano.  Perciò  questa  ipotesi  non  si  può 
B ammettere,  perché  noi  abbiamo  stabilito  che  all’  infinito 
B appartiene  la  suprema  beatitudine.  b‘  Ora,  siccome  non 
avete  stabilito  questo  principio  con  alcuna  ragione,  ma  sol- 
tanto enuncialo  in  termini  .contraditlorj  ; cosi  tutto  questo  ar- 
gomento riesce  a nulla  ; e l’ ipotesi , che  vi  lusingale  di  abbat- 
tere, sta  inconcussa. 

Voi  nondimeno  proseguite  : o Possiamo  adunque  conchiu- 
B dere  che  l’io  fenomeno,  cioè  quel  principio  che  dice  io  penso, 
B IO  voglio,  IO  soffro,  ec.  è un  essere  sussistente,  una  sostanza, 
B e che  r lo  noumeno,  ossia  ciò  che  rimane  occulto  e fuori 
B della  consapevolezza  che  ha  di  sé  questa  sostanza,  non  é una 
B nuova  sostanza  diversa  dalla  prima,  ma  è questa  stessa  con- 
B siderata  nella  sua  totalità,  nell’intera  sua  esistenza,  nell’in- 
B tento  e nel  concetto  dell’infinito  che  la  produce,  e nella  sua 
B destinazione  finale.  B ' Volete  dire  insomma,  che  noi  abbiamo 
ragione,  e voi  torlo.  Ma  perchè  non  dirlo,  senza  tanti  arzigo- 
goli, in  buona  lingua  commune?  Ed  in  vero,  qual  é il  ragio- 
namento, che  noi  vi  opponiamo?  È questo:  l’ intima  natura 
dell’  io  non  si  conosce  ; dunque  non  si  può  nemmeno  provare, 
ch’egli  sia  realmente  una sustanza,  o una  certa  suslanza.  E il 
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vostro  ragionamento  qual  è?  Eccolo:  non  sì  conosce  T intima 
natura  dell’  io  ; dunque  l’io  è una  sustanza , e una  tale  sustan- 
za.  L’antecedente  è lo  stesso;  e oltre  il  testo  citato,  voi  se- 
guite  buona  pezza  ad  amplificarlo,  perché  non  ci  sia  luogo  a 
dubio  veruno.  Ma  è diversa  la  conclusione,  che  ne  deduciamo; 
poiché  nella  nostra  lingua  ignorare  significa  non  sapere,  nella 
vostra  vale  conoscere.  Sbrighiamoci  però  da  questo  equivoco 
della  sustanza,  nuova  edizione  di  quell’  altro  della  realtà.  Io 
vi  domando:  che  cosa  dunque  intendete  per  sustanza  dell’io? 
Intendete  un  suggello  logico ^ a cui  si  riferiscono,  e in  cui  si 
unificano  tutte  le  sue  modificazioni?  E allora  siete  da  capo 
nel  paese  della  realtà  non-reale,  cioè  nei  nostri  dominj  ; e nes- 
suno di  noi  vi  contrasterà , che  l’ io  sia  una  sustanza.  0 vero 
intendete  un’en/i7à  sussistente  in  sé  e per  sé,  di  cui  s’abbia 
qualche  notìzia  indipendentemente  dalle  sue  modificazioni?  E 
allora  tornate  nel  paese  della  realtà  reale,  cioè  nella  regione 
de’ vostri  sogni  ; e noi  non  vi  concederemo  giammai,  che  l’io  sia 
una  sustanza,  finché  non  vi  risolviate  a provarcelo  in  su*l  serio. 
Perciocché  quest’  io , che  voi  fate  testimonio  e giudice  in  causa 
propria,  non  è altro  insomma  che  la  coscienza  o l’intimo 
senso;  cioè,  non  la  sustanza,  ma  una  facultà,  uno  stato,  un 
atto,  un  attributo,  una  modificazione  infine,  oltre  della  quale 
ogni  osservazione,  ogni  esperienza  dell’  io  come  sustanza  di- 
viene impossibile.  ‘ È dunque  impossibile  altresì  il  dedurre 
l’elemento  ignoto  dell’ io  dalle  sue  modificazioni,  o la  sua  dif- 
ferenza dall’  infinito. 

Anzi  ben  più  che  qualunque  panteista,  voi  in  virtù  de* vo- 
stri stessi  priiicipj  siete  costretto  ad  ammettere  l’ identità  su- 
stanziale  dell’io  con  1*  infinito.  Che  cos’ è l’infinito,  nella  vo- 
stra filosofia?  Esso  non  è un  essere,  ma  è V essere  in  sè,  puro  e 
scevro  da  limiti,  * è tutto  quel  che  si  può  essere,  esaurisce  tutta 
la  possibilità  di  essere.^  Dunque,  siccome  già  mi  occorse  di 
avvertire,  fuori  dell’essere  dell’infinito  non  può  darsi,  nè 
concepirsi  alcun  essere.  Se  dunque  l’io  fosse  un  essere  distinto 
dall’  infinito,  l’ infinito  avrebbe  un  limite  nell’  io  ; non  sarebbe 
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tutto  quel  che  si  può  essere,  perché  non  sarebbe  l’io;  non 
esaurirebbe  tutta  la  possibilità  di  essere,  perchè  l’essere  del- 
r io  non  sarebbe  il  suo.  Dunque  l’ io  non  può  non  essere  iden- 
tico sustanzialmente  con  l’ infinito  ; dunque  1’  unica  sustanza 
possibile,  nel  vostro  sistema,  è l’ infinito.  Tal  è il  risultato 
ultimo  di  questa  discussione. 

Succede  ora  l’altra,  in  cui  si  ricerca  « se  fra  il  finito  e 
» l’infinito  si  possa  ammettere  la  relazione  di  assoluta  indipen- 
» denza,  o per  dir  meglio  l’assenza  d’ogni  relazione  fra  l’uno 
Del’  altro.  » ‘ Il  ragionamento,  che  qui  avete  fatto,  merita  di 
essere  riferito  come  un  modello  de’ controsensi,  a cui  vi  tro^ 
vate  fatalmente  condannato  in  grazia  del  vostro  sistema  : « L’in- 
» finito  essendo  tutto  ciò  che  si  può  essere,  cioè  effettuando 
» in  sé  tutte  le  possibili  entità  sollevate  alla  suprema  potenza, 
» ed  unificate  nella  sua  essenza,  ne  segue  che  nessuna  cosa 
0 può  esistere  senza  avere  in  sé  qualche  cosa  dell’infinito, 
» senza  avere  con  osso  qualche  similitudine  almeii  remota.  »* 
Lasciamo  stare  quel  sollevamento  alla  suprema  potenza:  per- 
chè se  indica  una  mutazione  di  natura  e d’essenza  nelle  entità, 
che  s’effettuano  nell’  infinito,  tutto  il  discorso  è un  paralogi- 
smo ; mentre  si  parta  nell’  antecedente  d’ una  cosa,  e nel  con- 
seguente di  un’  altra  : se  poi  non  accenna  ad  un  cambiamento 
di  natura  e d’essenza,  quella  clausula  è un  impaccio  inutile; 
0 qualunque  sia  il  grado  o la  potenza  dell'  entità,  1*  argomento 
non  ne  riceve  alterazione  veruna.  Ora  questo  argomento,  preso 
in  lutto  il  rigore  de’ termini,  che  cosa  prova?  Prova,  che: 

1°  l’ unico  ente  possibile  è l’ infinito  ; perché  essendo  egli 
• tutto  do  che  si  può  essere,  o effettuando  in  sé  tutte  le  possibili 
realtà,  egli  è tutto,  e fuori  di  lui  non  havvi  cosa  veruna  pos- 
sibile, mentre  fuori  dell’essere  non  può  darsi  che  non  essere; 
fuori  d’ogni  realtà  possibile  non  può  darsi  che  il  nulla; 

2o  possono  esistere  tuttavia  più  enti  infiniti  ; perchè  pos- 
sono esistere  più  enti,  che  abbiano  in  sé  qualche  cosa  delV in- 
finito: e siccome  l’infinito  è atto  puro  e semplicissimo,  l’ente 
che  ha  in  sé  qualche  cosa  dell’infinito,  ha  in  sé  necessaria- 
mente tutto  l’essere  dell’infinito,  ed  è anch’esso  infinito; 
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relazione  rel  finito  con  l’  infinito. 

3o  nessun  ente  infinito  può  esistere;  perchè  si  possono 
concepire  più  enti , che  abbiano  con  f infinito  qualche  similitu- 
dine; e la  similitudine  con  l’infinito  implicando  medesimezza 
di  attributi  e proprietà  con  lui,  codesti  enti  simili  all’  infinito 
avrebbero  qualche  attributo  o proprietà  dell’infinito,  cioè  sa- 
rebbero tutti  infiniti,  ossia  nessuno  di  essi  potrebbe  dirsi  in- 
finito. 

Andiamo  innanzi  : « Se  adunque  il  finito  esiste , esso  deve 
» avere  in  qualche  grado  alcuna  delle  entità  che  si  trovano  in 
» grado  eminente  nell’  infinito  ; deve  avere  con  esso  qualche 
» similitudine.  » * Ma  l’infinito  è puro  essere,  nient’  altro  che 
essere,  tutto  atto  e puro  atto:*  dunque  è assurdo  il  dire,  che 
nell’ infinito  si  trovino  più  entità,  qualunque  sia  il  loro  grado 
e la  loro  potenza.  Inoltre  un  finito  che  avesse  in  sé  alcuna  delle 
entità  che  si  trovano  nell’  infinito,  sarebbe  un  finito  non-finito, 
cioè  un  finito  infinito,  perchè  avrebbe  qualche  entità  infinita: 
dunque  repugna  il  dire,  che  un  finito  debba  avere  alcuna  en- 
tità dell’infinito.  Cosi  repugna  egualmente  l’asserire  che  il 
finito  debba  avere  qualche  similitudine  con  l’infinito;  poiché, 
ripetiamolo,  un  ente  simile  all’infinito  non  potrebb’ essere 
altro  che  infinito  : o piuttosto  1’  infinito  diverrebbe  un  genere, 
sotto  di  cui  si  comprenderebbe  una  turba  svariatissima  d’ in- 
finiti; ed  ogni  io,  anzi  ogni  ente  sarebbe  un  infinito. 

Andiamo  innanzi  ancora:  « Dunque  (il  finito)  è conosci- 
» bile  dall’infinito,  poiché  l’infinito  conoscendo  sè stesso,  può 
j>  conoscere  tutto  ciò  che  ò simile  a sè,  ciò  che  é solo  in  tanto, 
» in  quanto  che  a lui  simiglia.  »*  Ma  siccome  è manifesto, 
che  nulla  può  dirsi  simigliante  all’  infinito  ; cosi  è pur  eviden- 
te, che  il  finito  non  è conoscibile  dall’  infinito  : poiché  per  una 
parte  l’ infinito  non  può  conoscere  altro  che  stesso,  e ciò  che 
a lui  simiglia,  e per  l’altra,  il  finito  non  è l’infinito,  nè  gli 
simiglia. 

Posto  il  principio,  séguita  l’applicazione;  e l’una  è de- 
gna dell’  altro  : « Ora  nell’  infinito  nulla  è in  potenza,  ma  tutto 
» in  atto,  talché  egli  è detto  dagli  scolastici  aclus  purus , cioè 
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t>  nel  senso  originario  di  questa  frase,  atto  scevro  da  ogni 
» potenzialità.  Dunque  tutto  ciò  che  è da  lui  conoscibile,  ne 
» è realmente  conosciuto  ; e perciò  il  finito  è realmente  cono- 
» scinto  dall’  infinito.  » ‘ Raddrizziamo  codesto  intruso  e per- 
ciò,  e il  rimanente  può  andar  co’ suoi  piedi  ; e perciò  il  finito 
non  è punto  conosciuto  dall’infinito,  perché  non  è punto  co- 
. noscibile  da  lui. 

a Ma  l’infinito  non  può  conoscere  se  non  sé  stesso,  e ciò 
«■che  egli  fa.  Dunque  se  egli  non  é identico  sustanzialmente 
» col  finito,  e tuttavia  conosce  il  finito,  non  può  conoscerlo 
. » in  altra  guisa  che  facendolo.  » * Ora,  secondo  le  vostre  dot- 
trine,  l’infinito  non  può  far  nulla  ; perché  non  distinguendosi 
in  lui  r atto  dalla  potenza,  né  la  potenza  dall’  essenza , qua- 
lùnque atto  dell’  infinito  sarebbe  sempre  identico  con  l’essenza 
stessa  dell*  infinito  : dunque  non  potrebbe  mai  estrinsecarsi  in 
un  finito.  E posto  eziandio  che  quell’ atto  si  estrinsecasse  in  un 
finito,  ei  verrebbe  a distruggere  la  propria  essenza  dell’ in- 
finito, ponendogli  un  limite  in  quell’ ente  finito  che  non  è lui  ; 
e togliendogli  cosi  il  carattere  fondamentale  dell’  infinitudine, 
che  é r esclusione  assoluta  di  un  limite  quale  che  sia.  Dunque, 
poiché  r infinito  non  può  far  nulla,  ei  non  può  né  meno  cono- 
scere nulla  fuori  di  sé  ; e poiché  non  é identico  co  ’l  finito,  il 
finito  non  può  essere  né  fatto,  né  conosciuto  da  lui. 

Coraggio  1 Ancora  un  po’  di  pazienza  ! Tocchiamo  oggimai 
la  fine  di  questo  orribile  gioco  di  parole:  « Questo  (il  finito)  in- 
» tanto  é solamente,  in  quanto  é conosciuto  e fatto  dall’infinito  ; 
» talché  ben  lungi  dall’ esserne  affatto  indipendente,  ne  dipende 
, » assolutamente,  e in  tutto  ciò  che  ha  di  reale  e di  positivo.  »* 

E vuol  dire,  che  il  finito  é nulla;  perché  non  potando  essere 
fatto  dall’  infinito,  come  già  si  é veduto  , non  può  essere  da  lui 
conosciuto;  e non  potendo  essere  conosciuto  daH’infinito,  egli 
non  può  esistere  in  alcuna  maniera,  poiché  non  potrebb’ es- 
sere se  non  in  quanto  fossexonosciuto  da  lui.  Essendo  adunque 
il  finito  un  bel  nulla,  ei  non  ha  alcun  che  di  reale  e di  positivo  ; 
onde  non  può  dirsi  nè  dipendente,  nè  indipendente  dall’infinito. 
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4 » 

Ci  siamo  intesi  finaimentcl  Ma  il  gusto  scientifico  del  dogma- 
tismo, diciamolo  ad  onore  e gloria  sua,  è veramente  originalo  1 
Dimostrare,  per  lui,  si  è mettere  le  conseguenze  in  urto  con 
le  premesse,  e stabilire  la  repugnanza  tra  i principj  e le  con- 
clusioni. Ora  con  un  sistema,  che  professa  una  logica  si  po- 
tente, la  facenda  è assai  più  seria  dì  quel  che  a prima  giunta 
apparisce  ; perocché  non  basta  combattere  direttamente  o i 
principj  0 le  conclusioni,  ma  conviene  di  continuo  impugnare 
li  uni  co'l  braccio  delle  altre,  nè  v’ha  tregua  possibile  finché 
queste  o quelli  si  reggono  in  piedi. 

Vi  resta  solo  « a chiarire  ancor  meglio  il  concetto  di 
» questa  dipendenza,  »‘  che  voi  ponete  fra  il  finito  e l’infi- 
nito. Lo  schiarimento  procede  cosi  ; « La  dipendenza  del  fini- 
» to , ossia  dell’  io,  dall’  infinito  si  può  pensare  in  tre  maniere  : 

lo  » Si  può  supporre  che  il  finito  dipenda  solo  nella  sua 
» maniera  di  essere,  cioè  riceva  dall’  infinito  la  forma,  avendo 
a da  sé  la  propria  sostanza.  » * E questa  ipotesi  l’ escludete  ; 
nè  io  mi  trattengo  a criticare  il  vostro  ragionamento,  perchè 
dopo  le  osservazioni  già  fatte  parmi  di  dover  risparmiare  que- 
sto fastidio  a me  ed  a voi.  È solo  da  notare,  che  nell’ipotesi 
voi  dichiarate  espressamente  di  considerare  per  finito  unica- 
mente l'io,  e poi  nella  confutazione,  che  ce  ne  date,  si  parla 
sempre  di  materia  e forma,  di  materia  informe,  e di  forma 
della  materia.*  Voi  entrate  dunque  in  un  mondo  nuovo,  senza 
pure  farcene  avvisati?  Per  quale  uscio  o fessura  siete  voi  pas- 
sato? Che  cosa  intendete  per  materia?  Che  cosa  per  forma? 
E la  materia  dell’  io  e la  sua  forma  che  cosa  sono? 

20  a Si  può  supporre  che  il  finitodipenda  daU’infinito  per 
» l’esistenza,  ma  non  per  la  maniera  di  esistere,  cioè  che  sia 
0 fatto  esistere  dall’infinito,  ma  non  determinato  da  esso  ad 
» esistere  in  questo  piuttostochè  in  quel  modo.  » * E anche 
questa  ipotesi  vien  esclusa  da  voi,  ma  sempre  con  la  enigma- 
tica ragione  di  materia  prima,  di  materia  informe,  di  forma 
e d’atio  della  materia;  e sempre  a proposito  dell’ io,  e senza 
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degnarvi  mai  di  rivelarci  a quale  regno  della  natura,  o a quale 
specie  di  sogni  appartenga  questa  maleria  prima  con  la  ma- 
teria seconda,  che  di  necessità  ci  dev’essere  in  qualche  luogo. 

30  a Finalmente  si  può  supporre,  che  il  finito  dipenda 
» dall’ infinito  sotto  entrambi  i rispetti,  cioè  nella  sua  esi- 
» stenza,  e nella  sua  maniera  di  essere  e di  operare.  » * E 
questa  ipotesi  non  ha  mestieri  di  prova  per  essere  convertita 
in  teorema.  Escluse  le  altre  due  con  l’ argomento  ineluttabile 
della  materia  e della  forma,  egli  è più  che  evidente,  che  dob- 
biamo quindi  attenerci  alla  terza.^  Buona  0 cattiva,  chiara  od 
oscura,  intelligibile  0 contradittoria,  non  importa  : un  quindi 
é tutta  la  dimostrazione,  che  vi  compiacete  di  profferirne.  ' 
Ma  pure  si  tratta  del  problema  più  arduo  ed  importante,  in 
cui  pòssa  travagliarsi  l’ ontologia  ; problema  che  fu  in  ogni 
tempo  la  disperazione  de’  filosofi  e della  filosofia  : non  impor- 
la: il  quindi  ne  dice  abbastanza, 0 non  havvi  difllcultà,  ch’osso 
non  risolva  maravigliosamente.  Sicché  il  principio  è stabilito: 
passiamo  alle  conseguenze  e alle  applicazioni. 

« Esso  (il  finito)  adunque  incominciò  ad  esistere  dal  nulla 
» in  virtù  di  un  atto  d’amore  liberissimo  dell’ infinito,  d ® Io 
dubito,  che  un  volume  intiero  basti  a rilevare  tutte  le  assur- 
dità di  questa  proposizione;  e mi  stupisce  la  franchezza  incre- 
dibile, con  cui  vi  piacque  di  lanciarla  in  mezzo,  quasi  che 
fosse  la  verità  più  chiara  e manifesta.  Per  ora  toccherò  i punti 
principali  ; chò  nélla  lettera  seguente  occorrerà  di  parlarne 
ancora.  Adunque,  poiché  il  finito  incominciò  ad  esistere  in  virtù 
di  un  atto  deW  infinito,  0 quest’  atto  dell’  infinito  è eterno 
com’esso,  0 no.  Se  é eterno,  dunque  il  finito  è anch’esso 
eterno  : ed  è falso  che  abbia  incominciato  ad  esistere.  Se  non 
è eterno,  dunque  v’è  nell’infinito  distinzione  e successione  di 
atti:  ed  è falso  ch’egli  sia  immutabile,  semplicissimo,  alto 
puro,  scevro  di  ogni  potenzialità,  ed  assoluto. 

Inoltre,  poiché  il  finito  incominciò  ad  esistere  dal  nulla,  0 
la  sua  esistenza  aggiunse  una  nuova  quantità  di  essere  al-» 
l’essere  preesistente,  0 no.  Se  l’aggiunse,  dunque  prima  del- 
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l'esistenza  del  Unito  l’infinito  non  era  tutto  l’essere,  non 
esauriva  tutta  la  possibilità  di  essere,  non  era  infinito;  per- 
chè l’ essere  era  suscettibile  di  un  aumento.  Se  non  l’aggiunse, 
dunque  il  finito  non  è un  essere,  è un  mero  non-essere,  un 
nulla  ; perchè  la  quantità  dell’  essere  era  la  stessa  cosi  avanti, 
come  dopo  della  sua  esistenza. 

Di  più,  se  il  finito  incominciò  ad  esistere  in  tnrtù  di  un 
allo  delF  infinito,  quest’  atto  dell’  infinito  non  può  essere  iden- 
tico con  la  sua  essenza,  perchè  agisce  fuori  di  lei,  e produce 
qualche  cosa  che  non  è lei.  Dunque  c’è  nell’infinito  un  atto, 
che  si  distingue  dalla  sua  essenza  ; ed  è falso  che  nell’  infinito 
non  siavi  distinzione  fra  l’ atto , la  potenza , e l’ essenza. 

Ancora,  se  il  finito  incominciò  ad  esistere  in  virtù  di  un 
atto  delC  infinito,  ne  segue  che  l’infinito  stesso  prima  di  aver 
dato  resistenza  al  finito  non  era  causa,  e poscia  lo  fu  ; dun- 
que egli  diventò  causa:  ed  è falso  che  nell’infinito  non  si 
possa  ammettere  alcuna  esplicazione , o progresso , o migliora- 
mento, nè  in  generale  alcun  diventare.  Perciocché  o egli  fu 
sempre  causa,  e allora  il  finito  sarebbe  eterno  ; o non  fu  sem- 
pre causa,  e allora  Io  i diventato. 

Quest’  atto  medesimo  dell’  infinito  è poi  assurdo  e impos- 
sibile per  sè  stesso.  Ogni  alto  è un  rapporto  ; e ogni  rapporto 
implica  due  termini.  Non  havvi  dunque  azione  possibile»  senza 
un  suggetto  che  la  facia,  e un  oggetto  in  cui  si  compia.  Tal 
è la  legge  di  causalità , legge  che  esprime  insieme  un  princi- 
pio logico  e una  induzione  sperimentale.'  Ora,  applicando 
questa  legge  universale  e assoluta  all’  infinito,  ne  risulta  evi- 
dentemente ch’egli  non  può  essere  causa,  perchè  alla  sua 
azione  manca  un  termine  essenziale»  1’  oggetto.  Quest’  oggetto 
non  può  essere  né  fuori  di  lui  » perchè  fuori  di  lui  non  havvi 
ancora  che  il  nulla,  e il  nulla  non  può  farsi  oggetto  di  nulla; 
nè  in  lui,  perchè  la  sua  essenza  è semplicissima  ed  una,  e non 
contiene  in  sè  verun  elemento  costitutivo  degli  enti  finiti.  Dun- 
que l’atto  causativo  dell’  infinito  è impossibile  e assurdo. 

E voi  stesso  avete  cura  di  avvertirci,  che  « con  questa 
» espressione,  cominciare  dal  nulla,  non  si  vuole  intendere  se 
» non  la  negazione  di  una  materia  primitiva,  di  cui  sia  fatto  il 
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» finito.  Non  si  deve  per  conseguenza  imagi nare  il  nulla  come 
» materia,  su  cui  si  eserciti  l’azion  creativa,  o come  una  po- 
» lenza  che  venga  attuata  da  Dio.  » ^ Cosi  voi  ci  togliete  ogni 
dubio  : nell’ atto  causativo  dell’infinito  non  si  può  ammettere  og* 
getto  preesistente  d’alcuna  sorte,  cioè  manca  in  esso  un  termine 
essenziale  di  ogni  azione.  Dunque  il  suo  atto  non  può  stabilire 
un  rapporto,  perchè  non  ci  rimane  altro  che  il  suggello;  e la 
ragione,  la  legge,  la  possibilità  dell’atto  non  è più. Laonde  il 
vostro  infinito  vien  condannato  da'voi  medesimo  ad  un’asso- 
luta impotenza,  ad  una  eterna  sterilità. 

Da  ultimo,  poiché  Vatto,  onde  l’ infinito  crea  il  finito,  è un 
atto  di  amore f e ogni  atto  di  amore  implica  un  oggetto  amato  : o 
questo  amore  ha  per  oggetto  l’ infinito  stesso,  o no.  L’  oggetto 
dell’ amore  creativo  è lo  stesso  infinito?  Dunque,  da  un  lato 
r infinito  crea  sé  stesso , perché  incomincia  ad  esistere  dal  nulla 
in  virtù  di  un  atto  suo  proprio,  cioè  esiste  e* non  esiste  nello 
stesso  tempo;  e dall’altro,  la  creazione  del  finito  è impossi- 
bile» perchè  nell’  atto  creativo  si  ha  un  suggello  amante  che 
è infinito,  un  oggetto  amato  che  è pure  infinito  ; e la  relazione 
fra  due  termini  infiniti  non  può  essere  cosa  finita.  0 l’oggetto 
dell’amore  creativo  non  è io  stesso  infinito?  Dunque  o è il 
nulla,  0 un  ente  finito.  11  nulla  , no  ; perché  repugna,  e voi 
stesso  l’escludete.  Un  finito,  nemmeno;  perché  prima  di  es- 
sere creato,  esisterebbe,  cioè  anch’egli  esisterebbe  e non  esi- 
sterebbe nello  stesso  tempo  ; non  esisterebbe,  perchè  con 
^ queir  atto  stesso  d’amore  incomincia  ad  esistere  dal  nulla;  esi- 
sterebbe, perchè  sarebbe  desso  1’  oggetto  di  quello  stesso  atto 
d’ amore. 

Del  liberissimo  ragioneremo  più  innanzi.  Ecco  pertanto  a 
che  si  riduce  la  gran  teorica  della  creazione,  che  voi  con  tanta 
sicurezza  avete  costruito  : ad  un  ammasso  spaventevole  di  con- 
tradizioni. Che  magnifico  spettacolo  è mai  la  creazione  del 
dogmatismo  M — Ma  è pur  cosi  fatta  la  creazione  della  teoio- 

• Pag.  92. 

’ Non  si  creda  che  solo  i razionalisti,  li  umanisti,  e li  scettici  rigettino 
come  inconcludente  e sofistica  ogni  dimostrazione  del  dogma  cristiano 
della  creazione.  1 più  fra  i dottori  catolici  riconoscono,  che  la  creazione  ò 
una  verità  rivelata,  non  un  principio  scientifico  ; e il  catolicissimo  filoso- 
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già.  — Ahi  lo  SO  bene;  ma  la  teologia  crede,  non  ragiona;  e col- 
locandosi fuori  d’ ogni  esperienza  possibile,  risolve  il  problema 
dell’origine  degli  enti  con  imporre  alla  fede  un  fatto  miraco- 
loso, cioè  un  mito  tradizionale.  Ora  la  filosofia  dogmatica  non 
avrà,  spero,  la  ridicola  temerità  di  dettare  simboli  di  fede  in 
nome  di  Dio.  Essa  dunque  non  può  attribuire  all’  infinito* 
l’azione  se  non  a quel  modo  che  gli  ha  attribuito  la  vita, 
r intelligenza,  e r amore,  cioè  co’l  metodo  dell’esperienza  e 
dell’  induzione,  argumenlando  le  proprietà  dell’  infinito  da 
quelle  del  finito.  Ma  stando  a questo  processo,  come  mai  la 
ragione  potrebbe  concepire  la  creazione  d’  una  sostanza  qua- 
lunque per  via  d’  un  semplice  alto  d’  amore  dell’ infinito?  La 
volontà  umana  è un  modo  di  attività,  che  si  esercita  e dentro 
e fuori  dell’uomo:  essa  modifica  e muove  ciò  che  è;  essa  opera 
su  li  enti  ; ma  non  produce  alcun  ente.  Però  il  fatto  della  crea- 
zione d’  una  sostanza  in  virtù  di  un  atto  della  volontà  umana 
trascende  i limiti  d*  ogni  esperienza  possibile.  La  più  potente 
fra  le  volontà  umane  non  ha  mai  potuto  creare  un  atomo  solo. 
Egli  è dunque  impossibile  dalla  natura  degli  atti  della  volontà 
umana  e de’ suoi  effetti  sperimentali  indurre  il  fatto  della  crea- 
zione delle  sostanze  per  un  atto  dell’ente  semplicissimo  ed 
uuo.  Per  dimostrare  quest’atto  miracoloso,  voi,  dopo  avere 

fo,  che  ho  già  altrove  citato,  ne’  suoi  Schiarimenti  scientifici  sul  dogma  della 
creazione  ragiona  espressamente  cosi:  « Tutta  la  virtù  apprensiva  dell’uo- 
» mo è ripartita  in  questi  tre  capi:  apprensione  intellettiva,  apprensione 
» sensitiva,  e la  parola,  ch'io  chiamo  l'apprensione  mista  ; e suddividendo  la 
» prima  in  mediata  e immediata,  cioè  d’evidenza,  avremo  quattro  sorte  * 
> d' apprensioni  nell’ uomo.  Cercando  adunque  quale  di  queste  abbia  la 
» prerogativa  di  somministrare  al  princìpio  di  creazione  il  suo  primo  e ra- 
» dicale  valore  scientiQco,  si  trova  manirestamente  che 

> a)  l’apprensione  sensitiva  è inetta  di  sua  natura,  come  quella  che  non 
» può  avere  per  objetto  T idea  nè  il  vero  : 

» b)  la  intellettiva  mediata  o deduttiva  non  serve , come  ho  inteso  di 
» spiegare  precedentemente: 

» c)  la  intellettiva  immediata  neppure,  perchè  essa  va  piuttosto  addie* 

» tro  che  innanzi  all’  applicazione  scientifica  di  detto  principio  ; e anche 
» senza  ciò  una  tale  evidenza  non  essendo  naturale  , non  può  qui  contar 
» nulla.  Dunque  o il  principio  di  creazione  tiene  il  suo  valore  scientifico 
» senza  essere  autenticato  da  nessuna  apprensione,  il  che  è contro  natura 
» 6 peggio;  0 convien  dire  eh’  esso  in  questa  parte  è autenticato  dalla  pa- 
» rola,  cioè  dalla  tradizione  catolica.  » (§  xi,  pag.  103-104.) 
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Stabilito  la  natura  del  vostro  Dio  su  la  pretesa  rassimiglianza 
fra  1’  uomo  e lui , siete  costretto  a porre  una  diversità  fra  la 
potenza  di  questi  due  enti.  Ma  posto  appena  che  la  volontà 
umana  non  possa  fare  ih  piccolo  ciò  che  Dio  fa  in  grande,  a 
voi  è chiusa  ogni  via  per  procedere  dall’  uomo  a Dio  ; l’ana- 
logia fra  r uno  o l’altro  è distrutta  ; e il  filo  dell’  induzione-, a 
cui  sta  sospesa  tutta  la  vostra  teorica,  è rotto.  Rotto  questo 
filo,  voi  cadete  per  necessità  nella  teologia;  e poiché  non  vi 
6 dato  dimostrare  la  creazione  co’  processi  razionali  della  vo- 
stra scienza,  ne  fate  insomma  un  articolo  di  fede,  e la  credete. 
Il  dogma  dunque,  che  copre  del  suo  velo  misterioso  ogni  as- 
surdità e contradizione,  é insieme  il  principio  e il  termine, 
la  culla  e la  tomba  della  vostra  filosofìa.  * 

E ben  ce’l  conferma  quello,  che  voi  soggiungete  a deter- 
minare meglio  il  vostro  concetto:  « Tutto  quello  che  si  può 
» dir  di  più  chiaro  su  questo  punto,  riducesi  a dire  che  il 
» finito  non  ha  in  sé  alcuna  necessità  di  esistere,  e che  perciò 
» esso  esiste  in  virtù  di  un  atto  libero  dell’ infinito.  »*  Qui 
voi  ci  mutate  le  carte  in  mano;  e dite  cosa,  che  ogni  buon 
panteista,  salvo  sempre  quell’ intrusione  del  libero  (di  cui  mi 
riserbo  a discorrere  appresso),  non  ha  difficultà  veruna  ad  ac- 
cettare. Se  vi  basta  dire  che  il  finito  non  ha  in  sè  alcuna  ne- 
cessità di  esistere f e perciò  esiste  in  virtù  dell’infinito;  voi 
siete  d’accordo  co  ’l  panteismo.  Ma  dianzi  questa  dottrina  non 
vi  bastava,  e traeste  fuori  quell’ incommcia  ad  esistere , che  è 
una  fontana  inesausta  di  assurdità.  Resta  dunque  a vedere,  se 
in  queste  parole  avete  voluto  fare  una  implicita  ritrattazione 
del  vostro  sistema,  o se  piuttosto  le  tenete  per  siiionime  delle 
prime  ; giacché  nel  primo  caso  vi  faremo  plauso,  e nel  secondo 
vi  replicheremo  li  argomenti  sovresposti. 

Intanto  voi  seguitate  : « Iddio  é , cioè  pone  sé  stesso  e pone 
» il  finito,  w*  Ecco  un  cioè,  che  nella  corona  del  dogmatismo 
dee  brillare  come  uno  de’ più  preziosi  giojelli.  Ora  siamo  av- 
vertiti ; questa  proposizione,  Iddio  è,  si  converte  logicamente 

^ Cn.  Lbmairb,  Du  panihéisme  et  de  la  libertét  art.  1.  ( Bevve  indépen- 
dante,  voi.  22. j 

* Pag.  92. 
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con  quest’  altra  : Iddio  pone  sé  stesso.  Ma  questa  seconda  pro- 
posizione è un  assurdo  ; dunque  è un  assurdo  anche  la  prima. 
E per  verità,  dato  che  Dio  pone  sè  stesso ^ ne  segue  che  Dio 
esiste  ad  un  tempo  e non  esiste:  esiste , perchè  ponendosi  agi- 
sce, e l’azione  implica  l’ esistenza  dell’  agente;  non  esisto,  per- 
ché vien  posto,  e l’ atto  stesso  di  porre  una  cosa  presuppone 
la  non-esistenza  di  lei;  altrimenti  si  porrebbe  ciò  che  già  è, 
ossia  non  si  porrebbe  nulla.  Dunque  la  vostra  dottrina  riesce 
a questa  formula  stupenda  e affatto  nuova:  Iddio  è,  perché 
non  é;  0 in  altri  termini  più  rigorosi  : Iddio  è,  vuol  dire;  Iddio 
non  é. 

a L’uno  e l’altro  di  questi  atti  è a noi  ihcompreiisibile, 
» ma  innegabile.  » ^ Se  a noi  significa  proprio  a voi,  non  avrei 
nulla  a ridire.  È possibile,  che  voi  non  vi  sentiate  il  coraggio 
ola  forza  di  negare  que’due  atti;  perchè  esaminandoli  ad 
occhi  chiusi,  non’ sapete  conchiuderne  altro  che  questo  solo, 
di  non  poterli  comprendere.  Ma  noi,  che  non  siamo  voi,  non 
abbiamo  tanta  modestia  o tanta  paura  : fissiamo  ben  li  occhi 
adesso  a quelli  atti,  li  studiamo,  li  scrutiamo  per  ogni  verso  ; 
e al  vederne  scaturire  una  processione  lunga  lunga  di  contra- 
dizioni e di  controsensi,  noi  faciamo  un  passo  più  avanti  che 
voi  : e in  luogo  di  ammetterli  benché  incomprensibili,  li  riget- 
tiamo perchè  assurdi.  Volete  che  noi  altresi  li  dichiariamo, 
come  voi  fate,  innegabili?  Ebbene,  liberateli  prima  da  quella 
generazione  sterminata  di  antinomie,  che  sotto  li  occhi  nostri 
han  partorito,  e poi  vedremo. 

a In  Dio  tutto  è liberissimo , anche  la  sua  esistenza  ; Dio 
» esiste  perchè  vuole  esistere.  »*  Cotesto  Dio  dd^ìV  esistenza 
liberissima,  non  so  come  potrà  piacere  ai  vostri  confratelli  in 
filosofia  e in  teológia,  i quali  da  più  secoli  professano  unani- 
memente la  dottrina,  o piuttosto  il  dogma,  che  Dio  è Venie 
necessario.  Ma  che  dico  de’ vostri  confratelli?  Voi  stesso  a tempi 
migliori  avete  sostenuto,  che  l’ infinito  è anche  necessario,  in- 
tendendo appunto  per  necessario  ciò  la  cui  non-realtà  è impos- 
sibile.  * E qua  invece  mi  giurate,  che  l’ esistenza  sua  è liberis-^ 

‘ Pag.  92. 
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sima.  Ma  insomma  il  dogmatismo  è una  &Iosofia  o una  come- 
dia? Perocché  il  dubio  diventa  oggin>ai  troppo  grave  e pru- 
dente. So  Dio  è un  ente,  la  cui  non-realtà  è impossibile,  la 
sua  esistenza  è necessaria  e assoluta  ; ed  è un  assurdo  intito- 
larla libera,  non  che  liberissima.  Se  poi  Dio  è un  ente,  la  cui 
esistenza  è liberissima,  la  sua  non-realtà  è sempre  possibile; 
ed  è assurdo  chiamarla  in  un  senso  qualunque  impossibile. 
Carattere  essenziale  del  necessario  è l’ impossibilità  della  sua 
non-esistenza,  cioè  1’  assolutezza  ; come  è carattere  essenziale 
del  libero  la  possibilità  della  sua  non-esistenza,  cioè  la  con- 
tingenza. Quindi  necessario  e libero,  assoluto  e contingente, 
sono  termini  formalmente  contradittorj , l’uno  de’ quali  esclude 
r altro  suo  correlativo  in  virtù  della  propria  essenza  di  cia- 
scuno ; talché  necessario  vuol  dire  non-libero,  e libero  vuol 
dire  non-necessario,  come  assoluto  vale  non-contingente,  e 
contingente  vale  non-assoluto.  E voi  pretendete,  ch’io  mandi 
giù  di  buona  voglia  portenti  di  tanto  calibro?  Pretendete , eh’ io 
riconosca  per  Dio  un  ente  di  cosi  favolosa  natura,  che  sia  tutto 
insieme  necessario  e libero,  assoluto  e contingente? 

Del  resto  le  parole  che  seguono,  mi  han  tutta  l’aria  di 
una  pia  facezia,  non  di  un  argomento  filosofico  : « Dio  esiste 
» perchè  vuole  esistere  ; e l’ esser  egli  contento  della  sua  esi- 
» stenza,  come  lo  è certamente,  poiché  è beato,  non  riducesi 
» già  come  per  l’ io  ad  accettare,  ad  approvare  la  propria  esi- 
» stenza,  e ad  acconsentirvi  ; giacché  in  Dio  l’accettare,  l’ap- 
» provare,  l’acconsentire,  il  permettere  è un  fare  efficacis- 
» simo.  » ' Voi  dunque  avete  la  bontà  di  assicurarci,  che  Dio 
non  vorrà  ancora  morire,  e continuerà  a fare  la  propria  esi- 
stenza; poiché  a voi  é noto,  ch’egli  della  sua  esistenza  è con- 
tentissimo. Grazie  della  fausta  novella,  che  ci  annunziale!  Ma 
è un  rimedio  troppo  insufficiente  e tardivo  al  colpo  mortale, 
che  avete  dato  all’esistenza  del  vostro  Dio.  Il  quale,  perchè 
esiste?  Perchè  vuole  esistere.  E vuole  esistere  perchè?  Perchè 
è contento  della  sua  esistenza.  E ne  é contento,  perchè  è desso 
stesso  che  fa  la  sua  esistenza  ; e la  fa  perchè  è liberissimo  di 
farla.  Se  dunque  egli  è libero  di  porre  la  propria  esistenza, 
non  v’ha  ragione  alcuna  possibile  a provare,  ch’egli  segui- 

’ Pag.  93. 
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torà  tuttavia  ad  esistere;  perciocché  la  ragione,  che  provasse 
la  perpetuità  dellch  sua  esistenza,  proverebbe  insieme  ch’egli 
deve  continuare  a porre  la  propria  esistenza,  cioè  che  non  può 
cessare  dal  porla,  e quindi  che  non  è libero  di  porla.  Oh! 
buon  per  noi,  che  quest’idea  non  s’è  mai  affacciata  alla  mente 
dei  teologi  e dei- predicatori  ; chè  altrimenti,  chi  sa  mai  quanti 
tridui,  novene,  escrcizj , missioni,  processioni  avrebbero  inti- 
mato per  supplicare  Dio  ad  avere  pietà  dell’  universo,  e a non 
voler  cessare  mai  dal  porre  o fare  la’propria  esistenza!  E per 
verità',  un  perìcolo  più  grave  ed  imminente  non  potrebbe  so- 
vrastare alle  creature  tutte  del  mondo.  Figuratevi,  se  un  bel 
giorno  Iddio’ 0 per  fastidio  della  vita,  o per  capriccio,  o solo 
per  mostrare' a tutti  l’ increduli,  ch’egli  è liberissimo,  come 
insegna  egregiamente  la* filosofia  dogmatica,  non  volesse  più* 
fare  o porre  la  propria  esistenza:  misericordia!  Che  orrórel 
Che  abisso  universale!  Che  finimóndo!  Eppure, questo. peri- 
colo è inevitabile,  fatale;  poiché,  da  una  parte  voi  ne^accer- 
tate,  che  Dio  è liberissimo  di  esistere  ; e dall’ altra  non  potete 
provarci,  ch’egli  debba  voler  esistere  per  sempre. ‘Affé,  ella  è 
questa  una  medicina  singolare  per  guarire  li  uomini  dallo 
scetticismo! 

Tacio  delle  orribili  conseguenze,  a cui  sarebbe  condotta 
la  morale,  se  accettasse  mai  dalla  vostra  ontologia  il  princi- 
pio, che  in  Dio  perfino  il  permettere  è un  fare  efficacissimo;  e 
se  movendo  da  esso,  stabilisse  che  siccome  le  creature  non 
possono  far  nulla  senza  la  permissione  di  Dio,  cosi  tutte  le 
azioni  dì  tutte  le  creature  sono  azioni  di  Dio.  Non  posso  cre- 
dere, che  voi  abbiate  proferito  questa  enormità  avvertente- 
mente;  poiché  ho  assai  miglior  opinione  e del  vostro  ingegno 
e del  vostro  cuore.  Certo,  la  pia  malignità  di  un  teologo 
avrebbe  qui  assai  buon  gioco  contro  di  voi  ; e potrebbe  va- 
lersi delle  vostre  parole  per  girare  un  processo  formidabile 
alla  vostra  filosofia.  Ma  io  non  amo  l’  officio  di  pedante  e di 
censore  ; e mi  contento  di  farvi  avvertire  così  l’ errore,  in  cui 
siete  caduto;  come  il  pericolo ,* che  vi  sovrasta.  Tocca  a voi 
di  correre  al  riparo  e dell’uno  e dell’altro. 

Veniamo  alla  conclusione  ; a Si  deve  adunque  ammettere 
» un  primo  atto  spontaneo  con  cui  Dio  pone  sé  stesso,  ed  in 
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» qaesf  atto nnefìfabile  con  cui  Dio  si  pone,  si  pensa^  si  an^, 
» e si  bea  di  sé  stesso,  consiste  la  vita  divina  ; ed  un  secondo 
» atto,  con  cui  Dio  liberamente  e per  pura  bontà. pone  il  fini- 
» to.  » ‘ Qon  queste  parole  voi  dunque  rinegale  la  base  stessa 
di  tutta  la  vostra  teorica  dell’  infinito.  La  quale  gli  attribuiva 
un’  assoluta  semplicità,  e lo  riguardava  come  tutto  atto^  e puro 
attOy  senza  neppure  V apparenza  di  alcupa  esplicazione  o prò- 
;*  dottrina  che  esclude  formalmente  qualunque  con- 
cetto di  moltiplicità  e successione  di  atti,  foss’ anche  mefa- 
mente  logica  o metafisica  ; poiché  una  moltiplicità  di  atti 
importa  una  distinzione  fra  atto  e atto.;  e questa  distinzione 
ne  implica  un'altra  fra  li  atti  e la, potenza:  dunque  presup- 
pone nell’ ente  una  potenzialità,  e rovescia  da  capo  a fondo 
tutto  il  vostro  sistema.  Cosi  con  la  vostra  costruzione  delV  opera 
divina  voi  avete  a poco  a poco  spogliato  il  vostro  Dio  de’  suoi 
principali  attributi,  e ridutto  a*  non  esser  altro  che  la  reale 
personificazione  dell’  assurdo  ! 

• Pag.  93. 
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SOMMARIO. 

Ancor  una  questione  già  stata  discussa.  — Bortini  afferma  che  la  creazione  è 
^ libera  provando  che  è necessaria.  — Critica  degli  Appunti  di  Filoio fia 
' morale.  Do  Dio  che  fa  alP  amore  e tiene  conversazione  coM  nulla. 

Dii  nuovo  popolo  di  Dei.  — Contradizioni  di  Bertioi.  — Insegna  che 
Dio  crea  sè  stesso.  — Non  riporta  fedelmente  le  ragioni  de/  panteisti. — 
Sentenza  che  pronuncia  contro  la  sua  nios«>6a.  — Du^  altra  ohjeziooe 
grate  davvero.  — Assurdità  della  risposta  — Abusa  de*  concetti 
d’  amore  e dì  bontà.  — Dilemma  contro  dilemma.  — Colpo  di  grazia 
dato  all’  esistenza  di  Dio  ed  alla  creazione.  — Sarebbe  tempo  che  la  G* 
losofia  scuotesse  il  giogo  di  Roma  e rinunciasse  alle  favole  del  teismo.  — 
Assennale  riGessioni  di  A.  Maury.  — Se  Patto  creativo  sia  fuori  del 
tempo.  ~ Quattro  cootradizioui  io  una  linea.  — La  creazione  è eterna. 
— Le  creature  son  nulla.  L’atto  creativo  annienta  l’opera  sua  ad 
ogni  istante.  — Esplicita  professione  di  panteismo. 


Signore , 

La  parte  principale  del  capitolo  nono  versa  nel  provare 
la  libertà  della  creazione:  principio  che  avevate  già  asserito 
e ripetuto  su  mille  toni,  e sotto  mille  forme  nel  capo  'antece- 
dente. Farmi  questo  un  altro  indizio  certo,  che  nella  filosofia 
dogmatica  il  metodo  risponde,  degnamente  alla  dottrina  ; e 
come  r una  è poco  ragionevole,  cosi  l’ altro  non, è molto  sen- 
sato. Se  il  teorema  della  libertà  dell’  atto  creativo  abbisognava 
veramente  di  una  dimostrazione,  e questa  dimostrazione  è as- 
sai difficile  ed  intricala,  stando  pure  al  saggio  che  Voi  stesso 
ne  datq^^  con  qual  diritto  potevate  voi  adoperare  questo  teo- 
rema anticipatamente  senza  addurne  le  prove?  E se  credevate 
averlo  già  provalo,  perché  sciupare  un  altro  capitolo  a dimo- 
strare il  dimostrato?  Ma  tanto  disordine  e scompiglio  di  pro- 
cedimento si  potrebbe  lolerare  di  leggieri,  quando  avesse  un 
compenso  nella  sodezza  de’  principj  q nella  forza  degli  argu- 


388 


LETTERA  NONA. 


menti,  considerati  in  particolare.  La  critica  vi  dirà  bentosto, 
so  almeno  questo  compenso  ci  sia. 

La  prima  ricerca,  che  voi  imprendete,  si  è:  « Se  Dio 
» crei  necessariamente  e ciecamente,  oppure  liberamente  e 
» con  intelligenza.' » ‘ E rispondete  cosi:  « Un  essere  dicesi 
» operare  necessariamente,  quando  la  sua  operazione  è una 
» conseguenza  inevitabile  della  sua  natura , quando  cioè 
» esso  fa  quel  che  fa,  perchè  è quel  che  è.  » * Il  principio  è 
verissimo  ; resta  da  farne  1’  applicazione.  E l’ applicazione 
trovasi  già  bella  e fatta  da  voi  medesimo  in  quelle  parole  : 
« L’infinito  È semplicemente,  e il  suo  modo  di  essere  non  si 
» distingue  dal  suo  essere.  La  sua  essenza  non  solo  inchiude 
» la  sua  esistenza,  ma  è la  sua  stessa  esistenza;  talché  allo 
» domande,  se  l’ infinito  sia,  come  sia,  come  operi,  si  sod- 
» disfa  con  questa  sola  risposta  : egli  é.  » ’ Traduciamo  que- 
sta dottrina  in  una  proposizione,  e suona  così:  Dio  fa  quel 
che  fa,  perché  è quel  che  è.  Abbiamo  dunque  dalla  vostra 
bocca  le  due  premesse  del  sillogismo  : la  conseguenza  ne  di- 
scende da  sé.  Opera  necessariamente  un  esserb  che  fa  quel  che 
fa,  perchè  è quel  che  è;  ma  Dio  è un  essere,  che  fa  quel  che  fa, 
perché  é quel  che  è ; dunque  Dio  opera  necessariamente.  Ora 
la  creazione  è opera  di  Dio  ; dunque  è necessaria.  Ecco  una 
dimostrazione,  che  vai  meglio  di  quante  ne  avete  profferito. 
Peccato  che  non  l’ abbiate  data  in  forma  voi  stesso , e vi  siate 
contentato  di  porre  la  minore  del  sillogismo  a pag.  41,  e la 
maggiore  a pag.  94,  dimenticandovi  di  registrarne  in  qualche 
altra  pagina  la  conseguenza!  Ad  ogni  modo  il  merito  é tutto 
vostro  ; e io  vi  sono  ben  grato  di  avermi  fornito  un  argumento 
cosi  bello,  calzante,  evidentissimo,  ch’io  forse  non  avrei  tro- 
vato a gran  pezza  l’equivalente. 

Quindi  non  so  capire,  come  stabiliti  que’ principj , che 
dirnostrano  la  necessità  assoluta  di  qualunque  atto  divino,  voi 
andiate  ora  in  cerca  di  ragioni  per  provare  che  l’atto  creativo 
è liberissimo.  Tanto  più,  che  quei  principj  non  ammettono 
replica  e sono  irrefragabili  ; laddove  queste  ragioni  appajono 

‘ Pag.  94.  ‘ * 

’ Ibid. 
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cosi  deboli  e sdrucito,  che  è una  miseria  a riguardarle.  E’ si 
riducono  al  ragionamento  seguente  : « Ogni  necessaria  opera- 
» zione  è una  esplicazione  della  natura  dell’essere  operante, 
» é una  attuazione  di  qualche  sua  potenza,  in  grazia  della 
» quale  esso  acquista  un  nuovo  grado  di  essere....  Ogni  opera- 
» zion  necessaria  adunque  é 1"  una  mutazione:  2«>  un  pro- 
» gresso  dell’ essere  operante.  Ora  noi  abbiamo  provato,  che 
» Dio  come  ente  infinito  e beato  é immutabile,  e non  può 
» ricevere  alcun  incremento  di  perfezione  e di  beatitudine. 
Quanto  all’essere  beato,  avete  provato  men  che  nulla;  ed  a 
quest’ora  ne  sarete  convinto  voi  pure:  quanto  poi  all’essere 
infinito  ed  immutabile,  questa  è anzi  la  ragione  capitale,  onde 
vi  ho  dimostrato  che  la  creazione  deve  reputarsi  o impossibile, 
0 necessaria.  Conviene  adunque  rovesciare  la  vostra  conse- 
guenza ; e invece  di  dedurre  che  Dio  « non  può  andar  sug- 
» getto  ad  alcuna  necessità  di  operare  e di  creare;  »*  conchiu- 
derete da  qui  avanti , che  Dio  non  può  assolutamente  operare 
0 creare,  se  non  in  virtù  di  un  atto  necessario  : e in  luogo  di 
afr.-rmare,  che  a egli  non  ha  bisogno  di  creare  il  mondo  per 
n diventare  più  Dio  di  quel  che  è,  terrete  per  fermo,  che 
Dio  non  sarebbe  più  Dio,  se  potesse  mai  con  un  atto  libero 
far  cominciar  ad  esistere  dal  nulla  un  solo  minimo  ente  finito: 
e da  ultimo,  anziché  terminare  la  vostra  dimostrazione  con 
questo  sproposito,  che  « il  suo  atto  creativo  è liberissimo; 
la  suggellerete  con  questa  luminosa  verità,  che  fatto  creativo 
è necessarissimo.® 

‘ Pag  9i. 

• Pag.  95. 

• tbid. 

‘ Ibld.  . .•  w 

• Il  compilatore  degli  Appunti  di  Filoxa/la  morale^  che  vennero  alla 
luce  in  Genova  nel  1852,  ha  dovuto,  per  conformaisi  al  programma 
oTtìciale,  discutere  e dimostrare  questo  stesso  teorema  della  libertà  de- 
gli atti  divini.  E lo  ha  fatto  con  due  argomenti,  che  provano...  nulla  I II 
primo,  tolto  ad  imprestìto  da  Secróian,  consiste  nel  seguente  dilemma: 
Li  atti  di  queUa  cau^a  (prim.a,  infinita)  o sono  alti  liberi^  o procedono  da  una 
necessità  intrinseca  a questa  causa.  Qui  non  vi  ha  altra  via  di  mezzo.  Or 
benSf  se  noi  accettiamo  che  il  mondo  sia  effetto  di  azione  necessaria  della  causa 
iiifinitat  noi  distruggiamo  la  libertà  umana.  Se  V universo  è il  produtto  d’una 
attività  necessariOf  egli  è tale  necessariamente  in  tutte  le  sue  minime  partif  e 
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E con  quest’  unico  argumento  vi  lusingate  di  avere  posta 
in  salvo  la  libertà  della  creazione!  E mettete  mano  senz’altro 
ad  una  cicalata  mistica,  ascetica,  teologica  intorno  alla  mag- 
giore 0 minore  purità  deWamore,  intorno  al  merito  delle  azioni 
supererogalorie  e di  beneficenza,  intorno  ai  bisogni  e desideri 

noi  liomo  neeenariamente  quello  che  tiamo,  ed  i nortri  atti  particolari  devono 
teiere  la  traduzione  , la  manifettazione , V erpUcamenlo  nel  tempo  di  quettà 
eetenza  determinata.  Uà  ciò  è contrario  al  fatto,  che  la  coecienza  ci  atteeta  ; 
dunque  la  hbertà.  noetra  eu/ipone  la  divina,  come  il  relativo  importa  l’aeeoluto 
(n  56).  Ma  questo  è proprio  un  dilemma  senza  corni  I La  maggiore  del  sil- 
logismo, a cui  si  riduce  tutta  I'  argumentazione,  anche  nell'  Ipotesi  della 
libertà  umana  è vera  ; poiché  viene  a dire,  che,  negata  a Dio  la  liberti,  noi 
siamo  neeenariamente  quello  che  etamo.  Cioè  liberi  : ed  i noetri  atti  particolari 
(morali,  s' Intende)  devono  enere  liberi,  come  quelli  che  sono  la  traduzione, 
la  manifrftuzione,  i eeplicamento  di  queeta  enenza  determinata  e lìbera  : in- 
somma  viene  a dire,  che  Dio  non  avrebbe  potuto  non  crearci  liberi.  La  mi. 
nore  poi,  a giudicarla  benignamente,  dirò  che  è un  non  senso.  Percioc- 
ché qual  è mai  il  fatto,  che  la  coscienza  ci  attesta  contrario  a quel  principio? 
Quanto  a quello  che  siamo,  la  coscienza  non  può  atteatarci  altro  che  il  puro 
fatto;  ma  la  causa  estrinseca,  quale  che  siasi,  non  cade  sotto  la  sua  osser- 
vazione. E quanto  a'  nostri  atti  morali,  attrita  bensì  la  coscienza  che  sono 
liberi,  ma  attesta  insieme  che  sono  la  manifesto  zinne  di  una  libera  essenza  : 
altrimenti  converrebbe  credere  che  i nostri  atti  non  procedano  da  noi.  La 
conclusione  adunque  non  conclude  nulla.  Per  inferire  dalla  noiira  la  libertà 
divina,  bisogna  supporre,  che  la  natura  divina  sia  identica  con  l' umana. 
E r Autore  vorrebbe  ammettere  questa  supposizione?  — Il  secondo  argu- 
mento è slmile  a quello  del  Sig.  Bertini,  che  nel  testo  ho  riferito  : 0 Dio  è 
necessitalo  a creare  dalla  tua  natura,  o da  una  causa  estrinseca  a lui.  La  se- 
conda  di  queste  ipotesi  i inammissìbile,  perchè  Iddio  sottostarebbe  ad  un  dovere. 
Laprima  è ugualmenle  assurda,  perchè  la  creazione  sarebbe  un  esplicomento 
od  un  perfezionamento  della  natura  divina;  il  che  equivale  a dire:  Dio  è per- 
fettibile, no»  perfetto  (n.  57)  : cioè,  senza  la  creazione  Iddio  non  sarebbe 
perfetto,  perché  mancherebbe  di  un  atto,  che  é essenziale  alla  sua  natura, 
essendo  la  sua  stessa  natura.  E questo  conseguente  può  ben  parere  assurdo 
ad  un  povero  professore,  il  quale  é tenuto  a ragionare  con  la  logica  del 
suo  programma,  ma  certamente  sembreii  legitimo  e vero  a chiunque  go- 
dasi la  liberti  di  seguitare  la  logica  del  buon  senso.  — Che  se  poi  le  cose  fi- 
nite si  reputano  come  condizione  dell'  esistenza  dell'  mfinilo,  lutto  è,  nulla  si 
fà (Ibid.)  ; cioè,  la  quantità  dell'  essere  o della  siistanza  non  muta,  non  si 
fa,  ma  é sempre  una  ed  uguale  ; e ciò  che  si  fa,  non  é I'  essere  o la  su- 
stanza,  ma  sono  i mudi,  fenomeni,  stati  diversi  dell’  essere  e deiia  sostan- 
za. Se  r Autore  dee  paventare  queste  conseguenze,  noi  lo  compatiamo  ; ma 
per  ammetterle  oggidì,  si  ricordi  che  non  fa  piò  mestieri  d' essere  uno 
Spinoza  ; poiché  sono  le  dottrine  più  elementari  e communi  di  tutte  le 
scienze  naturali. 
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deir  essere  operante , pef  giungere  finalmente  a questa  strava- 
ganza di  conclusione':  « Dio  solo  adunque  può  amare  pura-' 
» mente  o con  piena  libertà  : Dio  solo  può  operare  ed  opera  per 
B pura  bontà.  » ' Il  che  significa  appunto,  conforme  ai  vostri 
principj,  che  Dio  è la  negazione  piena  e totale  dell’ente  neces- 
sario e infinito.  Imperocché  in  lui  (quante  volte  dovrò  io  ram- 
mentarlo?) essenza,  potenza,  ed  atto  essendo  una  cosa  sola. 
Iddio  intanto  opera  in  quanto  è ; ed  ogni  suo  atto  è necessario 
e assoluto,  come  assoluta  e necessaria  è la  sua  essenza.  Dun- 
que attribuire  la  libertà  ad  un  suo  atto  è rendere  contingente 
la  sua  essenza , é annientarlo.  Inoltre,  ci  avete  insegnato  finora, 
che  r amore  dell’ente  infinito  non  può  avere  altro  oggetto  che 
sé  stesso.  Ora  chi  ama  unicamente  sé  stesso,  non  opera  per 
pura  bontà,  ma  per  puro  egoismo.  Dunque  o i!  vostro  Dio 
non  é l'ente  infinito,  o l’ente  infinito  é il  Dio  della  contra- 
diziono.  E infatti:  a Egli  ama  li  enti  che  ancora  non  esisto- 
no. »'  Ma  ciò  che  non  esiste,  é nulla.  Il  vostro  Dio  adunque 
s’ é innamoralo  del  nullal  E un  amore  senza  oggetto  che 
cos’  é?  E r amore  del  vostro  Dio,  che  ci  avete  predicato  sic- 
come perfettissimo,  consiste  adunque  nel  compiacersi  a va- 
gheggiare il  nulla?  Ed  é in  quest’amore  del  nulla,  ch’egli 
ripone  l’esercizio  della  sua  piena  libertà  e pura  bontà  nel- 
l’ operare?  Né  statemi  a dire,  ch’egli  ama  in  sé  stesso  li  enti 
che  ancora  non  esistono  fuori  di  lui  ; perché  allora  non  è 
più  a diro  ch’egli  ama  li  altri,  ma  pur  sé  medesimo,  giusta 
quel  vostro  principio,  che  tutto  quanto  é in  Dio,  s’ identifica 
con  l’essenza  di  Dio.  Dunque jl  dire,  ch’egli  ama  li  enti  che 
ancora  non  esistono,  é un  regalare  a Dio  la  facultà  dell’im- 
possibile e dell’assurdo.  Ma  anzi  non  pago  di  amarli,  ei  « li 
n chiama  all’esistenza,  acciò  divengano  in  qualche  modo  e 
» in  varia  misura  partecipi  della  sua  vita  e della  sua  bealitu- 
» dine.  »’  E quest’ altra?  Iddio  chiama  il  nulla  all’ esistenza! 
Eh,  se  vuol  attendere  che  il  nulla  risponda  alla  sua  chiamata, 
attenderà  bene  un  pezzo  1 poiché  il  nulla,  se  non  ha  mutato 
natura  alla  scuola  della  vostra  filosofia , dev’ essere  un  po’  duro 


' Pag,  97. 
‘ Pag,  97. 
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(li  orecchi,  e molto  restio  a dare  risposta  a chi  lo  chiama.  Ma 
insomma,  volete  proprio  trasformare  Dio  in  burattino,  e asse- 
gnargli la  parte  di  buffone?  Diteci  adunque  che  nome  si  me- 
rita questo  vostro  ente  infinito,  il  quale  fa  all’ amore  e tiene 
(ionversazione  co ’l  nulla? 

Il  rimanente  della  vostra  proposizione  ci  fa  sapere,  che 
Dio  attende  a generare  un  popolo  di  Dei.  Perciocché  la  vita 
e la  beatitudine  di  Dio  non  sono,  nè  possono  esser  altro  che 
r essenza  stessa  di  Dio  ; e però  quelli  enti , che,  per  vostro  av- 
viso, egli  fa  divenire  partecipi  della  sua  vita  e della  sua  bea- 
titudine, divengono  per  necessità  partecipi  della  medesima 
essenza  di  Dio;  sono  dunque  altretanti  Dei.  Quel  vostro  in 
qualche  modo  e in  varia  misura  è un  palliativo,  che  non  rime- 
dila a nulla  ; in  prima,  perchè  non  havvi  modo  né  misura  pos- 
sibile nella  partecipazione  di  cosa  semplicissima,  indivisibile, 
ed  una  : o si  ha  tutta,  o nulla;  e poi  perchè,  dato  pure  il 
qualche  modo  c la  varia  misura^  ne  seguirebbe  soltanto,  che 
voi  ammettete  diversi  modi  e misure  di  partecipazione  all’es- 
senza  di  Dio;  cioè  non  vi  contentate  di  molti  Dei  d’una  sola 
e medesima  specie;  ma  preferite  una  classificazione  in  regola, 
e distinguete  i vostri  Dei,  come  savio  naturalista  che  siete,  in 
gruppi,  classi,  ordini,  generi,  specie,  e famiglie.  Questa  al- 
meno non  è una  gran  novità  ; e,  se  ben  mi  ricorda,  la  mito- 
logia de’ Greci  e de’  Romani  avea  già  dato  il  buon  esempio  alla 
vostra  filosofia  della  vita. 

Dimostrata  così  la  prima  parte  del  teorema,  che  V atto 
creativo  è libero y resta  per  voi  provata  eziandio  la  seconda, 
che  esso  è un  atto  pensato  e non  fatto  ciecamente.  * Avvertite 
però  bentosto  con  ragione,  che  « non  conviene  imaginare  che 
» Dio  concepisca  prima  il  disegno  del  finito,  quindi  decreti 
» di  effettuarlo,  e finalmente  si  accinga  ad  eseguire  il  proprio 
decreto.  »’  E fin  qui  va  benissimo  ; sta  a vedere,  con  quali 
argumenti  possiate  voi  stabilire  questa  dottrina.  Sentiamo  : 

« In  Dio  il  pensare,  l’amare,  il  creare  sono  un  atto  solo  e 
» semplicissimo.  Dunque  Iddio  crea  tutto  ciò,  che  ama  e 
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che  pensa;  poiché  in  lui  creazione,  amore,  e pensiero  sono 
un  atto  unico  e solo.  Ora  Dio  ama  e pensa  sé  stesso,  conforme 
alle  notizie  che  ne  abbiamo  da  voi  ; dunque  Iddio  crea  sé 
stes.so, cioè. incomincia  ad  esistere  dal  nulla  in  virtù  di  un  atto 
suo  proprio  ! 

a Egli  conosce  ab  eterno  sé  stesso  ; e vedendo  in  sé  stesso 
» il  sommo  dell’essere,  vede  implicitamente  tutti  i modi  o gradi 

0 possibili  di  partecipazione  e di  imitazione  di  questo  es- 
» sere,  cioè  tutti  i mondi  possibili.  » ' Iddio  adunque, 

I”  Crea  il  sommo  dell’  essere , perchè  lo  pensa.  Ma  il  som- 
mo dell’essere  è rinhiiilo;  dunque  l’ infinito  è creato. 

2“  Crea  ab  eterno,  perchè  ab  eterno  pensa  e conosce  sé 
stesso  ; dunque  le  cose  create  sono  eterne. 

3»  Crea  lutti  % mondi  possibili,  perché  li  pensa  tutti.  Ora 

1 mondi  possibili  sono  infiniti;  dunque  esistono  mondi  infiniti, 
cioè  esistono  altri  infiniti  fuori  di  Dio. 

Quanto  al  vostro  implicitamente,  non  saprei’ che  cosa  vo- 
glia qui  significare.  Ad  ogni  modo,  io  sono  troppo  scrupoloso 
in  fatto  di  citazioni  delle  altrui  parole;  sicché,  qualora  vi  stia 
propriamente  a cuore  quell’  avverbio  misterioso,  mi  correg- 
gerò a vostro  piacere  deducendo  cosi  : Iddio  crea  implicita- 
mente tutti  i mondi  possibili,  perchè  implicitamente  li  pensa 
tutti:  esistono  dunque  implicitamente  infiniti  mondi.  Lascio  a 
voi  la  briga  di  deciferare  l’enigma;  se,  cioè,  esistere  implici- 
tamente sia  esistere  o no,  e se  creare  implicitamente  sia  far 
qualche  cosa  o far  nulla. 

a In  questa  contemplazione  di  sé  stesso  egli  per  puro 
» amore  crea  il  mondo,  acciocché  vi  siano  enti  a cui  egli  possa 
I)  comraunicare  alcunché  della  sua  vita , della  sua  gioja  inef- 
» fabile.  » ’ Come  è labile  e corta  la  vostra  memoria?  Don- 
d’esce  mai  questo  puro  amore,  questo  mondo,  e questa  com- 
municazione  di  vita  e di  gioja?  Avete  detto  or  ora,  che  in  Dio 
pensare,  amare,  e creare  sono  un  atto  solo;  dunque  nel  con- 
templare, cioè  nel  pensare  sé  stesso , egli  non  può  far  altro  che 
amare  e creare  sé  stesso,  perchè  tutto  ciò  consiste  in  un  solo 
e semplicissimo  atto.  E poiché  egli  è l’infinito,  e nell’infinito 

’ P«g.  97-98. 

’ Pag.  98. 
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si  comprendono  t modi  o gradi  poi$ibili  dell'essere;  ne 
segue,  che  quella  conclusione  si  traduce  in  quest’ altra  equi- 
valente: Iddio  pensando,"  amando,  e creando  sè  stesso,  crea, 
pensa,  ed  ama  l'infinito,  cioè  crea  tutti  i modi  o gradi  pos- 
sibili dell’essere,  crea  tutti  i mondi  possibili,  crea  un  numero 
infinito,  crea  infiniti  finiti,  e andate  via  discorrendo.  E vi  ri- 
peto, che  questa  dottrina  non  è mia,  ma  tutta  vostra  ; dacché 
sono  vostre  tutte  le  premesse  de'  sillogismi,  e io  non  ci  ho  altro 
merito  che  quello  di  scrivere  in  disteso  li  ergo  etc.  delle  vostre 
dimostrazioni. 

Succedono  adesso  le  objezioiii  e le  risposte.  Ma  obiezioni 
di  chi?  Oh,  vi  siete  ben  guardato  dal  riferire  le  ragioni  de’  pan- 
teisti ; chè  il  vostro  dogmatismo  messo  a fronte  del  panteismo 
avrebbe  fatto  una  bella  figura!  Il  vostro  metodo,  ce  ’l  sapiamo 
oggimai,  è più  facile  c più  sicuro  : le  objezìoni  ve  le  coniate 
sempre  voi  stesso  ; cosi  almeno  siete  certo,  che  una  vittoriosa 
risposta  non  vi  può  manc'are.  Ma  questa  è buona  fede?  Questo 
è puro  amore  del  vero?  Questo  è nobile  culto  della  scienza? 
Il  culto  della  scienza,  l’amore  del  vero,  e la  buona  fede  ri- 
chiedevano da  voi,  che  impugnando  il  panteismo,  combatteste 
la  dottrina  de’ panteisti , non  un  sogno  del  vostro  cervello;  e 
che  la  esponeste  con  li  argumenti  loro  più  gravi  e più  forti, 
non  con  qualche  goffo  e ridicolo  paralogismo.  Che  direste  voi 
di  un  panteista,  il  quale  confutando  il  dogmatismo  si  conten- 
tasse di  opporsi,  a guisa  di  objezioni  anonime,  qualcuno  de- 
gl’infiniti spropositi,  che  siano  sfugiti  alla  penna  di  qualche 
oscuro  ed  ignoto  dogmatico?  E dopo  questa  finta  battaglia, 
s’ intonasse  il  cantico  del  trionfo?  Direste....  lo  saprete  voi  ; ma 
sapiate  altresi,  che  il  panteista  dirà  di  voi  allretanto. 

Mi  passo  adunque  della  prima  objezìone,  e della  risposta 
con  cui  la  risolvete.  Farmi  bensi  degna  d’essere  avvertita  la 
vostra  conclusione.  Dopo  una  intiera  pagina  di  risposta  ad 
un’objezione  di  tre  linee,  voi  pronunciate  questa  sentenza: 
« Del  resto  non  é a noi  necessario  l’ addentrarci  in  tali  que- 
» stiofii  temerarie  e trascendenti , cercando  come  Dio  pensi  e 
» produca  il  finito.  » * E lo  dite  adesso?  Quà  sul  finire  del 
capo?  Dopo  sei  pagine  di  ciance  intorno  alla  questione?  Ma 
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rileggete*  un  po’ le  prime  lìnee  di  questa  discussione;  e ne'  tro- 
verete definito  r oggetto  e lo  scopo  con  le  parole  seguenti  : 
a Dopo  avere  stabilito,  che  l’alto  creativo  ha  luogo....  ci  con- 
» viene  ora  cercare  il  come  di  questo  atto,  cioè  come  l’infinito 
» crei.  » ' E dappoiché  vi  siete  sfiatato  a determinare  questo 
come,  saltate  fuori  gridando,  che  la  è una  questione  temeraria 
e trascendente?  Ma  se  la  questione  é trascendente  e temeraria 
alla  fine  del  capo,  dovette  ben  essere  temeraria  e trascendente 
anche  al  principio.  E voi  l’avete  trattala?  E avete  osato  as- 
serire, che  vi  conviene  trattarla?  E trattatala  il  più  largamente 
che  per  voi  si  potesse,  avete  il  coraggio  di  soggiungere  che 
non  si  può,  né  si  deve  trattarla,  siccome  temeraria  e trascen- 
dente? Ma  onde  proviene  questa  metamorfosi  improvisa?  È 
forse  diventata  una  questione  temeraria  per  voi,  dacché  vi 
siete  accorto,  che  la  tesi  della  vostra  filosofìa  era  un  assurdo? 
0 è diventata  nna  questione  per  voi  trascendente,  poiché  avete 
sentito,  che  le  forze  della  vostra  filosofia  venivano  meno  alla 
disperata  impresa  di  dimostrare  a “priori  dogmaticamente  la 
creazione?  Comunque  sia,  la  vostra  sentenza  ricade  tutta  su 
voi  e su  ’l  vostro  libro  ; e condannate- voi  stesso  la  vostra  filo- 
sofia molto  più  severamente,  che  io  non  ho  osato  di  fare.  Sa- 
piamo  dunque  oggimai,  che  cosa  valga  la  vostra  dottrina,  e 
in  qual  conto  la  toniate  voi,  che  pure  ne  siete  i professori 
officiali.  E dal  conto,  che  voi  ne  fate,  potete  dunque  argumen- 
tare  in  quale  stima  dobbiamo  averla  noi , che  ne  siamo  i dichia- 
rati avversar].  Si,  ripetiamolo  , la  vostra  filosofia  della  vita  si 
travaglia  in  questioni  trascendenti  e temerarie;  dunque  è una 
scienza  vana  ed  illusoria;  dunque  lo  scetticismo  è pienamente 
giustificato. 

La  seconda  obiezione,  che  vi  proponete,  si  annunzia  come 
a una  grave  difficultà  che  suol  farsi  contro  la  libertà  della 
» creazione.  » * Già  un’  altra  volta  vi  occorse  di  dare  ad  una 
obiezione  il  titolo  dì  grave;  ed  in  prova  manifesta  della  sua 
gravità  voi  non  avete  potuto  confutarla.  Vediamo  se  alla  nuova 
difficultà,  che  riconoscete  grave,  saprete  meglio  soddisfare. 
Essa  vien  da  voi  esposta  cosi:  a L’atto  oreativo  è l’attuazione 
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» (Iella  potenza  che  Dio  ha  di  creare.  Ora  una  potenza  attuata 
u é più  perfetta  di  una  potenza  non  ridotta  all’atto;  e certa- 
» mente  di  due  esseri,  dei  quali  l’uno  possa  fare  qualche  cosa, 
» e l’altro  non  solo  possa,  ma  la  facia  realmente,  il  secondo 
» è più  perfetto  del  primo  ; poiché  abbiamo  ammesso  più  so- 
» pra  che  attualità,  entità,  bontà,  e perfezione  erano  una  sola 
» e medesima  co.sa.  Per  conseguenza,  siccome  Dio  necessa- 
» riamente  possedè  tutte  le  perfezioni  ed  è puro  atto,  cosi 
» necessariamente  egli  crea;  l’azion  creativa,  ed  il  mondo 
» che  ne  é il  prodotto,  sono  essenziali  alla  sua  divinità  ; tal- 
» chè  egli  non  sarebbe  Dio  se  non  creasse,  e se  il  mondo 
» non  esistesse.  E siccome  egli  è Dio  ab  eterno,  cosi  ab  eterno 
j)  egli  crea.  Or  come  mai  può  esser  libera  una  azione  essen- 
» ziale  alla  divinità?  Un’azione,  che  essendo  fatta  ab  eterno, 
B mai  non  potè  cadere  in  deliberazione  ? a ‘ 

Questa  dilTicultà  riproduce  in  termini  equivalenti  una  delle 
molte  ragioni,  onde  ho  combattuto  già  il  vostro  sistema;  e 
sembrami  cosi  grave  objezione,  che  m’arde  una  gran  voglia 
di  sentire,  come  il  vostro  dogmatismo  sapia  trarsi  d'impaccio. 
Ed  ecco  il  come:  Rispondiamo  brevemente  a questa  objezione. 
» Abbiamo  mostrato  come  dalla  suprema  beatitudine  di  Dio 
» conseguiti,  che  esso  crea  il  finito,  non  per  alcuna  necessità 
» od  esigenza  delia  propria  natura,  ma  per  puro  amore.  Ora 
B l’amor  puro  è essenzialmente  libero,  è la  libertà  stessa,  b* 
Oh,  se  non  avete  altre  ragioni  da  rispondere  alle  difhcultà 
degli  avversar] , fareste  meglio  a tacere  1 0 piuttosto  dovreste 
sentenziare,  che  1’  objezione  è trascendente  e temeraria,  e cosi 
sbrigarvene  in  due  parole.  Ma  pretendere  di  confutarla  con 
solo  richiamar  a memoria  la  vostra  tesi,  è mostrare  che  o non 
avete  capito  I’ objezione,  o non  volete  capirla,  o non  potete 
risolverla;  e continuate  ad  illudere  i gonzi,  che  giurano  su  la 
vostra  parola.  L’  objezione  dimostrava  con  buoni  e sodi  argu- 
menti,  che  l’atto  creativo  non  può  esser  libero;  e voi,  senza 
opporre  una  sola  parola  a questi  argomenti  medesimi,  senza 
farne  pure  alcuna  menzione,  per  tutta  risposta  ci  annunziate 
di  avere  già  provata  la  libertà  della  creazione?  E quand’anche 
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fosse  vero  questo  fatto,  che  conseguenza  ne  deriverebbe?  Que- 
sta sola  : dunque  la  creazione  è un  assurdo  ; poiché  la  ragione 
trova  in  essa  un’ antinomia  inevitabile,  dimostrando  cqu  egual 
rigore,  che  l’atto  creativo  è libero  e non  é' libero  nello  stesso 
tempo.  Piàcevi  la  conseguenza?'  - -, 

Se  non  vi  piace,  rispondete  all’argumento  dell’objezione, 
ma  non  eludetelo  con  un  sofisma,  che  non  sarebbe  tolerabile 
né  anche  in  bocca  di  un  avvocato.  E pure  voi  supponete,  che 
in  virtù  del  vostro  abbiamo  mostrato  l’ avversario. debba  te- 
nersi per  vinto  e^ disfatto  in  quel  combattimento;  e non  gli 
rimanga  più  altro  scampo  che  quello  di  rinforzare  la  sua  obje- 
zione,  0 piuttosto  di  surrogarla  via  via  con  altre  ragioni,  ri- 
nunziando a quella  prima,  di  cui  non  avete  ancor  detto  una 
sola  parola.  È egli  un  bel  commodo,  non  è vero?  il  sistema  di 
costruirsi  a priori  perfino  li  avversarj?  Allajbuon’  ora  : purché 
resti  inteso,  che.  alla  grave  difficultà  non  avete- saputo,  né  po- 
tuto rispondere  nulla,  affatto  nulla  ; andiamo  pure  innanzi.  ^ 

<t  Si  dirà  forse  che  questo  amore,  essendo  una  perfezione, 
» trovasi  necessariamente  in  Dio?.  Sta  bene;  ma  che  cosa  ne 
» ^gue?  Ne  segue  che  egli  necessariamente  é libero,  il  che  noi 
» ammettiamo  di  buon  grado.  » * Si,  eh?  Di  buon  grado  l’ am- 
mettete? Che  generosità  I Per  mala  ventura  non  é questione  tra 
noi  di  generosità,  sibbene  di  logica  e di  ragione.  Ora  se  V amore, 
che  voi  concedete  di  buon  grado  trovarsi  in  Dio,  perché  é una 
perfezione,  vi^  si  trova  necessàriamente;  ne  segue  che  Dio  é,  non 
già  necessariamente  libero,  ma  necessariamente  amante.  E poi- 
ché in  lui  l’amore,^ il  pensiero,  e la.  creazione  sono  un  solo  e 
medesimo  atto;  ne  segue  ancora,  che  Dio  necessariamente  crea, 
siccome  egli  ama  e pensa  necessariamente.  Dunque  la  libertà 
non  é una  perfezione  di  Dio  : e so  voi  persistete  a sostenere, 
che  l’amor  puro  debba  esser  libero;  io  conchiuderò  del  pari,' 
che  r amor  puro  repugna  all’  essenza  di  Dio  ; perché  cotesto 
amore  implica  libertà,  e la  libertà  repugna  intrinsecamente 
alla  perfezione  di  Dio.  ‘ 

Da  un’  altra  replica,  che  voi  attribuite  all’  avversario,  ri- 
levasi vie  meglio  a quale  tortura  dobbiate  mettere  la  vostra 
filosofia  per  farla  servire  alla  causa  della  creazione  : « Ma  non 
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D è egli  vero  che  colui  che  è buono,  dalla  sua  bontà  medesima 
)>  viene  necessitato  a fare  il  bene?  Non  diciamo  noi  talvolta 
» 'd’urkuomo  benefico  — egli  è tanto  buono,  che  non  potrà 
» niegarsi  al  benefizio  che  gli  viene  domandato? — Perchè 
» adunque  non  potremo  dire  di  Dio,  che  egli  é tanto  buono, 
» che  non  può  almeno  di  creare  degli  esseri,  a cui  communi- 
» care  alquahto  della  sua^ felicità?  » * Che  razza  di  scettico  o 
panteista* debba  essere  l’ avversario,  il  quale  supponete  che  vi 
replicherà  in  termini  cosi  fatti," io *^000  saprei;  nè  m’importa 
ora  di  trattenermi  a rettificare  il  linguaggio,  che  gli  appro- 
priate: . " 

Quella chfe  m’importa  di  conoscere,  si  è la  vostra  rispo- 
sta : « A ciò  rispondiamo  : la  bontà  morale  non  può  mai  creare 
»;una  uecessitài  Che  còsa  è la  bontà  morale  nell’uomo,  se 
» nonrl’  amore  attivo  del  bene  in  sè,  amore  divenuto  abituale 
» e predominante  su  tutte  le  altre  tendenze?  E cos’è  questo 
" ,•>  amore,  se  non  la -libertà  stessa?  » * E seguitate  a ripetere 
ancora- parecchie  volte,  che  la  bontà  morale  non  esclude  mai 
la^libertà.  Ma  questo  è sofisticare,  non  è .rispondere.  In  primo 
^ luogo,  voi  contundete  insieme  le  varie  specie  di  bontà,  che  si 
devono  distinguere  ; e mentre  1’  objezione  pare  che  accenni 
ora  alla  bontà  assoluta  dell’  ente,  che  equivale  alla  sua  perfer 
zìone  ontologica,  ed  ora  alla  bontà  diffusiva,  che  è un  sinonimo 
di  beneficenza  ; voi  parlate  sempre  di  bontà  morale,  che  è as- 
sai differente  dall’ una  e dall’altra.  In  secondo  luogo,  il  con- 
cetto stesso  di  bontà  morale  repugna  essenzialmente  al  concetto 
di  Dio,  qual  voi  ce  lo  avete  elaborato.  Perciocché  la  bontà 
^morale  consistendo  nella  conformità  degli  atti  con  la  legge, 
suppone  nell’ agente -.un  dovere,  un’ obligazione,  una  suddi- 
tanza; cioè -una  condizione  affatto  incompatibile  con  la  natura 
^ di  quell’ente  iufinito^e- assoluto,  che  voi  chiamate  Dio.  Adun- 
que tutto  questo  ^scorso  intorno  alla  bontà  morale  è fuor  di 
prpposito,^e 'non.  risponde  menomamente  alla  questione.  E 
quasi  voi  medesimo ►]’ aveste  sentito,  ripigliate  alla  fine  cosi: 
Ma  per  tornare  alla  questione,  io  proporrò  all’ avversario 
» questo  dilemma  atto  con  cui  Dio  crea  il  mondo  0 è un 
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» atto  dì  bontà,  o non  lo  è.  » ^ E prima  eh’  io  risponda  al  vo-  v.' 
stro  dilemma,  vi  bisogna  rispondere  al  mio  : o la  bontà  di  Dio 
è la  sua  stessa  essenza,  o non  lo  é.  Se  non  è l’ essenza' stessa 
di  Dio,  non  è dunque  ammissibile  in  Dio;  perchè  non  può 
esservi  in  lui  nulla  dì  diverso,  nè  meno  dì  distinto  dalla  sua 
essenza.  Se  poi  la  bontà  di  Dio  è la  sua  essenza  medesima, 
l’atto  di  bontà  s’identifica  dunque  perfettamente  con  l’essenza 
dì  Dio,  e sono  applicabili  a quello  le  ragioni  dì  questa.  Fis- 
sato cosi  il  valore  della  bontà,  che  regalate  al  vostro  Dio,  sen- 
tiamo il  terribile  dilemma  che  ci  proponete  : « Se  è un  atto  di 
» bontà,  esso  è fatto  liberamente,  e indipendentemente  da 
» qualsivoglia  necessità  intrinseca  od  estrinseca.  » * Se  è un 
atto  di  bontà,  questa  bontà  è l’essenza  stessa  di  Dio;  dunque 
l’alto  creativo  è necessario,  come  è necessaria  l’essenza  di 
Dio;  dunque  è tanto  impossibile  la  non-realtà  della  creazione, 
quanto  è impossibile  la  non-realtà  dell’  esistenza  di  Dio.  « Se 
» non  è un  atto  di  bontà,  ne  se’gue  ancora  che  esso  è libero;  . 

» poiché  Dio  non  vi  può  essere  necessitato  dalla  necessità  dì 
» compiere  la  propria  perfezione  ; in  ogni  caso  la  creazione  è 
» libera.  » * Se  non  è un  atto  di  bontà,  sarà  sempre  un  alto 
che  s’ identifica  con  la  potenza,  da  cui  emana;  e la  potenza 
con  l’essenza  di  Dio:  dunque  ne  segue  sempre,  che  l’atto 
creativo  è necessario  e assoluto.  E non  già  necessario  in  gra- 
zia della  necessità  di  compiere  la  propria  perfezione;  ma  neces- 
sario, perchè  identificandosi  con  l’essenza  stéssa  di  Dio,  è la 
perfezione  medesima  di  Dio  ; onde  è cosi  intrinsecamente  es- 
senziale a Dio  l’atto  creativo,  come  gli  è essenziale  la  sua 
propria  perfezione,  èssendo  l’una  e l’altra  la  stessa  cosa.  Dun- 
que in  ogni  caso  la  creazione  è o impossibile,  o necessaria. 

E un  ultimo  assalto  vi  fate  ancor  dare  dal  vostro  avver- 
sario; ma  la  grave  difpcullà  v’.è  uscita  al  tutto  di  mente,  e 
non  se  ne  parla  più.  Nondimeno  quest’ ultima  questione,  ^che 
vi  proponete,  era  ben  degna  aneli’ essa  del  titolo  di  grave  obje- 
zione;  poiché  basta  da  sè  sola  a rovinare  la  costruzione  del 

vostro  infelice  sistema:  « Ma  insomma,  mi  si  domanderà, 
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» avrebbe  potuto  Iddio  non  creare?  » 0 più  rettamente  : a po- 
» Irebbe  Dio  non  volere  il  mondo?  » ' L’arlitizio  tortuoso  con 
cui  tentate  di  eludere  la  difficullà,  tocca  qui  l’apice  della  sua 
jwrfezione.  Ma  che?  Tutta  l’arte  e tutti  i sofismi  del  mondo 
non  potranno  salvare  la  creazione  dall’abisso  di  assurdità,  in 
cui  fu  precipitata  dalla  vostra  filosofia  : « Io  rispondo  ; se  per 
» non  volere  intendesi  un  atto  positivo  della  sua  volontà,  con 
» cui  si  rifiutasse  alla  creazione  del  mondo,  dico  che  noi  po- 
» trebbe,  perchè  in  tal  caso  preferirebbe  la  non  esistenza  al- 
» l’esistenza.  » ’ Ma  questa  interpretazione,  che  voi  date  alla 
domanda  dell’avversario,  è un  controsenso.  Supporre  ch’egli 
per  non  volere  intenda  un  atto  positivo  della  volontà,  è un  farlo 
parlare  all’uso  dei  dogmatici,  i quali  scambiano  perpetuamente 
r affermazione  con  la  negazione,  la  realtà  co’l  nulla.  Non  vo- 
lere è espressione  negativa,  e importa  semplicemente  la  man- 
canza d’ogni  atto  della  volontà.  Rifiutare  dice  assai  più,  e 
oltre  l’espressione  negativa.  Contiene  un  atto  positivo,  onde 
la  volontà  rigetta  qualche  proposta , disegno,  pensiero,  ec.  Ora 
dov’è  lo  scettico  o il  panteista,  che  abbia  mai  sognato  possi- 
bile in  Dio  un  cotale  rifiuto?  E che  domandando,  se  Dio  può 
non  volere  il  mondo,  abbia  inteso  domandare,  se  Dio  può  ri- 
fiutarsi con  un  atto  positivo  alla  creazione  del  mondo? 

« Se  poi  intendesi  la  semplice  mancanza  di  un  tal  volere, 
« in  tal  caso  la  domanda  equivarrebbe  a quest’  altra  : potrebbe 
» non  esservi  in  Dio  questo  volere?  La  quale  domanda  si  po- 
» trebbe  ancora  evidentemente  tradurre  in  quest’  altra:  havvi 
» qualche  necessità  che  ponga  in  Dio  questo  volere?  Che  una 
o tale  necessità  non  vi  sia,  risulta  chiaramente  dalle  cose 
» finora  discorse.  » * E risulta  pur  chiaramente  da  questa  ri- 
sposta tronca,  imbarazzata,  frettolosa,  che  voi.  stesso  avete 
presentilo  il  colpo  fatale,  eh’ essa  recava  alla  vostra  teorica. 
Cercate  bensi  di  ripararlo  con  una  precipitosa  ritirata  ; ma 
invano.  La  domanda  si  è : potrebbe  non  esservi  in  Dio  il  vo- 
lere di  creare  il  mondo?  E voi  rispondete:  sii  E basta  anche 
per  me.  V’  è dunque  in  Dio  qualche  atto,  che  potrebbe  non 
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esservi.  Ora  ogni  atto  di  Dio  é la  sua  essenza:  dunque  1* es- 
senza di  Dio  potrebbe  non  essere  ; dunque  Dio  potrebbe  non 
esistere  ; egli  è dunque  un  essere  contingente  e finito  ; dunque 
il  vostro  Dio  non  è Dio  I Gran  mercè  della  schietta  e generosa 
confessione!  E non  tanto  per  noi,  che  già  vi  conoscevamo 
abbastanza  ; quanto  per  tutti  coloro,  i quali  non  avessero 
ancor  saputo  apprezzare  da  sé  medesimi  Vimmemo  nulla  della 
metafisica,  che  voi  decorate  del  titolo  di  cristiana.  Possano 
tutti  r Italiani  ascoltare  la  vostra  testimonianza,  che  non  è 
certamente  sospetta;  e persuadersi  una  volta,  che  se  non 
iscuotono  da  sé  il  giogo  tirannico,  ignominioso,  ed  assurdo 
della  teologia  di  Roma,  T Italia  non  avrà  mài  nè  scienza,  nè 
filosofia;  e quindi  né  pure  indipendenza  e Jibertà.  L’Italia 
sarà  sèmpre  misera  preda  dei  despoti , finché  sarà  fedele  sud- 
dita dei  papi.  Primo  elemento  della  vita  di  un  popolo  è l’edu- 
cazione dell’  intelletto  e l’ uso  della  ragione.  Ma  che  diviene 
mai  r in  tei  letto, 'che  divienila  ragióne  alla  scuola  de' filosofi 
catolici  italiani?  Con  la  loro  dottrina  della  creazione  essi  han 
fatto  dell’ontologia  una  nuova  sofìstica  peggiore  assai  che 
l’antica,  e della  metafisica  un’arte  di  addestrare  l’ingegni 
all’errore,  pascerli  d’illusioni,  stordirli  di  parole,  innamo- 
rarli dell’ assurdo,  e insuperbirli  dell’ignoranza;  perocché  la 
causa  e 1’  origine  prima  del  mondo  essendo  un  mistero  incom- 
prensibile, tutte  le  teorie  che  presumono  di  spiegarlo  dogma- 
tizzando, sono  condannate  d’ avanzo  a ravvolgersi  in  un  labi- 
rinto di  contradizioni,  da  cui  non  hanno  altro  scampo  che  la 
fede  sopranaturale  e la  rivelazione  miracolosa.  Ora  se  l’edu- 
catrice  de’ nostri  intelletti  é questa  metafisica,  se  la  regola  delle 
nostre  menti  è questa  ontologia,  che  potrà  essere  la  nostra 
vita?  0 come  potrebbe  ordinarsi  a nazione,  e crescere,  e gran- 
deggiare un  popolo,  se  l’ideale  del  suo  genio  è 1’  assurdo,  se 
la  norma  della  sua  esistenza  é il  mistero,  se  la  metodica  della 
sua  scienza  é l’autorità?  Oh,  sarebbe  tempo  di  finirla  una 
volta  con  tante  pie  favole  circa  la  natura  di  Dio,  le  sue  per- 
sone, le  sue  idee,  i suoi  amori,  i suoi  voleri,  ed  i suoi  atti  I... 
In  luogo  di  traviare  i giovani  ingegni  nella  ricerca  di  un  im- 
possibile, guidiamoli  nello  studio  delle  scienze  naturali  e posi- 
tive ; ammaestriamoli  nella  critica  e nella  storia  ; e se  non 
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riusciranno  a cinguettar  tanto  d’infinito  e d’assoluto,  impa- 
reranno almeno  le  leggi  dell’  universo  e dell’Umanità  nei  fatti 
reali  dell’esperienza,  e non  nei  decreti  chimerici  della  teolo- 
gia ; e la  loro  scienza,  se  non  volerà  tant’alto  negli  spazj  ima- 
ginarj  delle  cause  prime  e delle  costruzioni  a priori,  fonderassi 
almeno  su  d'una  base  più  soda,  intenderà  quello  che  dice,  e 
potrà  rendere  una  ragione  soddisfacente  di  quello  che  insegna.  * 

' Alfred  Haurt  nella  Encyclopédie  Moderne , art.  Cosmoookib  , ha 
publicato  su 'I  tema  della  creazione  uno  studio  critico  e storico,  che  io 
raccommaudo  alla  meditazione  de'  lettori.  Ei  lo  conchiude  con  le  rillessioni 
seguenti'  € Un  grand  nombre  de  métaphysiciens  ont  vuulu  aller  plus 

> loin:  du  counu  iU  onttentéde  s'élever  àl'inconnu.desphénomènes  sen- 

> sibles  i la  cause  méme  de  ces  phénoraènes.  Loisìble  à eux  de  s égarer 

* au  gré  de  leur  imagination,  poussée  parles  voiles  si  mobiles  de  l'onto- 

> logie,  et  de  poursuivre  une  recherche  mille  fois  tentée,  sans  avoir  ce- 
» pendant  pu  Taire  accepter  ses  résultats  par  Tuniversalité  des  hommes 
» éclairés.  L'homme  positiT  se  mentre  plus  sage  et  plus  réservé  ; il  s’en 
■ tieni  aux  pbénomènes,  incapabie  qu'il  est  de  pénétrer  les  causes.  Il  est 
i>  d'ailleurs  à remarquer  que  ceux,  qui  se  Qattent  de  donner  la  raison  de 
» toutes  choses,  ne  font  que  substituer  è un  phénomène  incompréhensible 

> une  cause,  qui  ne  l’est  pas  moins,  et  qu'ils  déplacent  les  diTQcultés  au 

> lieu  de  les  resoudre.  Qu'on  n'attende  donc  pas  de  nous  de  sonder  les 
i>  motlTs  de  la  créaticn,  et  partant  les  attributs  du  Créateur.  Sans  nler  en 
» aucune  Ta^on  la  parTaite  raison  qui  éclate  dans  l univers,  sans  soutenir 
i>  quecet  univers  n'est  que  Tceuvie  du  basard,  nous  sommes  forcés  de  re- 
» connaltre  que  les  oeuvres  de  la  nature  sont  loin  d'étre  parfaites,  et  qu'el- 

* les  nous  offrent  un  éternel  conflit  de  forces  conservatrices,  ìntelligentes 
ledane  leur  efTet,  bienfaisantes  dans  leur  action  ; et  de  forces  destructri- 
» ces,  fatales,  cruelles  et  impitoyables.  Comment  accorder  ce  centraste  ? 

> Comment  expliquer  cette  anomalie?  Il  ne  sufflt  pas  d’une  hypothèse 
» comme  le  péché  originel,  pour  justiQer  le  mal  dans  l'homme  : cette  hy- 
» pothèse  devient  insufBsante  pour  rendre  compie  du  mal  physique,  qui 
» sévit  sur  tous  les  étres,  innoccnts  ou  coupables.  Tout  cela  est  incom- 
K préhensible  ; cependant , tout  cela  est  l’ouvrage  de  la  nature.  Tout  cela 
» arrivo  par  le  jeo  de  forces  identiques  : la  loi  qui  prèside  ò la  formatioo 
» des  admirables  tissus  qui  défendent  le  corps  humain,  est  la  mème  quo 
» celle  qui  régit  le  développement  de  ces  tissus  destructeurs  que  le  Ter  du 
» chirurgien  enlève  pour  nous  sauver  de  la  mori.  Ces  forces  mystérieu- 
» ses,  rhomme  s'on  empare , il  les  pile  & sa  volonté,  il  en  contrarie  les 

* effets,  Il  les  neutraiise,  il  les  combine.  En  un  mot  sa  chétive  et  falble 
» raison,  dans  certaiiis  cas,  samble  plus  raisonnable  que  celle  à laquelle 
a obéit  l'univers.  Comment  percer  ce  secret , nona  qui  ne  pouvons  pas 
a mème  percer  celul  de  notre  propre  existence  ? Tenons-nous-en  donc  à 
» l'étude  des  faits  sans  remonter  au  delb.  Reconnaissons  des  forces,  tour 
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E allora  T Italia  avrà  bensì  parecchi  teologi  di  meno,  ma  qual- 
che filosofo  di  più  ; e dalle  sue  scuole  cesseranno  forse  di 
uscire  le  numerose  confraternite  di  fedeli  cristiani,  ma  iuco- 
minceranno  ad  educarvisi  le  forti,  culle,  e gloriose  genera- 
zioni de’ liberi  cittadini. 

Al  teorema  su  la  libertà  della  creazione,  che  avete  dimo- 
strato con  quell’evidenza,  che  solete  apportare  nelle  vostre 
teoriche,  succede  l’altra  questione,  che  v’ eravate  proposta: 
« Se  l’atto  creativo  sia  istantaneo  e transitorio,  oppure  con- 
» tinuo  e permanente.  » ' E voi  ci  annunziate,  che  « dopo 
» quanto  si  é per  voi  ragionato,  poche  parole  basteranno  a 
» scioglierla.  » ’ Ahimè  1 Se  la  soluzione,  che  promettete,  si 
fonda  unicamente  su  quanto  ragionaste  fin  qui,  è facile  indo- 
vinare che  cosa  potrà  essere  ; qual  madre,  tal  figlia  1 Comun- 
que sia  però,  ascoltiamo. 

a L’atto  creativo  è uno,  indivisibile,  non  istantaneo,  né 
» continuo,  ma  affatto  fuori  del  tempo.  » * Questa  é la  tesi; 
or  ecco  la  dimostrazione  : « Dio  crea  ab  eterno  in  eterno  il 
» finito  nel  tempo.  » * Questo  è un  gruppo  di  contradizioni 
cosi  ingegnoso  e felice,  che  meriterebbe  quasi  una  lode,  se 
potesse  mai  lodarsi  l’errore.  L’atto  di  creare,  secondo  voi, 
non  è necessario,  ma  liberissimo,  e potrebbe  non  essere  in 

> à tour  raisonnées  et  fatales,  ou,  pour  mieux  dire,  fatalea  dans  leur  rat- 
» son , et  n'allons  pas  plus  loin  : peu  ìmporte  mainteoant  le  uom  qu'on 

> impose  A l'ensemble  métaphysique  de  ces  lorces,  qu'on  l'appelle  Nature, 
* Dieu , Ètresuprtme , fluide  vilal  univeriel  : le  nom  ne  lait  rien  A la  cbose. 

> Un  seul  fait  demeure  : o'est  que  cet  ensemblp  se  manifeste  par  des  phé- 
» nomènes  necessaires,  que  Tbomme  ne  peut  s'expliquer,  mais  qu’il  peut 

> pervenir  A nettcment  constater.  En  vain  nous  avons  cru  pouvoir  dédnir 
« la  grande  cause  comme  une  personnalité  faite  A notre  image  , quoique 
» sous  de  plus  fortes  proportions  : plus  nous  avons  étudié  son  oeuvre  , 
» moins  nous  l'avons  trouvée  d'accord  avec  les  idées  que  nous  nous  for- 
» mions  de  l'auteur.Ce  n'est  dono  pas  par  l'homme  qu'on  doitdéflnirDieu, 
D mais  par  les  phénomènes  multiples  qu'il  enfante  suivant  des  règles 
X éternelles.  De  mèmc  que  nous  dénoissons  un  corps  par  les  caractères 
» sous  lesquels  il  se  manifeste  A nous,  nous  devons  déOnir  la  cause  de  ce 

> monde  par  les  phénomènes  de  ce  monde  lui-méme:  Natura  speculum  Dei.* 
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Dio.  Ma  ogni  atto  di  Dio  è Dio  ; dunque  il  dire.  Dio  crea  equi-* 
vale  a dire:  Dio  fa  un  alto  non  necessario,  cioè  Dio  non  è 
r ente  necessario,  ossia  Dio  è contingente  ; insomma  Dio  non 
è Dio.  E unal 

Creare  significa  far  cominciare  ad  esistere  una  cosa  dal 
nulla  ; e quindi  creare  ab  eterno  importa  far  cominciare  ad 
esistere  ab  eterno  una  cosa  dal  nulla.  Capite?  cominciare  db 
eterno y cioè  cominciare  senza  principio,  cominciare  e non 
cominciare.  E due  l 

Creare  ab  eterno  il  finito  vuol  dire,  communicar  al  finito 
l’esistenza  ab  eterno,  cioè  dare  un’esistenza  eterna  al  finito. 
Ma  ciò  che  ha  un’esistenza  eterna  è infinito;  dunque  creare 
ab  eterno  il  finito  significa  creare  un  finito  infinito,  cioè  un 
finito  non  finito.  E trel 

Creare  ab  eterno  nel  tempo  vale  creare  ab  eterno  e non 
ab  eterno,  nel  tempo  e non  nel  tempo:  perciocché  fra  il  tempo 
e r eterno  v’  è opposizione  contradittoria  come  tra  finito  e infi- 
nito, contingente  e necessario , relativo  e assoluto.  Dunque  una 
cosa  che  è ab  eterno , non  può  essere  nel  tempo  ; e una  cosa 
- che  è nel  tempo,  non  può  essere  ab  eterno;  sicché  creare  ab 
eterno  nel  tempo  implica  un’eternità  temporanea  o un  tempo 
eterno,  cioè  un’eternità  non  eterna,  o un  tempo  non  tempo- 
raneo. E quattro  ! 

Oh,  vedete  s’ io  avea  ragione l La  vostra  proposizione  è 
un  tal  capolavoro  nel  suo  genere,  eh’  io  sfido  il  più  sottile  ed 
acuto  logico  del  mondo  a comporne  un’altra,  che  possa  gareg- 
giare con  questa.  Stringere  insieme  quattro  conlradizioni  almeno 
(che  la  lista  non  sarebbe,  chi  volesse,  ancora  finita)  in  una 
linea;  e combinare  cinque  termini  in  guisa,  che  il  secondo 
rineghi  formalmente  il  primo,  il  terzo  repugni  al  secondo,  il 
quarto  escluda  il  terzo,  e il  quinto  distrugga  il  quarto,  e cia- 
scuno disfacia  sé  stesso  : non  è un  vero  prodigio  d’ arte  o 
d’ ingegno?  E voi  ce  1’  avete  fatto  vederel  Dio  crea  ab  eterno 
in  eterno  il  finito  nel  tempo ^ è un  bisticcio,  che  la  storia  della 
filosofia  registrerà  senza  dubio  come  un  documento  della  su- 
blimità speculativa  e della  profondità  scientifica,  a cui  era 
* . ginnico  il  teismo  cristiano  nella  metà  del  secolo  XIXI!... 

Egli  (Dio)  non>si  è mutato  di  non  creante  in  creante,  non 
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» è passato  dalla  potenza  all’atto  ma  é eternamente  neH’atto  di 
creare.  » ‘ Questo  ò asserire  al  vostro  solilo,  non  é provare  ; e 
quest’asserzione  contiene  un  principio,  che  rovescia  tutta  la  vo- 
stra teorica  della  creazione.  Perocché,  se  Dio  è eternamente  nel- 
r atto  di  creare  ; dunque  la  creazione  è eterna.  Havvi  forse 
alcuna  distinzione  reale  tra  Vatto  di  creare  e la  creazione?  Vallo 
di  creare  è quell’atto,  in  virtù  del  quale  il  finito  comincia  ad 
esistere  dal  nulla  ; dunque  l’  atto  di  creare  e il  cominciar  ad 
esistere  del  creato  sono  una  cosa  sola;  e però  se  Dio  crea  eter- 
namente, il  finito  è eterno.  Ma  l’eternità  del  finito,  secondo 
la  vostra  dottrina  medesima,  é impossibile  ; dunque  é impos- 
sibile parimente  la  creazione.  Laonde  per  sostenere  che  Dio 
non  s'è  mutato  di  non  creante  in  creante,  e che  non  è passalo 
dalla  potenza  aW  atto,  vi  bisogna  ammettere  di  necessità  che 
la  creazione  è fuori  del  tempo,  siccome  Dio;  e quindi  asso- 
luta, eterna,  necessaria,  infinita,  come  l’essenza  di  Dio.  Se 
poi  la  creazione  vien  posta  nel  tempo  o co ’l  tempo,  bisogna 
per  necessità  concepire  l’  atto  creativo  fuori  dell’  eternità  ; e 
quindi  non  più  coeterno  a Dio,  ma  contemporaneo  alla  crea- 
zione. E allora  v’  é in  Dio  un  atto,  che  non  è la  sua  essenza, 
e Dio  si  muta  passando  dalla  potenza  all’  atto. 

Nè  vale  il  dire  « che  non  si  può  rettamente  parlare  di  Dio 
» in  tempo  passato  » e che  « egli  non  ha  creato,  ma  crea.  » * 
Perocché  esclusa  pure  dall’  eternità  ogn’  idea  di  successione, 
sta  sempre  vero,  che  il  tempo  ha  un  principio  e l’eternità  non 
può  averlo  ; e che  prima  del  tempo,  o,  se  meglio  v’  aggrada, 
fuori  del  tempo,  Dio  è,  sempre  uguale  a sé  stesso,  immuta- 
bile, assoluto;  e il  tempo  era  od  é nulla.  Parlate  dunque  in 
tempo  passalo,  o in  tempo  presente,  o anche  in  tempo  futuro, 
per  me  gli  é sempre  tutt’  uno  ; e la  questione  é sempre  la 
stessa  con  la  stessa  diCQcultà.  0 l’ atto  di  creare  é coeterno  a 
Dio  ; e allora  gli  é coeterna  la  creazione  : o l’ atto  di  creare 
non  é coelerno  a Dio  ; e allora  Dio  s’ é mutato  di  non  creante 
in  creante,  ed  é passato  dalla  potenza  all’atto.  Dunque  volta 
e rivolta,  siamo  sempre  li  : la  creazione  é o necessaria,  o im- 
possibile. 

* Pag.  102. 
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a E con  un  medesimo  aUo  egli  produce,  conserva,  e di- 
a rige  alla  sua  destinazione  il  crealo.  Creazione,  conserva- 
» zione,  e previdenza  sono  una  stessa  éd  unica  azione  divina.  » * 

Non  ci  mancava  più  che  quest’ altra  a colmar  la  misura!  Cosi 
la  creazione  non  avrà  nulla  da  invidiare  alla  conservazione  o 
alla  previdenza,  essendo  queste  non  meno  assurde  che  quella. 
Imperocché  se  creazione,  conservazione,  e previdenza  sono 
una  sola  ed  unica  azione  ; egli  è evidente,  che  le  relazioni  di 
Dio  con  le  creature  saranno  pur  sempre  le  stesse  si  nel  prin- 
cipio, e si  nella  durata  della  loro  esistenza.  Ora  nell’atto  di 
creare  qual  è,  giusta  le  vostre  dottrine,  la  relazione  fra  Dio 
e la  creatura?  È quella  della  causalità  totale  ed  assoluta  ; poi- 
ché nella  creazione  l’atto  di  Dio  é l’unico  elemento  attivo  ; e 
la  creatura  riceve  passivamente  da  lui  lutto  il  f>roprio  essere 
con  tutti  i modi  proprj  di  essere.  Se  dunque  la  creatura  nella  1 

sua  durata  ha  sempre  quella  stessa  dipendenza  dalla  causa  f 

prima,  che  ha  nel  principio  , ne  segue  : • 

lo  che  la  creatura  non  esiste  mai  ; perchè  incomincia  1 

sempre  ad  esistere  : * 

2°  che  la  creatura  é sempre  nulla  ; perchè  non  termina 
mai  di  uscire  dal  nulla; 

3®  che  Dio  è l’unico  autore  di  qualunque  azione,  modi- 
ficazione, 0 stato  della  creatura  ; perchè  egli  solo  agisce  nella 
* creazione: 

t 

i»  che  il  finito  è immutabile  ; perchè  l’ atto  creativo  che 
lo  produce  è uno,  identico  sempre  a sé  stesso,  inalterabile, 
assoluto. 

E che  sia  questo  il  senso  della  vostra  dottrina,  ce  ’l  con- 
fermate vie  meglio  con  le  parole  seguenti  : a Non  conviene 
» imaginare  che  il  finito  abbisogni  solo  dell’azione  divina  per 
» cominciare,  ma  non  per  continuare  ad  esistere;  poiché  può 
» dirsi  che  ad  ogni  istante  la  durata  del  creato  finisce  ed  in- 
» comincia.  »*  A maravigliai  Vuol  dire  adunque,  che  la  du- 
rata del  creato  finisce  ed  incomincia  ad  ogni  istante  in  virtù 
dell’  alto  creativo.  Anche  questa  è un’  altra  forma  di  creazione  i 

veramente  originale  : una  creazione,  che  annienta  ciò  che  crea  1 > 

' Pag.  108. 
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E poi,  se  l’atto  creativo,  come  già  ne  avete  insegnato,  é quello, 
in  virtù  del  quale  il  creato  incomincia  ; come  può  dirsi,  che 
la  durata  del  creato  finisce  in  virtù  appunto  dello  stesso  atto 
creativo?  E se  il  creato  ad  ogni  istante  incomincia  ad  esìstere, 
come  può  dirsi  che  l’atto  creativo  sia  uno?  Un  principio  d’esi- 
stenza implica  una  creazione  ; adunque  tanti  saranno  li  atti 
creativi,  quanti  l’ istanti  in  cui  il  creato  incomincia.  E da  ul- 
timo, se  il  creato  finisce  ed  incomincia  ad  ogni  istante  ; come 
può  dirsi,  ch’egli  abbia  una  durata?  Una  durata,  che  finisce 
ad  ogni  istante  ed  incomincia  sempre,  è una  durata  che  non 
dura  punto.  Voi  adunque  negate  assolutamente  ogni  durata  ' 
agli  enti  finiti , cioè  li  distruggete  ; perché  in  grazia  di  quel 
finire  e incominciare  ad  ogni  istante,  essi  non  sono  mai  dessi, 
non  sono  mai  ciò  che  sono,  e sono  sempre  quel  che  non  sono. 

Cosi  doveva  essere,  e cosi  fu  : una  filosofia,  che  non  s’ arresta 
dinanzi  al  principio  di  contradizione , ha  ben  il  diritto  di  ro- 
vesciare il  principio  d’ identità , e chiudere  la  porta  in  faccia 
all’  evidenza! 

« Le  sostanze  continuano  ad  esìstere  in  virtù  dì  un  de- 
» creto  positivo , e non  già  di  una  semplice  permissione  divina. 

» Le  leggi  del  mondo  sono  fondate  sulle  nature  delle  cose  ; e 
» queste  nature  sono  pensieri  e voleri  di  Dio.  » * Lasciamo 
stare  il  continuano  ad  esistere,  che  è una  grossa  eresìa  per  chi  ‘ 
sa  e crede,  che  ad  ogni  istante  il  creato  finisce  ed  incomincia. 
Lasciamo  stare  eziandìo  e « decreti  e le  permissioni  di  Dio, 
che  sono  tutte  questioni  (ve  ne  siete  già  scordato?)  temerarie 
e trascendenti  ; e voi  fareste  bene  a non  rubare  il  mestiere  ai 
sacri  dottori.  Ma  quello,  di  cui  debbo  farvi  i miei  complimenti 
e senz’ alcuna  restrizione  mentale,  si  é la  vostra  professione 
di  fede  panteistica  in  termini  cosi  chiari,  netti,  e rigorosi,  che 
più  d’uno  spinozista  ne  sentirà  gelosia  : le  nature  delle  cose  sono 
pensieri  e voleri  di  Dioll  Ora  sapiamo  già  da  parte  vostra,  che 
i voleri  e ì pensieri  di  Dio  sono  l’ essenza  stessa  di  Dio  ; voi 
dunque  ci  annunziate , che  l’essenza  di  Dio  e di  tutte  le  cose 
é una  sola;  cioè  che  Dio  é l’anima  o la  natura  del  mondo, 
ossia  che  tutte  te  cose  non  sono  altro  che  modi  della  natura 
di  Dio  I 
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E siete  voi  quello,  che  poco  fa  combattevate  si  fieramente 
il  panteismo?  Voi,  che  v’ eravate  assunta  l’impresa  di  rico-., 
struire  il  teismo  cristiano?  Tal  é dunque  il  destino  del  dogma- 
tismo, che  debba  sempre,  voglia  o no,  affermare  ciò  che  nega, 
e negare  ciò  che  afferma?  Ed  è questa  la  legge  fatale,  a coi 
soggiace  la  vostra  filosofia:  distruggere  quello  eh’  essa  edifica 
per  edificare  quello  che  distrugge? 


Digilized  i , C.oogle 


ìi* 


409 


LETTERA  DECIMA. 

CARATTERI  UNIVERSALI  D*  OGNI  CREATO. 


SOMMARIO. 

Seopo  della  ereazifìne.  — Cootradiziooi  di  Bértini.  — Il  ano  aasuoto  di  de> 
terminare  a priori  i caratteri  aniveraati  dei  finite  è aasordo.  — Ei  di- 
atrugge  la  libertà  dell’atto  creativo.  — Cungratnlazioni  deli’  Autore  per 
la  bella  aoluzione,  che  dà  al  gran  problema  del  male.  — Due  apecie  di 
male.  Qaaie  debba  trovarai  nel  mondo , e quale  non  vi  ai  poaaa  tro« 
vare.  — La  teorica  di  Bertini  è l’antitesi  del  dogma  dei  peccato  origitialje. 
— Schianta  dalle  sue  fondamenta  il  teismo  cristiano.  — Trasformazione 
inevitabile  del  cristianesimo.  — Errori  e sofismi  degli  Appunti  di  filo- 
sofia  morale  BU  la  dottrina  della  colpa  d’origine.  — Il  metodo  della 
vecchia  teologia  è invertito.  — Scappaloja  del  P.  Perrone.  — E.  Descha* 
nei  ha  ragione.  — La  causa  dei  peccato  originale  è.  perduta  senza  rime* 
dio.  — Bertini  per  ricostruire  il  teismo  cristiano  lo  distrugge.  — Facezie 
degli  Appunti  di  filosofia  morale  intorno  al  razionalisnìo  éd  al  prò* 
'gresso.  •—  Giustificazione  dell’  antidogmatismo  moderno.  — L’ idea  del 
nostro  secolo.  — Domande  che  i popoli  si  fanno.  — Risposte.  Le 
contradiziooi  della  fede , e due  novelle  cootradìttorie  dei  Rosmini.  — 
U relig  ione  sociale. 


Signore,  ‘ ^ * 

La  critica,  chMo  son  venuto  facendo  sin  qui  del  vostro 
libro,  può  bastare,  io  credo,  a somministrarci  una  misura, 
se  non  adequata,  pure  approssimativa  di  queirabis.so  d’errori 
ed’ assurdità,  in  cui  è condannata  a rivolgersi  la  filosofia  del 
teismo  cristiano,  Ond*  è ch’io,  per  iscemar  noja  e travaglio  ai 
lettori,  vedrò  di  restringermi  pe’l  rimanente  a’ sommi  capi. 

Dopo  avere  stabilito  brevemente  in  questo  capitolo  de- 
cimo, che  Dio  crea  per  uno  scopo,  * vi  proponete  subito  l’ altra 
questione:  « Quale  esser  può  questo  scopo  della  divina  opera- 
zione? » * E rispondete  cosi:  « Lo  scopo  finale  per' cui  Dio  crea 

’ P«g.10L 
* Pag.  105. 

AUSONIO  35 


DIgitized  byGoogle 


410 


LETTERA  DECIMA 


il  mondo  non  può  esser  altro  che  Dio  stesso.  » * Ma  questa  pro- 
posizione contradice  formalmente  alle  vostre  stesse  dottrine. 
Perciocché,  in  primo  luogo,  se  lo  scopo  finale  deHa  creazione 
non  può  esser  altro  che  quest’uno;  l’atto  creativo  dì  Dio  non 
è libero,- ma  necessario,  essendo  impossibile  che  Dio  operi  in' 
modo  diverso  da  quello.  E in  secondo  luogo,  se  lo  scopo  finale 
deHa  creazione  é Dio  stesso,  la  creazione  è un  atto  non  di  pura 
bontà  e puro  amore  , ma,  di  purissimo  egoismo  e di  super- 
lativo interesse  Né  veggo  come  possiate  purgare  il  vostro  Dio 
da  tanta  ignominia,  finché  lasciate  ai  vocaboli  il  loro  natio  si- 
gnificalò.'  ■ ' - 

Ma  sentiamo  in  qual  senso  voi  dichiarate  di, pigliare’ que- 
sto proposizione:  a Iddio  vuole  essere,  ed  essere  quello  che  egli 
» è,‘=e  in  questo  volere,  in  questo  amore,  in  questo  compiaci- 
j)  mento  del  proprio  essere  consiste  la  sua  beatitudine.  Ma  non 
j)  è certamente  per  vìe  più  godere e bearsi  di  sé,  né  pér  acqui- 
0 stare  la  coscienza  della  propria  potenza,  che  egli  crea  il 
» mondo.  » * Egli  é dunque  evidente,  che  non  lo  crea  per  sé 
stesser  Anche  voi  presentite  la  contradizione;  e vi  domandate 
di  nuovo:  a , Come  può  dirsi  adunque  che  lo  scopo  finale  della 
creazione  sìa  egli  stesso?  » ’ La  risposta  non  può  fallire  di 
esser  curiosa;  attenti:  « Ecco  il  cornea  II  finito  é possibile, 
xTperchè  è rtóle,  come  abbiam  provato.  Dunque  Dio  oltre  ad 
» essere  verso  di  sé  ed  in  sé  stesso,  può  anche  essere  al  finito, 
» cioè  ad  esso  mostrarsi,  e farglisi  in  qualche  modo  percepire. 
» Egli  può  adunque  voler  essere  non  solo  in  sé  ed  a sé  stesso, 
» ma  anche  voler  essere  alle  sue  creature.  » * Ma  voi  m’uscite 
fuori  del  seminato.  La  tesi  che  dovete  provare  si  é,  che  lo 
scopo  della  creazione  non  può  esser  altro  che  Dio  stesso  : e qua 
invece  voi  m’indicate  quale  può  essere  lo  scopo,  per  cui  egli 
crea.  Tutte  queste  adunque  sono  parole  gettate  ài  vento.  Quando 
m’ abbiate  provato,  che  lo  scopo  della  creazione  pué  mere  tale; 
con  qual  logica  ne  dedurrete  voi,  che  tale  é veramente,  anzi 
che  non  può  esser  altro  che  tale?  Ora  se  voi  non  arrivate  a di- 
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mostrare  la  necessità  metafisica  dello  scopo , per  cui  Dio  crea 
il  mondo;  il  gran  problema  rimane  sempre  insolubile,  cioè  la 
soluzione  che  voi  ne  date  è nulla.  Quando  però  soggiungete, 
che  « quest’essere  di  Dio  alle  sue  creature,  questo  suo  mani- 
» Testarsi  ad  esse  è appunto  lo  scopo  della  creazione;  ed  in 
» questo  senso  è vera  la  proposizione  che  Dio  crea  il  mondo 
» per  sé  stesso,  cioè  perchè  egli  vuole  mostrarsi  al  mondo,  e 
» con  tale  manifestazione  derivare  nelle  sue  creature  alcunché 
D della  gioja  ineffabile  ond’egli  è beato:  » ’ voi  lungi  dallo 
spianare  la  difficoltà,  raggravate.  Perocché  o questa  manife- 
stazione è un  bene  per  Dio  stesso,  o no.  È un  bene  per  lui? 
Dunque  è necessaria  alla  sua  beatitudine;  perchè  senza  di  essa 
Dio  mancherebbe  di  qualche  bene,  e non  sarebbe  più  Dio.  Non 
é un  bene  per  lui?  Dunque  non  può  essere  lo  scopo  della  crea- 
zione; perché  lo  scopo  di  un  atto  divino  non  può  esser  altro 
che  Dio  stesso.  Dunque  con  una  tale  risoluzione  non  evitate 
V assurdo,  ma  bensi  lo  moltiplicate  per  tutti  i versi. 

Sèguita  ora  1’  altra  ricerca,  quali  sieno  i caratteri  univer- 
sali e a priori  d*  ogni  creato.  E intorno  alle  conclusioni,  che 
voi  stabilite,  non  occorre  ch’io  mi  trattenga;  poiché  in  gene- 
rale sono  le  dottrine  communi  ad  ogni  scuola,  Che  li  attributi 
costitutivi  dell’ mensa  del  finito  * sieno  V intelligenza,  V amore 
dclV  infinito , e la  consapevolezza  di  sé;  ^ che  la  sua  esistenza 
sia  temporanea,  * e data  l'ipotesi  della  sua  mutabilità,  progres- 
siva', “ non  sarò  io  certamente,  che  voglia  spender  parole  a 
contrastarvi. 

Ma  quello,  ch’io  non  vi  posso  consentire  in  alcuna  ma- 
niera, si  è il  metodo  della  vostra  discussione.  Voi  pretendete 
di  determinare  a priori  i caratteri  universali  del  finito:  ma  é 
egli  un’assunto  ragionevole  e possibile?  La  deduzione  a fjriori 
non  può  aver  luogo  se  non  in  materia  di  concetti  analitici  e di 
principj  assoluti;  poiché  il  carattere  essenziale  de’giudizj  a 
priori  é la’necessità,  o 1*  impossibilità  del  contrario;  onde  si 
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risolvono  tutti  nel  principio  di  contradizione,  o piuttosto  in 
quello  d’ identità.  Dùnque  per  istabilire  a priori  i caratteri  di 
ogni  creato,  fa  d’uopo  presupporre  l’ alto  creativo  necessario  e 
assoluto;  ed  è però  una  investigazione,  che  s’  addice  benissimo 
al  panteismo,  come  quello  che  pone  a fondamento  delle  sue 
dottrine  l’ assoluta  necessità  della  creazione;  ma  per  un  dogma- 
tico il  titolo  stesso  di  questo  capo  mi  suona  contradittorio.  Vor 
Icte  dunque  fissare  a priori  le  condizioni  dì  un  atto  libero,  anzi 
liberissimo  di  Dio?  Ora  un  alto,  le  cui  condizioni  vengono 
determinate  a priori^  è necessario  e assoluto,  non  già  libero; 
e la  determinazione  delle  condizioni  di  un  atto  propriamente 
libero  potrà  indursi  dal  fatto,  dall’ esperienza,  a postertori,  ov- 
vero congetturarsi,  indovinarsi  in  forma  d’ipotesi,  ma  dimo- 
strarsi razionalmente,  ontologicamente,  non  mai,.  E poiché  voi 
avete  la  creazione  per  un  alto  perfettamente  libero,  non  é pos- 
sibile nel  vostro  sistema  un  ragionamento  ^qualunque  a priori 
per  definire  i caratteri  essenziali  del  creato.  Questi  infatti  di- 
pepdono  unicamente  dal  liberissimo  volere  di  Dio,  e sono  es- 
senzialmente mutabili,  relativi,  contingenti:  dunque  non  pos- 
sono determinarsi  a priori,  perchè  dedotti  a priori  non  po- 
trebbero essere  che  immutabili,  assoluti,  necessarj:  e perché 
un  ente  determinato  a priori  non  potrebb’ esser  l’opera  di  un 
agente  libero. f E come  mai  direste  voi  libero  un  agente,  il  quale 
deve  operare  in  un  modo  determinato  a priori  con  legge  razio;^ 
nale^e  metafisica?  Pertanto  o voi  vi  siete  ricreduto,  e profes- 
sate la  dottrina  de’ panteisti  su  la  necessità  della  creazione;  o 
la  vostra  determinazione  a priori  dei  caratteri  del  creato  è una 
chimera , e non  ha  altro  di  a priori  fuorché  la  maschera  ed  il 
nome. 

Né  varrebbe  l’oppormi,  che  la  libertà  dell’ atto  creativo 
rimane  salva,  perché  Dio  é sempre  libero  di  creare  o no;  onde 
se  crea,  egli  crea  unicamente  perchè  vuole,  e la  necessità  cade 
puramente  su  l’ oggetto  o termine  della  creazione.  Imperocché 
ne  segue  sempre,  che  tutta  la  pienissima  libertà  di  Dio  si  ri- 
duce a nulla.  Iddio  allora  é bensì  libero  dì  creare,  o no;  ma 
posto  che  voglia  creare,  l’atto  suo  è a priori  determinato 
unum,  ossia  é necessario,  non  libero;  poiché  il  carattere  essen- 
ziale, che  costituisce  l’agente  libero,  é appunto  la  non-deler-  - 
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minazione  adunumj  siccome  il  carattere  costitutivo  deU’agento 
necessario  è la  sua  determinazione  ad  unum.  Voi  dunque  con- 
cedete a Dio  piena  ed  intera  libertà  di  eleggere  il  nulla,  aste- 
nendosi affatto  dall’ operare;  ma,  dato  che  operi,  prestabilite 
di’  ei  non  può  operare  fuorché  nel  modo  determinato  da  voi 
a priori.  Ora,  in  buon  volgare,  è questa  la  negazione  esplicita o 
assoluta  di  ogni  libertà;  poiché  la  libertà  di  un  agente  richiede 
non  solo  ch’egli  possa  fare  o non  fare  l’azione,  ma  che  possa 
fare  un’azione  a preferenza  di  un’altra,  o farla  in  un  modo 
anziché  in  un  altro.  Dunque  la  massima  parte  della  teorica  di 
questo  capitolo,  quand’anche  materialmente  fosse  vera,  é for- 
malmente falsa  e inammissibile. 

Ma  pure  trovo  in  su  ’l  finire  una  di  quelle  grandi  verità, 
che  seppero  a quando  a quando  trionfare  d’ogni  ostacolo;ead 
onta  della  vostra  vigilanza,  gettare  un  filo  di  luce  in  mezzo  al 
caos  delle  contradizioni  dogmatiche.  Parlo  della  soluzione  che 
voi  date  al  problema:  « Se  nell’opera  divina,  quale  esce  pri- 
» mitivamente  dalle  mani  del  suo  autore,  possa  trovarsi  il 
» male.  » * Ella  è una  questione,  che  importa  sommamente  di 
risolvere  non  solo  pe ’l  sistema  filosofico,  ma  eziandio  pe’l 
religioso;  poiché  diverse  religioni,  e particolarmente  il  vostro 
teismo  cristiano  si  fondano  appunto  in  un  dogma  tradizionale 
su  r origine  e su  la  natura  del  male.  E vi  confesso  con  vivo 
sentimento  di  piacere  e di  soddisfazione,  che  le  brevi  parole 
da  voi  consacrate  a codesto  argiimenlo  mi  pajono  cosi  piene  di 
verità  e d’evidenza,  ch’io  non  m’avrei  aspettalo  meglio  da  un 
bravo  partigiano  dell’  umanismo. 

Voi  cominciale  a distinguere  il  male  in  due  specie:  « male 
» di  limitazione,  e male  d’imperfettibilità,  consistente  [questo 
» secondo)  non  già  solo  nell’ esser  lontano  dalla  perfezione, 
fi  cioè  dal  proprio  scopo,  ma  nell’essere  impotente  ad  acco- 
» starvisi,  e nell’avere  una  tendenza  ad  allontanarsene',  e a 
fi  deteriorarsi.  » * Indi  voi  passate  a provare  « che  la  prima 
» specie  di  male  si  trova  necessariamente  nell’ opera  divina;» 
e la  ragiono  é si  manifesta,  che  non  ammette  replica:  « giac- 
fi  chè  Dio  non  può  creare  un  infinito,  ma  solo  un  essere  finito, 
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r ed  imperfetto.  » * E ancora  meglio  voi  provate,  che  « non 
» si  può  già  dire  lo  stesso  della  seconda  specie  {di  mate); 
»•  poiché  è impossibile  che  Dio  si  conlradica,  e che  creando 
» lo  spirito  'per  uno  scopo  v*  inserisca  nel  tempo  medesimo 
» una  originaria  ed  invincibile  impotenza  a raggiungerlo  , 
» od  una  tendenza  irresistibile,  che  lo  allontani  sempre 
» più  dalla  sua  destinazione.  » * Ora  il  finito  o lo  spirito, 
di  cui  si  discorre  in  questo  luogo,  è l’to;  poiché  è desso 
l’unico  ente  finito,  che  finora  voi  supponete  conosciuto.  All’to 
dunque  s’applica  necessàriamente  la  vostra  dottrina,  conforme 
alla  quale  noi  dovremo  tenere  per  impossibile j che  Dio  crean- 
doci abbia  in  noi  inserito  una  originaria  ed  invincibile  impo- 
tenza a raggiungere  la  nostra  destinazione,  o una  tendenza  irre- 
sistibile, che  sempre  più  ce  ne  allontani.  Ma  non  vo’ togliere  ai 
lettori  il  diletto  di  apprendere  da  voi  stesso  la  conseguenza  fi- 
nale di  questo  bel  ragionamento:  « Dunque  l’opera  divina  con- 
» templata  nella  sua  idea,  come  pure  nel  suo  primo  uscire 
» dalle, mani  del  suo  fattore,  è sincera  e buona  (Dante),  affatto 
» scevra  dal  male  d’ imperfettibilità,  affatto  esente  da  ogni 
» legge  d’inerzia  e d’immobilità;  nè  trovasi  in  essa  alcun 
» germe  di  deterioramento  e di  morte.  » ^ E siccome  V opera 
divina,  di  cui  si  favella  qui,  é sempre  l’ to;  la  vostra  conclu- 
sione per  maggior  chiarezza  può  tradursi  cosi  : dunque  l’uomo 
nel  primo  uscire  dalle  mani  del  suo  fattore  è affatto  scevro  dal 
male  d’ imperfettibilità,  nè  trovasi  in  esso  alcun  germe  di  de- 
teriorarnento  e di  morte. 

Oh  potenza  def  verol  Ecco  in  mezza  pagina  una  dimo- 
strazione, che  basta  da  sé  a rovesciare  e distruggere  da  capo 
a fondo  tutto  il  faticoso  edifizio,  che  avete  costruito  con  cento 
pagine  di  sillogismi.  Qual  era  la  conclusione  ultima,  cui  mi- 
rava la  vostra  filosofia?  Il  teismo  cristiano.  Or  bene,  il  teismo 
cristiano  come  dottrina  filosofica  e come  sistema  religioso,  ri- 
conosce per  sua  base  principalissima  il  dogma  del  peccato  ori- 
ginale; e voi  con  la  vostra  teorica  del  male  avete  dimostrata 
non  solamente  la  falsità,  ma  V impossibilità  del  dogma  fonda- 

‘ Pag.  115. 
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mentale  del  teismo  cristiano.  Ponete  a confronto  l’ una  dottrina 
con  r altra  ; e vedrete,  se  possa  darsi  un’  opposizione  più  ma- 
nifesta e assoluta.  * 

Per  voi  k impossibile,  che  Dio  creandomi  abbia  inserito  in 
me"  una  originaria  ed  invincibile  impotenza  a raggiungere  la 
mia  destinazione:  per  la  chiesa  è un  dogma,  che  si  trasfunde 
in  me  o esiste  in  me  un  peccato  originale,  che  non  può  to- 
gliersi per  alcun  rimedio  naturale,  e che  rende  impossìbile  alle 
mie  forze  il  conseguimento  della  vita  eterna,  cioè  della  mia 
destinazione. 

Per  voi  è impossibile , che  Dio  abbia  in  me  inserito  una 
tendenza  irresistibile,  che  mi  allontani  sempre  più  dal  mio  fine: 
per  la  chiesa  è un  dogma,  che  io  porto  meco  fnnata  unalncli- 
nazione  al  peccato,  cui  non  posso  resistere  co’  l mio  libero  ar- 
bitrio. 

Per  voi  è una  verità^  assoluta,  che  io  nel  primo  uscire  dalle 
mani  del  mio  fattore,  sono  scevro  affatto  dal  male  d’imperfet- 
tibilità: per  la  chiesa  è un  che  io  nella  mia  generazione 

ho  contratto  il  peccato  originale,  che  mi  costituisce  schiavo  del 
demonio  e nemico  di  Dio  in  eterno. 

Per  voi  è una  verità  necessaria,  che  non  trovasi  in  me  al- 
cun germe  di  deterioramento  e di  morte:  per  la  chiesa  é un 
dogma,  che  esiste  in  me  il  peccato  originale,  che  è deteriora- 
mento e morte  dell’anima. 

Che  ve  ne  pare?  L’antitesi  non  è ella  compiuta  è perfetta? 
Bel  dottore  del  teismo  cristiano  che  siete  1 Bella  ricostruzione 
del  teismo  cristiano,  che  è questa  vostra  filosofia,  la  quale  di- 
mostra rigorosamente  a priori  l’ impossibilità  del  suo  fonda- 
mentale principio!  Se  voi  foste  un  teologo,  imagino di  leggieri 
a qual  sotterfugio' potreste  ricorrere  per  salvare  la  vostra  orto- 
dossia. Direste,  che  la  vostra  dottrina  non  repugna  al  dogma  della 
' rivelazione;  perchè  l’io,  del  quale  voi  ragionate,  l’io  contem- 
plato nella  sua  idea  e nel  suo  primo  uscire  dalle  mani  del  suo 
fattore,  è l’io  primitivo,  l’Adamo  della  Bibbia,  il  quale  venne 
creato  innocente,  e costituito  in  islalo  di  santità  e di  giustizia. 
Ma  voi  che  siete  filosofo,  no ’l  direte;  e no’l  direte  per  una 
ragione  eccellente:  perchè  non  potete.  L’io,  intorno  a cui  di- 

• Conc.  T/  i'i.,  sess.  5". 
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sputiamo,  è propriamente  ed  esclusivamente  il  nostro;  son  io  e 
siete  voi;  nè  s’è  mai  fatta  la  menoma  allusione  aH’uomo  pro- 
genitore ò a’ suoi  discendenti,  ad  uno  stato  primitivo  d’inno- 
cenza 0 ad  un  secondo  stato  di  colpa.  La  vostra  dottrina  è pre- 
cisa e assoluta:  egli  é impossibile  ch’to  venga  crealo  da  Dio 
con  un  germe  di  deterioramento  e di  morte,  ossia  è impossi-  » 
bile  che  Dio  mi  crei  in  istato  di  colpa  originale.  E il  dogma 
cristiano  è non  meno  chiaro  ed  assoluto:  egli  è articolo  di  fede, 
che  nel  mio  primo  uscire  dalle  mani  di  Dio  son  tutto  guasto 
e viziato  da  una  colpa  trasfusa  in  me  con  1 esistenza,  ossia 
porto  meco  nella  mia  creazioné  un  germe  di  deterioramento  e 
di  morte.  La  vostra  filosofia  riesce  dunque  ad  una  conclusione 


diametralmente  contraria  a quella,  che  v’  eravate  promessa;  e 
in  vece  di  provare  a priori  la  verità  del  cristianesimo,  voi 
avete  dimostralo  a priori  che  il  cristianesimo  è un  assurdo. 

Imperocché  se  non  istà  il  dogma  del  peccalo  originale, 
che  cosa  diventa  tutta  la  dottrina  dell’  incarnazione  di  Cristo, 


della  predestinazione,  della  grazia,  de’ sacramenti , e della  ge- 
rarchia? Ora  quel  dogma  implica,  secondo  la  vostra  giustis- 
sima espressione,  l’ idea  di  un  Dio  che  si  contradice.  Egli  crea 
l’uomo  per  un  fine,  e insieme  lo  rende  inetto  a conseguirlo; 
gl’ impone  doveri,  mentre  lo  fa  impotente  mi  adempirli;  gli 
prescrive  la  virtù  nell’  alto  d’ informare  l anima  sua  al  vizio, 
gli  comanda  il  bene  infondendo  nel  suo  cuore  1 inclinazione 
al  male;  gli  dona  la  libertà  facendolo  schiavo;  lo  chiama  alla 
vita  condannandolo  a morte.  Ecco  il  Dio  del  teismo  cristiano: 
è l’archètipo  della  contradizione l Voi  lo  dite,  e dite  il  vero. 
E un  Dio  cosi  fatto  non  è egli  ormai  troppo  indegno  della 
scienza  e dell’  Umanità?  — Ma  l’hanno  pure  adorato  li  uomini 
pe'l  corso  di  tanti  secoli.  — E non  aveano  già  per  altri  secoli 
adorato  un’infinità  d’altri  Dei,  che  poscia  il  cristianesimo  spo- 
d(‘stò  siccome  perversi,  ridicoli,  infami?  Ed  egli  aveva  ragione, 
e rese  un  servigio  inestimabile  ad  una  gran  parte  del  genere 
umano.  xMa  l’ arma  della  critica,  con  cui  egli  assaliva  la  filoso- 
fìa antica  e detronizzava  li  Dei  dell’  Olimpo,  è ora  passata  nelle 
mani  della  filosofia  moderna,  la  quale  cita  al  tribunale  della 
ragiono  il  Dio  de’ papi,  e lo  convince  alla  sua  volta  d ingiu- 
stizia, di  assurdità,  e di  contradizionc.  Per  questo  processo 
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medesimo  voi  n’avete  già  somministrato  preziosi  documenti; 
ma  quello,  che  ora  esaminiamo^  li  vale  tutti,  e basta  da  sò 
solo  a motivare  inappellabilmente  la  gran  sentenza.  Si,  ripele- 
telo  alto,  e gridatelo  a tutti  l’ Italiani;  il  fatto  del  peccato  ori- 
ginale è impossibile;  dunque  il  principio  fondamentale  del 
dogmatismo  cristiano  è assurdo;  e voi  potete  sfidare  tutti  i teo- 
logi dell’  universo  a rispondere  qualche  cosa  di  sensato  e di 
ragionevole  al  vostro  argomento.  * 

' Anche  lo  scrittore  degli  Appunti  di  Filotofin  morale,  in  grazia  del 
programma  officiale,  parla  del  peccato  d'origine,  ed  afferma  che  questo  do- 
gma è affatto  conforme  a tutte  te  idee  razionali  (n.  99).  A dirlo  si  fa  presto; 
ma  a provarlo?  e provarlo  massime  a coloro,  che  non  giudicano  delle  idee 
raziom/fi  secondo  II  decreto  e il  beneplacito  di  un  Ministero?  Qui  stali 
punto.  V Autore  capisce  anch'egli,  che  posto  quel  dogma  rivelato,  il  mi- 
eterò più  difficile  a comprendersi  sarà,  come  la  colpa  di  Adamo  siasi  comma- 
nicala ni  posteri,  e come  l'  atto  che  corruppe  e viziò  la  natura  di  lui,  abbia  in- 
fetta  eziandio  quella  de'  suoi  discendenti  {n.  M>ì);  e tenta  per6  di  spiegare  in 
qualche  maniera  unsi  difficile  mistero.  Ma  la  sua  spiegazione  [ungi  dal  farne 
comprendere  il  mistero,  Ci  spiega  questo  solo  , che  il  dogma  della  rivela- 
zione quanto  più  si  vuol  comprendere,  tanto  più  si  rende  irragionevole. 
Vediamolo  : Ma  anche  qui  il  ragionamento  induttivo  rende  plausibile  il  dire, 
che  atteso  il  vincolo  generativo  tra  il  primo  uomo  e tutta  la  sua  posterità  , le 
qualità  sustanziali  della  umana  natura,  buone  o ree,  siansi  propagale  dai  pri- 
mi parenti  infino  a noi,  ed  abbiano  a durare  quanto  la  nostra  specie  ; siccome 
vediamo  propagarsi  nelle  particolari  famiglie  qualità  accidentali,  wi»!  ci  é lecito 
asserire  che  le  qualità  essenziali,  buone  e cattive , identiche  in  tutti  li  uomini, 
si  propaghino  per  questa  misteriosa  relazione  e dipendenza  spirituale  delta 
nostra  stirpe  dal  primo  generatore  (Ibid  ).  Ecco  una  teorica,  che  I teologi 
non  conoscevano  ancora.  La  colpa  di  Adamo  è una  qualità  sustanziale,  o 
qualità  essenziale  dell'  umana  natura  1 Onde  ne  segue,  che  1.”  dunque  la 
colpa  di  Adamo  fu  opera  unicamente  di  Dio  ; perchè  è Dio  l’ autore  unico 
di  tutte  le  qualità  sustanziali  ed  essenziali  dell'  uomo  : 2.®  dunque  Adamo 
non  ha  commesso  la  colpo  originale  con  un  atto  del  suo  libero  arbitrio; 
poiché  nessuno  può  dare  a sè  stesso  una  nuova  qualità  essenziale  e sustan- 
ziale:  3.®  dunque  la  colpa  di  Adamo  ha  mutato  sostanzialmente  ed  essen- 
zialmente la  natura  umana  ; poiché  l’ accrebbe  di  un' essenziale  o sustanziale 
qualità , che  prima  non  avea  ; 4 ® dunque  da  Adamo  in  quà  non  è più  esi- 
stito al  mondo  un  uomo  solo  ; poiché  egli  con  la  sua  colpa  portò  un'  alte- 
razioni sustanziale  ed  essenziale  nell’  umana  natura,  la  quale  d’  allora  in 
poi  non  fu  più  qual  era  uscita  dalle  mani  di  Dio:  5.®  dunque  (e  con  un  fi- 
losofo pieno  di  tanto  zelo  pe'  dogmi  della  rivelazione  posso  ben  valermi 
senza  scrupolo  di  questo  argomento)  Cristo,  immunedalla  colpa  di  Adamo, 
non  fu  vero  uomo;  perchè  mancava  di  una  qualità  sustanziale  ed  essenziale 
dtUa  nostra  natura.  — E questi  corollari  con  tulli  li  altri  slmjgiianti,  che 
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Avranno  forse  potuto  ri.spondere  qualche  cosa,  finché  li 
uomini  posponendo  la  ragione  all’  autorità,  solevano  ricouo- 

se  ne  potrebbero  derivare  , esprimono  le  credenze  del  catolicissimo  Au- 
tore? — Inoltre  , dato  pure  che  la  colpa  d' origine  fosse  una  qualità  essen- 
ziale e sustanziale  della  natura  umana  , cresce  l' assurdo  per  un  altro  ver- 
so ; poiché  da  questo  fatto,  che  «ai  vediamo  propagarsi  qualità  accidentali , 
si  deduce  immediatamente  la  propagazione  di  qu'ilitàessenziali;da\V'icciden- 
te  si  conchiude  all'Mvnza:  povera  dialettica  ! — E da  ultimo  tutto  il  ragio- 
namento dimostra  che  l’ Autore  o ignora  o travisa  lo  stato  della  questione; 
perciocché  il  mistero,  ossia  I’  assurdo,  non  consiste  già  nella  propagazione 
di  qtinlilà  eesenziali  o accidentnli  dell'  umana  natura;  ma  nell'  imputazione 
della  reità  di  un  atto  personale  d'  Adamo  a tutta  intiera  l'Umanità.  Quindi 
non  risolve  in  verun  modo  la  difficultà , ma  batte  sempre  la  cam'pagna, 
quando  soggiunge;  Per  questa  incognita  relazione  st  Iruvana  il  peccato  origi- 
nale fri  latta  la  schiatta  umana.  È legge  della  generazione , che  il  figliuolo  na- 
sca simile  al  padre,  e da  mortale  e infermo  genitore  venga  un  figliuolo  e infermo 
e mortale  V osservazione  poi  comprova,  che  lo  stato  non  solo  fisico,  ma  anche 
morale  del  generante  influisce  sui  generati  (Ihid.),  Ma  1.*  se  quella  relazione 
è incognita,  come  si  può  fondar  su  di  essa  la  spiegazione  di  un  altro  mi- 
stero? 2 * I.a  legge  e I’  osservazione  . che  qui  s'  allega , non  ha  i caratteri  di 
universalità  e di  necessità,  che  la  rivelazione  aggiudica  al  dogma  del  pec- 
cato originale.  E non  vediamo  noi  assai  di  frequente  nascere  i figliuoli , 
non.  simili  al  padre,  ma  molto  divèrsi  ; e da  padre  robusto  e virtuoso  ve- 
nire figliuoli  infermicci  e tristissimi,  o viceversa  ? 3 ° E poi  la  questione 
versa  su  la  legge  della  morale,  non  su  la  legge  della  generazióne  : trattasi 
dì  spiegare  come  siasi  communicata  ai  posteri  la  colpa  di  Adamo  , non  qual- 
che sua  qualità  naturale.  Poniamo  pure  , che  lo  stalo  morale  de' genitori  in- 
fluisca su  f generati  ; ma  chi  per  ciò  ebbe  mai  la  pazza  crudeltà  dì  conchiu- 
derne, Che  i figli  nascano  rei  delle  colpe  dei  padri?  Oche  nemesi  dovrebbe 
dare  ad  una  legge  , la  quale  decretasse  i figli  complici  e sindacabili  delle 
iniquità  de’  genitori  ? K perchè  questa  legge,  ancora  più  stolta  che  disone- 
sta , fu  da  certi  preti  sanzionata  co  'I  lume  e co  'I  sigillo  di  Dio , noi  do- 
vremo dunque  cambiar  nome  alte  cose , e venerare  qual  mistero  un  as- 
surdo, qual  principio  di  morale  il  rovescio  di. ogni  giustizia?— Nè  l'Autore 
osa  dissimulare  totalmente  la  difficultà  , e però  soggiunge  ; Uu  qu\  facil- 
mente si  sveglia  nella  mente  i objezione  : perché  del  fitto  primo  si  puniscano 
anche  i discendenti  di  chi  lo  commise?  Non  pare  ciò  contrario  alla  divina  giu- 
stizia? (lì.  103.)  Or  attenti  alla  risposta  : La  quale  difficultà  assai  facilmente 
si  risolve,  ove  solo  si  consideri  siccome  i mali,  che  dal  primo  padre  discesero 
sopra  i tuoi  posteri,  non  furono  inflitti  da  Dio  positivamente  ( Ibid.).  Ah  1 se  ri- 
solvere assai  facilmente  una  difficultà  significa  aggravarla  con  assurdità  mol- 
to più  inestricabili,  V Autore  ha  ragione  !....  Che  per  la  colpa  del  primo  pa- 
dre Iddio  punisca  i tuoi  posteri  poxitivamente  o negativamente , poco  c'  Im- 
porta; ma  sta  che  veramente  li  punisce.  Dunque  viola  veramente  la  giu- 
stizia. Se  poi  questa  violazione  sia'  positiva  o negativa,  la  è questione  degna 
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scero  la  voco  di  Dio  nella  parola  del  sacerdote:  e professare 
ciecamente,  senza  verun  esame,  le  credenze  da  lui  bandite  per 
decreti  del  cielo.  Con  uomini -educati  a quella  scuola  d’igno- 
ranza e di  servitù,  potea  ben  valere  il  famoso  argumenlo: 
credo  quia  absurdum.  Sta  a’  nostri  giorni  que.sta  razza  d’  argu- 
meùti  fa  ridere  persino  i fanciulli  ! Sanno  tutti  oggimai , qhe 
raiilorilà  va  subordinata  alla  ragione,  la  credenza  all’  esanie; 
sanno  che  le  leggi  della  coscienza  procedono,  non  più  dalla  pa- 
rola del  prete,  ma  dall’evidenza  della  verità;  sanno  che  i do- 
gali della  religione  non  possono  sovrastare  ai  principj  della 
scienza;  e quindi  anziché  rinegare  la  propria  ragione  per  cre- 
dere al  Dio  de’ papi,  negano  risolutamente  questo  Dio  per  con.- 
formarsi  alla  ragione.  Ora  ad  uomini  cresciuti  ed  allevati  sotto 
1 influsso  di  cotali  dottrine,  che  cosa  possono  più  rispondere 
i teologi  in  difesa  del  peccato  originale?  Che  Dio  lo  ha  rive- 
lato? Ma  Dio  non  può  contradirsi.  Che  lo  dice  la  Bibbia?  Ma 
la  Bibbia  non  può  autorizzare  un  assurdo.  Che  i concilj  lohan 

eminentemente  degli  studj  de'tilosofi  casisti:  se  l' intendano  fra  loro.  — 
Dio  nulla  tolne  agli  uomini  che  loro  appartenee^e , nulla  negò  di  quanto  era 
loro  dovuto(Ihid.)  Ciò  Che  apparimeva  ed  era  doruto  agli  uomini-,  non  è altro 
che  la  natura  umana  Se  dunque  l'uomo  dopo  il  peccato  non  perdette  nulla 
di  ciò , che  gli  /ipparieiievn  e gli  era  dovuto  ; ne  segue , che  il  peccato  ap- 
partiene intrinsecamente  alla  nostra  natura;  e che  a noi,  in  quanto  uomini 
e solo  perchè  uomini,  è dovuto  l’ odio  di  Dio  , la  schiavitù  del  demonio,  e 
r eterniti  dell'  inferno  I R qual  è la-coscienza  che  non  si  rivolti  contro  di 
queste  sataniche  dottrine?  — Egli  lolee  alt  uomo  peccatore  t doni  eoprana- 
turali,  di  cui  l' aveva  fornito  ; ma  ciò  fece,  perché  t uomo  eteeeo  rigettò  da  tè 
iniquamente  la  grazia  ; poiché  t uomo  rendendosi  colpevole  si  pose  in  uno  stalo, 
durante  il  quale  é reia  intrinsecamente  impossibile  l'  unione  graziosa-  di  Dio 
con  lui,  conciossiacbé  la  santità  essenziale  non  può  stare  dove  é il  peccato  (Ibid.), 
Ma  quest’  uomo,  insomma,  chi  è ? Se  Adamo,  siam  d'  accordo:  egli  ha  pec- 
cato , ed  è giustizia  che  ne  paghi  la  pena.  — Ma  se  per  uomo  si  vuol  signi- 
ficato il  genere  umano,  que^te  parole  sono  un  oltraggio  alla  morale , alla 
logica,  alla  natura.  Dunque  noi  siamo  peccatori  avanti  di  nascere  'f  Noi  ab- 
biamo rigettato  la  grazia  prima  di  esistere?  No,  non  siamo  noi  che  ci  rett- 
demmo  colpevoli;  ma  è Dio,  che  ci  ha  gratuitamente  creati  nella  colpa;  è 
Dio,  che  di  suo  pieno  arbitrio  ci  ha  posti  in  questo  stato  di  avversione  da 
lui  ; è Dio,  che  spontaneamente  c'  imputò  un  peccato,  che  non  era  e non 
poteva  essere  commesso  da  noi.  Noi  dunque  siamo  innocenti:  il  reo  è Dio  I 
E la  filoeolia  dogmatica  lusingasi  ancora  di  poter  giustificare  il  suo  Dio  con 
queste  ragioni,  che  appunto. lo  rappresentano  come  il  tipo  del  male  e II 
genio  della  colpa,  come  il  depravatore  ed  il  carnefice  dell'  l'manitè  ? 
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definito?  Ma  un  decreto  de’  concilj  non  può  legiWmare  un  er- 
rore. Che  la  chiesa  lo  insegna?  Ma  rinsegnamentò  della  chiesa 
non  può  conciliare  un’antinomia.  Dunqpe  non  c- è verso  : o bi- 
sogna provare,  che  il  dogma  della  caduta  primitiva  non  repu- 
gna  ai  principi  dèlia  ragione;  o bisogna  concedere  alla  co- 
scienza umana  il  diritto  di  rigettarlo  in  nome  della  ragione.  Il 
metodo  della  vecchia  teologia  è dunque  invertito;  poiché  per 
impórre  all’ odierna  società  le  sue  credenze  non  può  invocare 
più  il  suo  argomento  consueto:  Iddio  lo  dice,  dunque  è vero; 
mà  invece  dee  ragionare  cosi;  è vero,  dunque  Iddio  lo  dice. 
E la  dimostrazione  in  questa  forma  è un  negozio  alquanto  più 
grave  e malagevole  che  l’ argomentazione  nella  forma  antica 
delle  scuole.  ‘ 

' Curioso  veramente,  a questo  proposito,  è il  trovato  del  Gioberti.  Il 
quale  a difendere  dagli  argumcnti  del  razionalismo  un  punto  coti  capilala 
delta  felle  critlinna,  ecco  di  Che  logica  s' è armato:  < Coloro  cui  pare  strano, 
» che  tal  potenza  {quella  di  prencrgliere  il  m ite,  concessa  ai  primo  uomo) 
» sia  passata  in  atto,  e Iddio  non  l’ abbia  impedito,  non  avvertono  che  si 
» sarebbe  forse  dovuto  a tal  effetto  rompere  o pretermettere  la  legge  finale 
a delT’universo  intelligente,  e la  mora!  disposizione  di  tutto  il  creato.  E se 
» r esito  di  cotesta  legge  fu  infausto  quaggiù,  chi  sa  se  nei  mohdi  innume- 

> labili  e popolati  da  sustanie  pensanti,  die  ci  somigliano,  non  sia  seguito 
» r effetto  contrario  ? Ma,  o sia  per  questa  cagione,  o per  altre  infinite  a 
» noi  incognite,  chi  potesse  vedere  il  tutto,  resterebbe  appieno  giustificata 

> la  sapienza  del  creatore  ; e si  parrebbe,  che  se  due  cose  del  pari  manife- 
» ste,  quali  sono  la  bonth  di  Dio  e 1'  esistenza  del  male  bulla  terra,  ci  sem- 

> brano  incompatibili,  ciò  non  procede  d’  altronde  che  dalla  nostra  corta 

> veduta  , la  quale  non  può  penetrare  i giudiz]  divini , nè  apprendere  al- 

> tro  che  un  atomo  dell'  universo  ( Teorica  del  tovranalurale , § cxvii]  •. 
Ora  traduciamo  in  buona  lingua  vulgare  questo  discorso,  e suona  così  : il 
dogma  del  peccato  originale  secondo  i principi  della  ragione  è un  assurdo, 
e secondo  le  leggi  della  morale  è un'  iniquità  ; ma  potrebbe  diventare  un 
atto  reale  e giustissimo  in  grazia  di  una  ragione  e di  una  morale,  che  nes- 
suno conosce.  Laonde  il  principio  catolico  viene  bensì  dimostrato  falso 
dalla  scienza,  ma  sarebbe  provato  vero  dall'  ignoranza  ; l'Umanità  dee 
credere  un  fatto,  che  in  quanto  le  è noto  repugna,- solo  perchè,  in  quanto 
le  è incognito,  potrebbe  stare.  Ma  che  direbbero  i nratematici  di  quel  pazzo, 
il  quale  volesse  loro  dimostrare  che  il  circolo  è quadrato  con  un  ragiona- 
mento di  questa  fatta  : te  nella  geometria  di  qu  iggiù  ì circoli  sono  rotondi, 
forte -chi  ta  Che  tiel  mondo  della  luna  non  esista  un'altra  geometria,  che 
fscia  i suoi  circoli  quadrati?  Ah!  se  voi  non  aveste  la  veduta  si  corta,  cl  e 
apprendete  a mala  pena  un  atomo  dell'  univerio,  se  potette  vedere  il  tutto  e 
penetrare  i giuditj  divini,  direste  bene  che  il  mio  principio  è evidente.  Dun- 
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Fra  i teologi  moderni  io  ne  conosco  uno,  che's’é  arri- 
schiato qua  e là  à porre  ne’ suoi  veri  termini  la  questione  re- 
ligiosa ;^d  è tm  gesuita,  il  P.  Perrone.  Ma  sapete  voi,  per 
rispetto  al  peccato  originale,  come  l’ ha  risoluta  il  brav’ uomo? 

L’  ha  risoluta  negando  senz’  altre  cerimonie  fino  al  concetto 
del  peccato  originale  ; poiché  vi  prova , che  il  peccato  origi- 
nale è nu//a.  ^ Questo  è veramente  un  mettere  la  scure  alla 
radice  1 Questo  si  che  é un  eliminare  d’  un  colpo  solo  tutte  le 
difficultà  del  mistero,  e chiudere  la  via  ad  ogni  possibile  do- 
>bio  della  ragione! 

' Ma  d|  altra' parte,  che  é mai  un  dogma,  il  quale  formula  - 
il  nu/^i  in  un'articolo  di  fede?  Che  é una  religione,  la  quale 
storicamente  e teoricamente  muove  dal  nulla  ? Che  è una  teo- 
logia, alla  quale  non  resta  più  altro  scampo  dagli  attacchi  della 
filosofia , tranne  questo  solo  di  ridurre  al  nulla  i suoi  stessi 
principi  ? E questa  teologia  si  professa  a Roma , sotto  il  pa- 
trocinio e con  r approvazione  almeno  implicita  del  Papa  I 
Quando  io  lessi  in  un  bello  scritto  di  Emilio  Deschanel,  che 
a’  nostri  tempi  il  catolicismo  ha  smarrito  la  coscienza  di  sé , 
rotto  il  filo  delle  sue  tradizioni,  e fatto  in  pezzi  il  proprio 
simbolo  di  fede,  in  guisa  che  « egli  é impossibile, che  il  Papa 
a stesso  nel  secolo  XIX  non  sia  per  lo  menò  sociniano;  » * 
stimai  a prima  giunta  che  fosse  un  ghiribizzo,  o un  paradosso 
deir  autore.  Ma  riflettendo  poscia , come  ad  un  teologo  gesuita 
oggidì  sia  lecito  insegnare  e stampare  proprio  a Roma,  che  il 
peccato  originale  é nulla;,  e come  voi,  filosofo  apologista  del 
teismo  cristiano,  non  vi  peritiate  di  credere  e dimostrare,  che 
il  peccato  originale  é impossibile;  io  non  posso  più  stare  in 

*■  '' 

que  o sia  per  questa  cagione,  o per  altre  intuite  a voi  ed  a me  incognite,  la 

mstematica  correggerà  da  qui  avanti  i suoi  teoremi  e le  sue  dimostrazio- 
ni, e rinuncerà  all’  evidenza  che  s<  gloria  d’  avere,  per  credere  all'assurdo 
in  virtù  di  ragioni,  che  non  può  nè  anche  indovinare.  E tal  è la  logica,  che 
pretende  di  erigere  a dogma  di  fede  il  peccato  originale  1 

’ Dum  quceritur,  qua  ratione  , seu  quo  modo  propngetur  peccatum  origi- 
nale, qiiceritur  qua  rafioneaut  quo  modo  propngetur  privatìo,  seu  non  comma- 
nicetur  alteri,  quod  non  hnbetur.  Praelect.  theol..  Traci.  De  Deo  Creatore,  p. 
3.*,  c.  4,  n.«  471. 

’ CathoUcisme  et  Socialismi,  art.  1. — Liberté  de  penser,  n.®  27,  Févrlerj 
18o0. 
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forse,  e dichiara  che  Deschanel  ha  tutte  le  ragioni  del  inondo; 
e che:  il  suo  detto,  se  pecca,  pecca  di  soverchia  temperanza  e 
riserbatezza.  Perciocché  se  oggimai  la  causa  d^l  peccato  ori- 
ginale non  ha  più  altri  difensori,  che  teologi  e filosofi,  i quali 
proclamano  eh’ esso  è o impossibile ^ o nulla;  bisogna  ben  dire 
che  quella  causa  è perduta,  irreparabilmente  perduta. 

Recapitoliamo.  Nella  ricostruzione  del  teismo  cristiano  voi  » 
toccaste  i tre  misteri  e dogmi  capitali,  che  esprimono  quale 
concetto  e*  s’  abbia  di  Dio,  dell’  universo , e dell’  uomo:  la 
trinità,  la  creazione,  e il  peccato  originale.  Voi  siéte  riuscito, 
certo  involontariamente,  a negarli  tutti  e tre  : negate  i due 
primi,  difendendoli  con  tali  ragioni,  che  li  provano  assurdi; 
negale  il  terzo,  dimostrando' espressamente  che  è impossibile. 

E questo  si  chiama,  nella  vostra  lingua,  ricostruire  il  teismo 
cristiano!  Oh  valga  questo  sperimento  a chiarirvi  di  che  strana 
religione  vi  siate  fatto  sostenitore,  e che  disgraziata  filosofia  j 

abbiate  sinora  professato;  poiché  per  costruire  1’  una,  voi  di 
dogmatico  vi  convertite,  vostro  malgrado,  in  scettico;  e per 
ricostruire  l’  altra,  voi  di  cristiano  diventate,  senza  pure  sos- 
pettarlo, un  incredulo  ! Ma  né  il  cuore,  nè  l’ intelletto  del  se- 
colo può  trovare  più  oltre  appagamento  in  una  credenza  reli- 
giosa e in  una  dottrina  filosofica,  che  1’  obligherebbero  ad 
una  perpetua  lutta  con  sé  medesimo.  Quindi  ha  origine 
r odierno  antidogmatismo y che  voi  imputate  all’  empietà  e \ 

all’  incredulità  degli  individui  ; e che  io  considero  come  un 
aito  sublime  di  fede  della  presente  generazione.  ^ E poiché  mi 

* Se  in  materie  cosi  gravi  fosse  lecitolo  scherzo  , noi  potremmo  rin* 

' * graziare  la  fllosofia  dogmatica  officiale  di  aver  troncato  le  più  alte  que- 
stioni della  vita  con  giochi  di  parole  , che  sembrano  veramente  piacevoli 
facezie.  Si  leggano,  cosi  per  un  saggio,  i n.  H9-156  degli  Appunti  di  filoxo- 
fia  morale  ; e si  vedrà,  che  dopo  una  esposizione  delle  principali  dottrine- 
dei  razionalismo  e del  naturalismo,  V Autore  stima  di  averne  fatta  la  con- 
futazione con  questo  argomento,  che  il  Gioberti  nella  Teorica  del  sovratia^ 
turale,  § xciV,  avea  già  prima  di  lui  recato  in  mezzo  : Il  principale  errore 
di  quetli  rlue  siatemi  è di  attere  scambialo  V accidente  coliti  suxlanzay  dichia- 
rando per  simbolico  quanto  forma  T intrinseco  della  verità  rivelata,  ed  accet»  j 

tando  per  fondo  vero  ciò  che  è soltanto  analogico  od  estrinseco  alla  verith  stessa.  ' 

Perocché  nell'  ordine  sovranaturale  la  pretta  e letterale  verità  consiste  in  ciò 
che  sovrasta  alla  ragione,  della  quale  verità  i mero  simbolo  l*  elemento  razio- 
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cade  in  acconcio,  permetlelemi  d’aprirvi  tutto  il  mio  pensiero. 

L’  età  nostra , chi  la  mediti  con  animo  preoccupato  da  spi- 
rito di  parte,  di  sistema,  o d’ interesse  privato,  dee  sembrare 

• « 

nnìe  (n.  154).  Ma  questo  è un  asserire,  non  è provare  ; ed  è , per  giunta  , 
un  asserire  ciò  per  appunto  che  costituisce  il  nerbo  della  controversia. 
Perciocché  ai  razionalisti  e saturaiisti , i quali  non  ammettono  nè  verità 
rivelata,  nè  órdine  eovranalurale , si  risponde  con  supporre  formalmente 
r ardii»  eovranalurale  n la  verità  rivelata.  E tanto  baste  per  dimostrare  che 
naturalismo  e razionalismo  sono  errori , empictè  , follie  1 Nè  prova  me- 
glio r altra  ragione,  che  soggiungesi  poco  appresso  ; Se  i filoso/i,  di  cui  par- 
liamo, consideriueero  accuratamente  la  natura  della  civiltà  e del  euo  procedere, 
avrebbero , enn  certo  , ritrovato  che  iCprogreuo  crietiano  è appunto  indefetti- 
bile , perché  ei  appoggia  all'  immutabilità  della  fede  ortodoeea.  Fatta  questa 
progressiva  nel  suo  intrinseco,  la  civiltà  necessariamente  ondeggia  in  una  per- 
petua vicenda  tra  un  avanzamento  ed  un  regresso , e di  più  per  le  condizioni 
presenti  di  nostra  natura,  a quest’  ultimo  »i  offre  una  sfera  più  ampia  d' ozio- 
su  ; il  che  i pienasnente  confermalo  dalla  storia  (n . 1 56) . Ecco  quà  un  progresso 
nato  dall' immiilabititò,  ed  un  regresso  cagionato  dai  far  progressiva  la  fede! 
Curioso  quel  progresso,  che  sta  fermo;  e più  curioso  ancora  queir  altro 
progresso , che  va  all'  indietro  I E che  miracolo  di  stona  dev’  esser  quella, 
che  i dogmatici  leggono  proprio  con  li  occhi  loro:  una  storia,  la  quale  mo- 
etra  che  al  regresso  si  offre  una  sfera  più  ampia  d'azione  che  al  progresso!! ... 
Ammirabile  poi  è la  conclusione  di  quello  stesso  capitolo  : I razionalisti 
vogliotto  spiegare  tutto  col  snezzo  del  progresso , e non  si  avvedono  che  la  cosa 
più  difficile  a spiegarsi  è il  progresso  stesso.  Perocché  o è fi  ne  del  progresso  l'in- 
finito, od  ha  termine  sul  finito.  Nel  primo  caso  sarà  inaccessibile  all'  uomo,  e 
però  illusorio . perché  ogni  movimento  a questo  termine  é impossibile , il  finito 
non  potrà  mut  conseguire  e raggiungere  l' infinito  ; che  se  poi  V ultimo  termine 
del  progresso  é un  finito , allora  raggiunto  questo,  resta  esaurito  il  progresso 
stesso',  allora  il  finito  é l’ ultimo  destinato  dell'  Uinanilà  (n.166)  Ma  altro  è 
rngg  ungere  un  termine,  altro  il  muoversi  a quel  termine.  Il  progresso  Cbn- 
siste  in  ciò,  che  I'  Umanità  vada  sempre  avanzando  verso  il  suo  termine 
ideale  senza  raggiungerlo  mai  ; poiché  raggiuntolo  una  volta,  si  dovrebbe 
arrestare,  e svanirebbe  perfino  l'idea  del  progresso.  Cba  poi  quel  termine 
sia  finito  o infinito,  ed  infinito  in  senso  matematico  o metafisico,  sono  que- 
stioni, in  cui  potranno  i dogmatici  esercitarsi  e travagliarsi  dogmaticamente 
a loro  piacere.  Per  noi , è certo  che  1'  uomo  passando  dal  selvaggio  allo 
stato  civile  si  perfeziona;  è certe  che  il  grado  presente  di  civiltà  non  è 
1'  ideale  della  sua  perfezione;  è certo  che  gli  rimane  da  percorrere  una 
lunga  e indefinita  serie  di^perfezion.imenti  via  via  progressivi  per  avvici- 
narsi all'ideale  cui  aspira;  e che  è legge  naturale  dell'uomo  , individuo  e 
società,  di  avanzarsi  con  un  moto  variabile,  ma  sempre  ascendente,  verso 
la  sua  méta  finale.  E possibile , che  per  i dogmatici  non  basti  questa  teo- 
rica a spiegare  il  progresso',  ma  é un  fatto  eh' essa  basta  all’  Umanità  per 
aver  fede  e fiducia  nel  suo  destino.  E noi  non  vogliamo  df  più. 
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uno  strano  rimescolamento  di  verità,  di  passioni,  d’errori,  e 
di  follie  , inspirare  un  profondo  senso  d’ orrore  e di  spavento, 
e trarre  dal  petto  grida  di  cordoglio  e di  maledizione.  Tal  ò 
il  caso  di  tàlli  l’idolatri  del  passato,  i quali  memori  tuttavia 
della  felicità,  eh’ essi  soli,  in  mezzo  alle  torture  e alle  agonie 
de’ popoli  intieri,  si  godevano  sotto  la  sacra  tutela  del  despoti- 
smo  e della  tirannide,  fanno  risonare  di  anatemi  contro  i tempi 
novelli  gazzette,  libri,  scuole,  chiese,  e tribune.  Ma  chi  al- 
l’età nostra  ripensa  con  animo  riposato  e sereno,  chi  l’inter- 
roga e l’ascolta  con  lealtà  e con  senno,  non  tarda  molto  a 
discernere  fra  quel  movimento  spontaneo,  universale,  che 
scuote  oggimai  ed  agita  e sospinge  i popoli  d’ Europa,  un’  idea 
suprema  o una  legge  commune,  da  cui  esordisce  un’èra  nuova 
della  società,  e in  cui  si  sente  l’espressione  confusa,  ma  ener- 
gica, dei  nuovi  bisogni  che  travagliano  1’ Umanità,  e la  spin- 
gono avanti  su  la  via  di  un  miglior  avvenire.  E quest’idea, 
questa  legge  qual  è?  Dopo  anni  e secoli  di  vita  consumata 
miseramente  nella  servitù  e nel  patimento,  nell’inerzia  dello 
spirito  e negli  stenti  del  corpo;  vita  senza  fede  né  libertà, 
senza  dignità  né  fratellanza  ; vita  chiusa  alle  ricchezze  della 
natura  e alle  gioje  dell' intelligenza;  vita  di  superstizione  e di 
dubio,  di  pregiudizj  e d’abbrutimento,  d’ipocrisia  e di  licen- 
za, è spuntato  finalmente  il  giorno,  che  i popoli  sono  rien- 
trati in  sé  stessi , hanno  interrogato  Dio  e la  loro  coscienza , e si 
domandarono  : Perché  mai  l’ esistenza  delle  generazioni  umane 
dee  con.sumarsi  tutta  in  questa  orribile  vicenda  d’errori  e di 
tormenti?  Perché  millioni  e millioni  di  creature,  nate  a cono- 
scere il  vero  e ad  amar  il  bene,  devono,  in  favore  di  pochi 
uomini  loro  fratelli,  spogliarsi  d’  ogni  diritto  alla  vita,  vender 
l’anima  a prezzo  di  pane,  e tenere  alla  mercé  di  un  padrone 
la  luce  stessa  dell’  intelletto,  la  stessa  fiamma  del  cuore?  Non 
sorride  a tutti  egualmente  il  cielo  e la  natura?  E questa  ser- 
vitù dell’anima,  infinitamente  più  grave  che  quella  del  corpo, 
é ella  dunque  una  legge  irrevocabile,  una  condizione  fatale 
della  società  umana?  Questo  diritto,  su  cui  alcuni  potenti 
osano  fondare  la  loro  assoluta  e intolerabilc  dominazione,  è 
egli  dunque  un  dettato  di  Dio?  Questo  dovere,  che  s’impone 
ai  popoli,  di  misurare  pensieri  e parole,  movimenti  e sospiri. 
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giudizj  e credenze  secondo  il  capriccio  di  chiunque  possa  in- 
titolarsi rappresentante  di  Dio,  é dunque  un  obligo  di  co- 
scienza,  un  principio  morale,  una  rivelazione  divina?  E que- 
sto Dio,  uno  e trino,  spirito  e carne,  che  dispensa  diritti  e 
doveri,  beni  e mali,  paradiso  ed  inferno,  senza  alcuna  norma 
di  giustìzia  e d’equità,  è egli  dunque  l’ente  perfettissimo, 
principio  e fine  d’ogni  cosa  ; o è invece  una  chimera,  di  cui 
si  ridono  ormai  tra  loro  principi  e sacerdoti,  e che  pure  si 
ostinano  a mantenere  su  li  altari. come  autore  e vindice  de’loro 
privilegj? — E una  voce,  la  voce  vera  di  Dio,  ha  risposto  alla 
coscienza  dei  popoli;  e nel  cuore  dell’ Umanità,  allato  al  senti- 
mento de’proprj  doveri,  si  destò  e rapidamente  sì  difuse,  come 
una  corrente  elettrica,  il  sentimento  de’proprj  diritti;  e un 
grido  spontaneo  e concorde  cominciò  a levarsi  di  paese  in 
paese  fra  i popoli  di  tutto  il  mondo  civile:  — Anche  noi  siamo 
figli  di  Dio;  l’anima  nostra  ha  pure  il  bisogno  e il  diritto  di 
vivere  ; vivere  della  vita  d’intelletto  e d’amore,  di  libertà  e 
di  fede,  sola  vita  degna  dell’uomo.  Se  un  Dio  esiste,  ei  de- 
v’  essere  il  padre  commune  ; e dinanzi  a lui  tutti , popoli  e in- 
dividui, hanno  da  riconoscersi  eguali  ed  abbracciarsi  fratelli. 
Dunque  le  instituzioni  sociali,  in  cui  viviamo,  o non  sono 
legge  di  Dio,  o sono  una  legge  di  progresso,  che  esclude  es- 
senzialmente la  permanenza  e l’ immobilità  , e involge  una 
serie  indefinita  di  trasformazioni  e di  miglioramenti.  Quindi 
non  solo  é possibile,  ma  legitima  e necessaria  una  riforma 
delle  instituzioni,  che  già  costarono  tante  lagrime  e tanto  san- 
gue all’Umanità.  La  religione  della  tirannide  e l’evangelio  dei 
preti  facia  luogo  all’evangelio  de’  popoli  e alla  religione  della 
democrazra  ; poiché  il  Dio  del  culto  cristiano  ha  compiuto  la 
sua  missione  storica  in  Europa,  come  al  suo  apparire,  diciotlo 
secoli  fa,  l’aveano  compiuta  li  Dei  della  mitologia  pagana. 
Carattere  dell’  èra  nuova  è il  socialismo  ; e tutte  le  instituzioni 

i 

religiose,  politiche,  e civili  devono  ritemperarsi  a questo  no- 
vello spirito,  che  soffia  un’altra  volta  su  la  faccia  della  terra. 
Dunque  un  Dio  che  non  contradica  alla  scienza,  una  fede  che 
non  repugtii  alla  ragione,'  un  culto  che  non  offenda  la  mora- 

' L’aver  accennato  alle  contradizioni  della  fede  mi  richiama  a memoria 
uu’ asserzione  del  Rosmini,  la  quale  mi  diede  un  forte  sospetto,  che  dopo 
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le,  un’ autorità, che  non  violi  la  giustizia,  una  legge  ché  lióil 
ispenga  la  libertà,  un’educazione  che  non  estingua  l’ingegno, 

aver  licenziata  la  serva,  egli  siasi  corrucciato  altresì  con  la  padrona, •sicché 
il  pover'uomo,  piantato  li  dalla  padrona  insieme  e dalla  serva,  abbia  tro> 
▼ato  la  casa  sua  perfettamente  vuota  (v.  la  nota  (a)  pag.  312).  Egli  adun- 
que con  una  ingenuità , che  tiene  del  prodigio,  ne  conta  la  seguente  novella; 

In  questi  dicianove  secoli  da  ctie  il  Vangelo  fu  predicato  nel  mondo,  e la  ragione 
fu  in  continuo  esercizio.,..,  in  tutto  questo  tempo  dico,  dove  la  fede  cristiana 
ebbe  a lattare  con  ogni  maniera  di  nemici,  e con  tutte  le  cavillazioni  che  seppe 
trovare  lo  spirito  dell'  empietà,  comparve  una  contrtidizione  certa  e dimostrata 
fra  una  verità  di  ragionamento,  e una  verità  di  fede  ? Unii  Furono  bensì  prò- 
' dutte  delle  apparenze  di  contradizione,  delle  conghietture  : ma  messe  ad  un  ■ se- 
rio esame,  tutte  si  trovarono,  si  dimostrarono  vane  ed  illusorie  : non  v'ebbe 
una  sola  delle  credute  contradiziohi,  che  sia  stata  riconosciuta  tale,  e che  abbia 
avuto  l' assenso  concorde  degl' intelligenti  (D^gli  Studj  dell'  Autore,  n.  39).  A 
queste  rodomontate  scolasticl»e  io  contraporrò,  non  mica  fatti  ed  argu- 
menti  notissimi  a chiunque  ha  letto  una  storia  o cultivato  una  scienza  , 
pia  solo  un  altro  racconto,  che  il  Rosmini  medesimo  nel  medesimo  libro 
avea  fatto,  autenticandolo  con  la  sua  propria  testimonianza:  Dalla  sovver^ 
sioue  anzi  dall'  annientamento  delta  filosofa  operato  nel  secolo  scorso  dagli  au- 
tori del  sensismo  guazzabuglio  di  negazioni  e d' ignoranze , che  sotto  il  nome 
assunto  di  filosofin  invase  tutta  l'  Europa,con  più  detrimento  del  vero  sapere  che 
non  vi  avesse  recato  giammai  alcuna  invasione  barbcurica,  derivò  quella  corro- 
zione  profonda  della  morale,  del  diritto,  della  politica,  della  pedagogia  , della' 
medicina,  della  letteratura,  e più  o meno  di  tutte  le  altre  discipline,  della  quale 
noi  siamo  testimoni  e vittime  : e questa  corrozione,  trasfusa  nelle  azioni  e nella 
vita  mentale  de’ popoli  e della  stessa  società  umana,  continua  a dilacerare,  come 
mortifero  veleno,  le  viscere  di  quelli  e a minacciar  questa  stessa  di  mòrte  (n.  10) 
Ora  traducendo  questo  gergo  in  italiano,  se  ne  raccoglie,  che  il  dogmati- 
smo cristiano  (per  lui  è la  filosofia)  fin  dal  secolo  scorso  fu  sovvertito  ed 
annientalo',  che  le  teoriche  della  scienza  moderna  (ei  le  chiama  negazioni 
ed  ignoranze)  distrussero  il  vero  sapere  in  tutta  i Europa;  che  la  morale,  il 
diritto,  la  politica,  la  pedagogia,  la  medicina,  la  letteratura,  e tutte  le  al- 
tre discipline' repudiarono  le  favole  della  teologia  {ciò che  fu,  secondo  lui, 
una  corrozione  profonda),  ristabilirono  le  loro  fondamenta  su  principi  ® 
metodi  naturali,  diedero  una  nuova  direzione  alla  vita  mentale  de'popoli, 
penetrarono  nelle  viscere  stesse  della  società  umana,  e fecero  splendere 
su  l'Umanità  l'alba  di  quell'  èra  gloriosa,  in  cui  la  redenzione  dell'  uomo 
verrà  compiuta  ( il  che,  nel  suo  linguaggio  , chiamasi  avveUnamento  e mi- 
naccia di  morte  ) , e la  vita  terrestre  cesserà  di  essere  tiranneggiata  dal  ^ 
prete  e dal  diavolo,. dalle  angosce  della  miseria  e dagli  spauracchi 
dell  inferno.  Ma  questi  fatti , che  1’  autore  stesso,  benché  sotto  altri 
nomi,  attestava  , sono  la  più  formale  smentita  dell'  altro  fatto,  che  poco 
appresso  vorrebbe  farci  credere.  Perciocché  se  la  sua  filosofia  o , che  è 
luti’  uno,  la  Fede  cristiana  venne  annientata  ; so  tutte  le  scienze  la  rinega- 
rono ; egli  é troppo  manifesto,  che  li  intelligenti  con  assenso  coi.orde  aveano- 
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una  proprietà  che  non  isterilisca  il  lavoro,  un  commeTcio  che 
non  condanni  1’  operajo  alla  fame,  alla  miseria,  alla  prostitn- 
zione  : tal  è il  senso  profondo,  in  cui  s’accordano  mirabilmente 
tutte  le  voci  in  apparenza  cotanto  diverse,  che  sorgono  dal 
movimento  odierno  della  società. 

E questo  à il  secolo,  che  voi  tacciate  d’empio,  d’incre- 
dulo, di  materialista?  Materialista,  perchè  nega  il  rostro  spi- 
rito? Incredulo,  perchè  rigetta  la  vostra  fede?  Empio,  perché 
dissolve  il  vostro  Dio?  Ma  oltre  il  vostro  Dio,  la  vostra  fede, 
e il  vostro  spirito,  c’è  e non  può  non  esserci  uno  spirilo  più 
reale,  una  fede  più  ragionevole,  un  Dio  più  perfetto.  L’ Umanità 
lo  sente,  lo  crede  ; e la  scoperta  di  questa  nuova  formula  so- 
ciale è lo  scopo  ultimo  di  tutti  i suoi  sforzi.  Quel  vago  senso 
d’inquietudine,  quella  sete  di  cognizioni,  quello  slancio  ver.'O 
r avvenire,  quell’ entusiasmo  di  patria,  quella  passione  di  fra- 
tellanza, quella  frenesia  di  libertà,  ond’è  compresa  e divo- 
rata la  presente  generazione,  che  cosa  sono?  Sono  il  grido,  il 
gemito,  la  i)reghiera  dell’Umanità,  che  invoca  dal  cielo  una 
religione;  sono  il  canto  di  guerra  dei  popoli,  che  corrono  alla 
conquista  di  una  fede  sociale,  in  cui  possano  tutti  egualmente 
trovare  e praticare  la  legge  naturalo  della  vita  ; sono  la  gran 
jirolesta  del  cuore  e dell’  intelletto  umano  contro  il  cinico 
ateismo,  che  domina  da  lungo  tempo  li  statuti  civili  e le  reli-^ 
gioni  officiali.  Perocché  le  nazioni  finora  si  reggono  su  la  forza, 
non  su  la  fede;  il  codice  della  diplomazia  é l’interesse,  non  la 
giustizia  ; il  re  dell’  universo  è l’oro,  non  Dio;  il  legislatore  del 
genere  umano  è il  cannone,  non  mai. l’amore  : e il  cannone, 
l’oro,  l’interesse,  la  forza  potranno,  se  vuoisi,  imporre  la  reli- 
gione delle  cerimonie,  e delle  convenienze,  e dell’ ipocrisia;  ma 

, riconosciuto,  non  una,  ma  moitissime  contraditìoni  ctrlt  « dimoslrafe  fra  le 
verità  di  riigionamento  e ie  verttà  di  fede  ; onde  non  potendo  conciliare  le 
une  con  le  altre,  preferirono  una  ragione  increduia  ad  una  fede  assurda: 

* a quella  fede,  che  si  compose  per  simbolo  il  più  strano  sistema  di  contra- 
dirioni,  che  la  storia  ricordi  ; a quelia  fede  , giusta  la  quale  Iddio  è uno  e 
trino  ; Cristo , Dio  ed  uomo  ; Maria , vergine  e madre  ; l' eucaristia . pane 
e carne;  i bambini,  innocenti  e peccatori  ; la  natura  , opera  di  Dio  e del 
demonio  ; i morti,  tornati  in  vita  ; li  spiriti , arsi  nelle  fiamme  ; i serpenti, 
sofisti  ; ii  asini , eioquenti  ; i papi,  vicarj  di  Dio  ; i preti , infallibili  ; i re, 
cosa  sacra,  ecc.,  ecc. 
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questa  religione  è T obbrobrio,  e non  la  salute  dell* Umanità;  e 
l’Umanità  anela  irresistibilmente  a quella  religione, che  adora  in 
ispirito  e verità,  che  vivifica  le  anime,  nobilita  i cuori,  san- 
tifica.la  vita,  divinizza  l’uomo,  imparadisa  la  terra.  E se  non 
è lecito  a nessuno  di  poter  anticipatamente  stabilire  la  data  di 
questa  seconda  e più  efficace  redenzione  del  mondo;  a tutti 
però  insegna  la  filosofia  e la  storia,  che  il  mondo  seguirà  con 
ardore  sempre  più  vivo  il  suo  cammino;  procederà  con  sem- 
pre maggiori  sforzi  alla  sua  méta  ; e non  avrà  pace,  né  tregua 
finché  non  sia  giunto  a costituire  il  culto  della  libertà,  la  fede 
della  ragione,  l’autorità  della  scienza,  la  chiesa  deirUmanità, 
la  vera  famiglia  di  Dio.. 
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bile. — Il  panteismo,  il  deismo,  e l’ateismo  giudicati  da  K.  Littré. 


Signore, 

La  falsità  del  metodo,  che  avete  tenuto  nel  determinare 
i caratteri  e le  proprietà  dtd  fluito,  si  manifesta  ora  da  per  sé 
con  questa  confessione,  che  vostro  malgrado  v’esce  dal  petto 
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su’l  bel  principio  del  capitolo  undecimo  e della  nuova  que- 
stione, che  togliete  a disaminare  ; » Finora  noi  non  conoscia- 
» mo  il  finito  se  non  nella  sua  idea,  ed  ignoriamo  ancora  come 
» sia  fatto  il  finito  reale.  » * L’ ignorate?  tutt’ altro!  Non  sola- 
mente voi  sapete  già  come  è fatto  il  finito  reale,  ma  sapete  di 
più  che  esso  non  può  esser  fatto  altrimenti  ; perciocché  voi 
avete  già  stabilito  a priori  come  debba  esser  fatto  il  finito  reale: 
dunque  per  voi  è impossibile  che  non  sia  tale;  e se  è impos- 
sibile per  voi,  che  il  finito  reale  non  sia  qual  venne  da  voi 
cosiroi/o,  non  potete  più  dire  che  ignorate  ancora  come  sia  fatto 
il  finito  reale.  Può  forse  un  oggetto  reale  apparire  diverso  dal- 
r idea,  che  di  lui  si  ba  e si  dimostra  a priori?  A voi  dunque 
non  basta  la  geometria  pura , e vi  fa  mestieri  dell’  es;  erienza 
materiale  per  accertarvi , che  tutti  i raggi  del  circolo  sono 
eguali,  che  due  linee  parallele  non  possono  mai  incontrarsi, 
che  la  somma  degli  angoli  del  triangolo  equivale  a due  angoli 
retti, ec.?  Ma,che  stima  fareste  voi  di  un  matematico,  il  quale 
dopo  avere  determinato  a priori  i caratteri  e le  proprietà  es- 
senziali del  circolo,  ragionasse  poscia  cosi  : — Finora  noi  non 
conosciamo  il  circolo  se  non  nella  sua  idea  ; ed  ignoriamo  an- 
cora come  sia  fatto  il  circolo  reale?  — Ora  il  vostro  ragiona- 
mento è di  colale  valore.  Conviene  però  che  dichiariate  meglio 
la  vostra  mente.  0 voi  credete  davvero  di  aver  fissati  a priori 
i caratteri  del  finito:  e allora  la  discussione,  a cui  mettete 
mano,  è superflua  ed  a.ssurda,  perchè  ciò,  che  è a priori,  è 
necessariamente,  assolutamente  tale  ; una  realtà  diversa  è me- 
tafisicamente impossibile  ; e non  che  una  diversa  apparenza, 
ma  nè  tutte  re.«perienze  contrarie  non  dovrebbero  muovere 
un  dubio  solo  nell’ànimo  vòstro;  sarebbero  evidentemente 
tutte  illusioni  e chimere,  di  cui  la  ragione  non  deve  e non  può 
fare  conto  alcuno.  0 credete,  all’ incontro,  in  buona  fede  d’igno- 
rare finora  come  sia  fatto  il  finito  reale  : e allora  la  dimostra- 
zione già  data  a priori  dei  caratteri  del  finito  era  per  voi  illu- 
soria e sofistica,  poiché  di  ciò,  che  s’ignora  in  realtà,  non 
può  aversi  un  concetto  necessario  e assoluto.  Vorrei  sapere 
quale  dei  due  corollarj  vi  piscia  di  repudiare.  Seguitiamo. 

«r  Ora  a quel  modo  che  dalla  esistenza  fenomenale  del 
' Pag.  116. 
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» finito,  considerata  sotto  un  rispetto  teologico,  noi  abbiamo 
» dedotto  la  sua  esistenza  reale  ; cosi  se  nel  Gnilo,  che  ci  vien 
s dato  dall’esperienza,  noi  troveremo  V apparènza  di  alcuna 
» di  quelle  proprietà  che  abbiamo  Gn  qui  enumerate,  come 
s essenziali  ad  ogni  mondo  creabile,  noi  potremo  inferirne  la 
D realtà  di  tale  proprietà.  »'  È una  logica  singolare  codesta! 
Ma,  insomma,  stimate  voi  possibile,  che  l’ apparenza  discordi 
dalle  proprietà  essenziali,  che  avete  già  enumerate  a priori, 
si,  0 no?  Se  no,  dunque  è ridicola  la  vostra  questione,  la  vo- 
stra transizione,  e la  vostra  GlosoGa.  Se  si,  può  dunque  l’ap- 
parenza di  una  cosa  trovarsi  discordo  dallo  sue  proprietà  es- 
senziali, cioè  riconoscete  voi  stesso  possibile  un’  opposizione 
tra  l’essenza  e il  fenomeno  delle  cose,  e però  condannate  già 
senza  remissione  qualunque  ragionamento,  che  presumesse 
dedurre  la  realtà  dall’  apparenza,  condannate  voi  stesso  la  vo- 
stra logica,  il  vostro  metodo,  la  vostra  GlosoGa.  E pure  voi 
togliete  appunto  di  quà  l’ occasione  di  celebrare  le  lodi  e can- 
tare le  glorie  del  vostro  sistemai  Del  resto,  siccome  abbiamo 
anche  noi  toccato  con  mano  la  nullità  di  tutte  le  dimostrazioni 
antecedenti,  cosi  possiamo  rettiGcare  di  leggieri  questo  vostro 
passaggio  da  una  all’altra  questione,  e tradurlo  nella  forma 
seguente  : ora  a qual  modo  che  dalla  esistenza  fenomenale  del 
Gnito,  considerala  sotto  qualsivoglia  rispetto,  non  se  ne  può 
dedurre  nulla  affatto  intorno  alla  sua  esistenza  reale  ; cosi  qua- 
lunque sìeno  le  proprietà  apparenti  del  Gnito,  che  vengono 
date  dall’esperienza,  non  se  ne  potrà  giammai  concludere  nulla 
per  rispetto  alle  sue  proprietà  reali  ed  essenziali. 

a II  nostro  metodo  di  Glosofare  consta  perciò  di  tre  mo- 
» menti:  1”  La  contemplazione  di  Dio  e dell’opera  divina 
» nella  sua  idea.  2°  Lo  studio  del  Gnito  fenomenico  datoci  dal- 
B l’esperienza.  3®  11  paragone  di  questo  Gnito  coll’  idea,  e il 
» giudizio  sulla  loro  corrispondenza.  Questo  metodo  è,  a mio 
B avviso,  il  solo  che  valga  a distruggere  dalla  radice  lo  scel- 
B licismo.  B*  Voglio  sperare,  che  oggimai  non  direte  più  cosi, 
e avrete  ben  mutalo  d’ avviso.  Dopo  avervi  mostrato  e dimo- 
stralo lo  mille  volte,  che  il  vostro  discorso  è un  tessuto  di  pa- 

' Pag. 117. 
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ralogismi,  e che  la  vostra  filosofìa  comincia  con  una  ^lizion 
di  principio,  si  svolge  entro  un  circolo  vizioso,  e termina  in 
un  labirinto  di  contradizioni,  forse  vi  sarete  ricreduto  ; e pen- 
serete anche  voi,  che  quando  pur  ci  fosse  un  metodo  valevole 
a distruggere  lo  scetticismo,  e’  non  sarebbe  certamente  il  vo- 
stro. 

« Infatti  dove  mai  può  rifugiarsi  ancora  l’illusione  e 
» l’errore?  Forse  nel  primo  momento?  Si,  signore;  lo 
scetticismo  non  ebbe  mai  un  punto  d’appoggio  cosi  saldo  e 
sicuro,  come  il  primo  momento  del  vostro  metodo  di  filosofare. 
Voi  sapete  meglio  di  me,  che  base  dello  scetticismo  filosofico 
sono  le  antinomie,  che  la  sua  logica  trova  nella  natura,  nella 
scienza,  nell' idea,  in  ogni  cosa..  Quando  lo  scettico  afferrando 
una  dimostrazione,  un’equazione,  un  concetto  qualunque,  e 
sottomettendone  li  elementi  alla  prova  severa  della  critica, 
rie.sce  a scoprire  dapertutto  una  contradizione  radicale,  inevi- 
tabile ; egli  è giustificaio, e i suoi  avversarj  perduti.  Ora  che  cosa 
v’ho  io  già  fatto  vedere  e palpare?  Questo  appunto,  che  cia- 
scun termine  del  vostro  primo  momento  contiene  in  sé  tutta 
una  serie  d’antinomie.  Infatti,  e sempre  in  virtù  de’ vpstri 
stessi  princi[^ij  : 

È un’antinomia  la  vostra  contemplazione;  poiché  é un 
conoscere,  e non  conoscere  nello  stesso  tempo;  conoscere, 
perchè  il  pensiero  vede  tutto  l'essere  delle  cose  ; non  conoscere, 
perchè  il  pensiero  non  può  concretarsi  tutto  l'essere  delle 
cose.  — È inoltre  un  concetto  reale  e non  reale  tutto  insieme  : 
reale,  perchè  l’idea  contemplala  implica  la  realtà  del  proprio 
oggetto;  non  reale,  perchè  l’idea  medesima  ha  quel  valore, 
che  compete  ad  una  nozione  geometrica,  ad  aa'  illusione  ima- 
ginaria,  ad  un  sogno.  — È ancora  primo  e non  primo  nella  vo- 
stra filosofia  : primo,  perchè  è il  punto  di  partenza  di  tutto  il 
sistema,  che  avete  costruito;  non  primo,  perchè  ntuno  può 
conoscere  un  diverso  da  sé  senza  conoscere  avanti  sé  stesso. 

2°  È un’antinomia  il  vostro  Dio;  perché  egli  esiste  real- 
mente e non  esisto;  esiste  realmente,  perchè  è l'essere  stesso; 
non  esiste  realmente,  perchè  lutto  il  suo  essere  è un’Weo della 
nostra  mente. — È infinilo  e non  infinito  ; infinito,  perché  non 
' l’ag.  117.  . 
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può  avere  limitazione  alcuna  nè  d’essenza,  nò  d'esistenza; 
non  infinito,  perchè  fuori  di  lui  esisto  qualche  altro  ente  che. 
non  è lui,  e pone  un  limite  all'essere  di  luì. — È)  uno  e non' 
uno  ; uno,  perché  è l’essere  puro;  non  uno,  perché  v’è  in  lui 
pluralità  di  persone.  — È necessario  e non  necessario  : neces- 
sario, perché  è V assoluto  ; non  necessario,  perché  la  sua  esi- 
stenza è liberissima.  — È immutabile  e non  immutabile;  immu- 
tabile, perchè  é semplicissimo;  non  immutabile,  perchè  v’è 
in  lui  tm  atto  che  potrebbe  non  esservi,  e non  gli  è coetrno. — 
E,  per  non  tirarvela  più  in  lungo,  è e non  è nello  stesso  tem- 
po : è perchè  pone  la  sua  esistenza  ; non  è,  perché  la  sua  esi- 
stenza vien  posta. 

3“  È un’antinomìa  la  vostra  opera  divina:  perciocché  è 
finita  e infinita:  finita,  perchè  è limitata  nell'  esistenza  e nel- 
r essenza;  infinita,  perchè  è simile  all'  ente  infinito. — È tem- 
poranea ed  eterna  ; temporanea,  perché  è creata  dal  nulla  nel 
tempo:  eterna,  perchè  è creata  ab  eterno.  — È contingente  e 
necessaria:  contingente,  perchè  è il  finito;  necessaria  perchè 
è il  prodotto  dì  un  atto  dell’infinito,  cioè  dell’essenza  stessa 
dell’infinito,  ossia  dell’ente  necessario.  — È reale  e non  rea- 
le : reale,  perchè  Dio  non  può  creare  una  mera  apparenza; 
non  reale,  perchè  è un  fenomeno.  — È qualclie  cosa  e nulla: 
qualche  cosa,  perchè  partecipa  dell’essere  infinito;  nulla,  per- 
chè non  è l’infinito,  e fuori  dell’infinito  non  havvi  che  il 
nulla., 

A°  È un’antinomia  la  vostra  idea,  perocché  se  intendete 
per  sua  idea  l’idea  di  Dio,  significando  che  avete  contemplato 
l’opera  divina  nell’idea  dì  Dio,  allora  questa  idea  è infinita 
ad  un  tempo  e finita;  infinita,  perchè  è in  Dio,  e quindi  è Dio: 
finita,  perchè  è l’ idea  del  finito. — Se  invece  per  sua  idea  in- 
tendete l’idea  dell’opera  divina,  esprimendo  che  avete  contem- 
plato l’opera  divina  nel  suo  archetipo  ideale,  allora  quest’idea 
è e insieme  non  è 1’  idea  dell’opera  divina;  è,  perchè  la  de- 
ducete dal  concetto  stesso  di  Dio  ; non  è,  perchè  la  traete  pure 
dal  vostro  cervello,  si  che  non  può  rappresentare  altro  che  la 
costruzione  mostruosa  del  dogmatismo. 

Lo  scettico  adunque  trova  nel  primo  momento  della  vo- 
stra filosofia  non  solo  un  rifugio,  ma  una  dimora  ; è non  una 
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dimora  ordinaria,  ma  un  palazzo  magnifico,  un  castello  su- 
perbo, una  regia  immensa,  un  impero  senza  confini.  A lui 
basterebbe  una  sola  antinomia  per  avere  un  punto  d'appoggio 
inespugnabile,  e invece  la  vostra  filosofia  nel  suo  bel  primo 
momento  gli  somministra  quattro  termini,  ciascuno  de’ quali  è 
una  fontana  inesauribile  di  contradizioni.  11  vostro  metodo 
pertanto  non  é già  lo  sterminio  finale  dello  scetticismo,  ma  il 
trionfo  0 l’apoteosi.  Proseguiamo. 

« Forse  nel  .secondo  momento?  a ‘ Si,  anche  nel  secondo 
momento.  Esso  è lo  studio  del  finito  fenomenico  datoci  dal- 
l’esperienza, e consiste  « nell’ osservare  le  apparenze.  »*  Ora 
le  apparenze  non  sono  altro  che  una  perpetua  antinomia.  Par- 
lale delle  apparenze  esteriori?  E allora  ogni  stato  del  finito  è 
una  contradizione.  Egli  non  è mai  ciò  che  é,  non  é mai  eguale 
a sè  stesso;  il  presente  contradice  al  passato,  e il  futuro  al 
presente  ; l’uno  non  è mai  l’altro;  e ciascuno  è e non  è al  me- 
desimo tempo.  Egli  è in  molo:  e il  moto  è una  conlradizione, 
perchè  il  mobile  è là  dove  non  è,  e non  è mai  dove  è.  Egli 
agisce;  e Patto  è una  contradizione,  perchè  l’agente  si  altera, 
cessa  di  essere  identico  con  sè  stesso,  e non  è più  quello  che 
è.  Egli  patisce;  e la  passione  è una  contradizione,  dacché  il 
paziento  sotto  l’influsso  dell’azione  si  trasforma,  non  è più  sé 
stesso,  diventa  un  altro  ; è e non  è tulio  insieme.  In  ognuno 
di  cosi  fatti  fenomeni  v’  è dunque  una  fatale  antinomia  ; per- 
ciocché fra  uno  stalo  e l’altro  del  finito  intercede  un  momento 
in  cui  esso  non  è più  quello  ch’era,  e non  è ancora  quel  che 
sarà  ; è e non  è perpetuamente.  * 

Parlate  invece  delle  apparenze  o fenomeni  interiori?  E la 
conlradizione  vi  s’ affaccia  sempre  ad  ogni  passo.  L’ io  non 
perdura  nel  medesimo  stalo,  si  modifica,  si  àttera  senza  posa; 
dunque  è e non  è ad  ogni  istante.  L’ io  pensa  ; e il  pensiero  e 
l’io  sono  due  cose  distinte,  che  si  escludono  reciprocamente. 
Finché  il  pensiero  rimane  pensiero,  e l’io  l’io,  1’  uno  contra- 
dico all’ altro;  e per  trovare  un  vincolo,  che  li  congiunga  e 
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li  unifichi,  bisogna  che  l’uno  e l’altro. cessi  di  essere  quello 
che  é,  e s’identifichi  con  un  terzo  termine  che  è nulla.  L’io 
vive;  e la  vita  è una  trasformazione  incessante,  cioè  un’anti- 
nomia continua  tra  la  forma  anteriore  e la  seguente.  L’io  é 
uno  è multiplo  ;,è  sempre  le  stesso  e non  è mai  lo,stes.so;  crede 
vedere  e non  vede  nulla;  sente  ciò  che  non  é;  sogna  vegliando; 
ó la  contradizione  in  persona.  ‘ 

E voi  come  mai  osate  scrivere,  che  nell’osservazione  delle 
apparenze  dateci  dall’  esperienza  non  havvi  luogo  ad  errore  e 
ad  illusione?  Perche,  voi  dite,  qua  « non  si  fa  altro  che  enun- 
» ciare  che  cosa  sembrano  essere  le  cose,  senza  affermare  o 

I 

» negare  che  esse  sieno  quello  che  sembrano;  » laddove  l’er- 
rore consiste  « nel  prendere  quello  che  sembra  per  quello  che 
» è.j>*  Appunto;  trattasi  qui  di  accertare  ciò  che  sembrano 
le  cose,  non  ciò* che  sono.  Ora  ciò  che  le  cose  ne  sembrano 
sotto  tutti  i rispetti,  in  cui  vi  piacia  osservarle,  è una  conlra- 
dizione  ; dunque  lo  scetticismo  è legitimo  e necessario.  Che  la 
conlradizione  cada  poi  su  la  realtà  delle  cose  o no,  per  noi  è 
luti’ uno;  ci  basta  che  stando  pure  allo  studio  delle  semplici 
apparenze,  la  ragione  debba  urtare  fatalmente  in  un  sistema 
d’antinomie;  poiché  arrivata  a questo  punto,  il  dogmatismo 
crolla  dalle  sue  basi,  e diventa  una  delusione.  Dunque  anche 
nel  secondo  momento  del  vostro  metodo  di  filosofare  lo  scet- 
ticismo trova  ua  albergo  reale,  e un  campo  sterminato,  di  cui 
egli  è padrone  e sovrano.  Passiamo  al  terzo  momento. 

j)  È anch’esso  esente  da  errore.  Questo  momento  infatti 
» consiste  nel  giudicare  della  similitudine  del  fenomeno  col- 
» l’ idea.  » ® Ora  tra  la  vostra  idea  e il  fenomeno-  corre  una 
palpabile  contradizione:  l’idea  è a priori  e il  fenomeno  a po- 
steriori; r una  è necessaria  e assoluta,  l’ altro  contingente  e re- 
lativo; quella  è eterna  e infinita,  questo  finito  e temporaneo; 
la  prima  è un  intelligibile,  il  secondo  un  sensibile.  Fra  due 
termini  cosi  contradiltorj  non  può  adunque  passare  similitu- 
dine di  alcuna  sorte;  e quindi  un  giudizio  qualunque  intorno 
alla  siniilitudine  del  fenomeno  con  l’ idea  è parimente  impos- 
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sibile.  Laonde  nulla  vi  può  giovare  l’avvertenza,  che  soggiun- 
gete: « Ogni  giudizio,  il  quale  affermi  esservi  una  qualche  si- 
» militudine  fra  due  cose,  purché  nulla  pronunzi  intorno  al 
» grado  di  questa  similitudine,  non  può  in  alcun  modo  essere 
» erroneo.  » * Ciò  è vero  soltanto,  qualora  trattasi  di  due  cose 
d’un  ordine  stesso,  fra  le  quali  una  similitudine  può  trovarsi; 
ma  nel  caso  nostro  si  tratta  di  un  ben  altro l Non  è già  un 
confronto  tra  due  idee  o tra  due  fenomeni,  che  volete  instituire, 
sibbene  tra  un  fenomeno  e un’  idea,  cioè  tra  due  cose  d ordine 
disparatissimo  e di  natura  contraria.  Qui  adunque  ogni  simili- 
tudine é impossibile,  onde  ogni  giudizio  ché  affermi  una  simili- 
tudine qualunque  fra  codesti  due  termini,  è essenzialmente  er- 
roneo e fallace.  Oh  ! non  dite  forse  voi  medesimo,  che  a due 
» cose  si  dicono  simili,  quando  si  manifestano  colle  medesime 
» apparenze?  » * Or  bene;  quali  sono,  di  grazia,  le  apparenze 
. con  cui  si  manifesta  l’idea?  Un’idea,  che  si  manifesta  per  via 
di  apparenze,  non  è più  idea,  é fenomeno.  Voi  dunque  vi  pro- 
ponete sempre  l’ impossibile  : volete  pronunziare  un  giudizio 
su  la  similitudine  di  due  cose,  che  reciprocamente  si  escJu- 
donol  E però  qualunque  similitudine  vi  sembri  di  scorgere  fra 
il  fenomeno  e l’idea,  non  può  esser  altro  che  una  illusione. 
Cosi  anche  il  terzo  momento  della  vostra  filosofia  é soggetto 
inevitabilmente  alla  legge  scettica  delle  antinomie;  poiché  cia- 
scuno de’ due  termini  repugna  all’altro,  e svolgendo  l uno  si  rie- 
sce logicamente  alla  negazione  dell’  altro.  Dunque  lo  scetticismo 
colloca  pure  qua  il  suo  trono,  e vi  stabilisce  il  suo  impero  le- 
gitimo  e assoluto;  e la  vo.^tra  ultima  conclusione,  che  « loscet- 
» ticismo  rimane  assolutamente  escluso  dalla  vostra  dottrina  » 
va  rovesciata  cosi:  lo  scetticismo  è l’anima  di  tutta  la  vostra 
filosofia,  poiché  domina  il  primo,  il  secondo,  e il  terzo  mo- 
mento del  vostro  metodo,  e ne  costituisce  il  principio  e la  fine, 
le  premesse  e le  illazioni,  i teoremi  e le  prove.  Il  che,  per  ve- 
rità', mi  fa  sperare  qualche  frutto  dalla  lunga  discussione,  che 
ho  tenuto  con  voi.  Chi  sa,  che  fallitovi  l’intento  di  convertirmi 

alla  scienza  del  dogmatismo,  non  ottenga  io  quello  di  conver- 
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tire  voi,  0 qiialcuno  de’vostri  cpnfratelli,  alla  fede  dello  scetti- 
cismo ? 

Proseguendo  V esposizione  della  vostra  dottrina,  voi  entrate 
ad  investigare  sotto  il  titolo  di  prima  questione:  a Se  nell’io,  quale 
» si  manifesta  alla  coscienza,  trovasi  qualche  apparenza  di  co- 
» gnizìonedi  Dio.»  ‘ E pare  che  voi  stesso  abbiate  finalmente 
presentito  la  falsità  del  vostro  metodo,  secondo  che  più  volte  ebbi  v 
a notarvi;  perciocché  voi  riconoscete,  che  dopo  i principj  posti 
Superiormente  a base  del  vostro  sistema,  « potremmo  rispondere 
» affermativamete  non  solo  a quella  domanda,  ma  anche  ad 
» un’altra  che,  secondò  il  vostro  metodo,  le  tien  dietro  imme-  . 
» diatamente,  quella  cioè  se  trovisi  in  noi  realmente  qualche 
» conoscenza  di  Dio.  » * Correggete  solo  il  potremmo,  che 
dice  assai  meno  del  vero;  e' ponete  dobbiamo:  il  resto  procede 
a maraviglia.  E per  fermo,  chi  ha  fondata  a priori  una  teorica 
dell’  infinito  e del  finito  su’l  pensiero  che  ne  ha  l’io,  si  farebbe 
gioco  del  senso  commune,  qualora  venisse  poscia  ad  investigare 
se  r io  abbia  veramente  qualche  conoscenza  dell’infinito. 

Voi  però  non  volete  qui  far  altro,  che  un’ appendice  o uno 
schiarimento  alle  dottrine  già  dimostrate;  poiché  « questo 
» punto  é di  tanta  importanza,  che  ci  conviene  più  accurata- 
» ménte  discuterlo,  mostrare  come  nei  fenomeni  intellettuali, 

» morali, ed  estetici  trovisi  implicata  la  notizia  dell’infinito.  »* 

E la  prima  dimostrazione,  che  voi  ne  date,  si  riassume  in  que- 
sto  ragionaYnento  : « che  noi  abbiamo  il  concetto  di  certezza]  * 

» che  il  concetto  di  certezza  implica  quello  di  limite- del  pos- 
» sibile;  questo  secondo  concetto  implica  quello  di  necessità 
» imposta  alla  ménte;  questa  necessità  è una  legge  assoluta; 

» questaìeggeé  l’idea  dell’infinito,cioé  l’infinito  stesso.»  “Quanto 
fiato  sparso  al  vento  ! Quel  vostro  infinito  é Dio  insomma,  non  é 
vero?  Ora  il  vostro  Dio  é un  ente  liberissimo  in  tutto  e per 
tutto, 'fin  nel  porre  la  sua  esistenza:  dunque  che  venite  qui  a 
cianciarmi  di  legge  assoluta,  di  necessità,  di  limite  del  possibile, 
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0 (li  certezza?  Se  V ordine  che  separa  il  possibile  daW  impossi- 
bilCf  il  razionale  dall'  assurdo,  * riconosce  Dio  per  suo  autore: 
dunque  dipende  affatto  dal  liberissimo  volere  e piacere  di 
Dio;  dunque  non  può  esser  un  ordine  né  assoluto,  né  necessa- 
rio; dunque  non  si  dà  più  limite  alcuno  del  possibile;  dunque  la 
certezza  é un  assurdo.  Se  il  carattere  costitutivo  del  razionale 
e del  possibile  dipende  dalla  liberissima  legislazione  di  Dio; 
dunque  non  v’  ha  più  alcuna  differenza  intrinseca  e metafisica 
tra  razionale  ed  assurdo,  possibile  ed  impossibile;  per  se  stessa 
ogni  cosa  é assurda  e razionale  indifferentemente,  impossibile 
e possibile  nello  stesso  tempo;  e nessuno  potrà  portarne  giudi- 
zio , finché  non  conosca  la  decisione  liberissima  di  Dio. 
Ma  di  questa  decisione  come  potremo  noi  assicurarci?  Dite- 
melo voi,  eh’  io  mi  smarrisco  in  questo  caos  tenebroso.  Non  mi 
concedete  voi  stesso,  che  deW infinito  si  può  avere  una  confusa 
ed  imperfetta  notizia?  * Dunque  si  può  conoscere  solo  confusa- 
mente  ed  imperfettamente  il  suo  volere;  anzi,  tranne  i dogma- 
tici che  per  singoiar  privilegio  godono  della  sua  confidenza  e 
famigliarità,  questo  per  appunto  é il  caso  ordinario  dei  mortali. 
Sono  dunque  da  voi  condannati  tutti  al  dubio  universale  e 
assoluto;  non  v’  ha  più  per  loro  vero  né  falso,  razionale  uè  as- 
surdo, possibile  né  impossibile;  il  concetto  stesso  di  certezza 
è sradicalo  dalla  loro  mente;  perché?  Perché  non  hanno  una 
notizia  chiara  e perfetta  di  ciò  che  voglia  o pensi  il  vostro 
DiOj  legislatore  delle  intelligenze.  * 

E quand’  anche,  per  un  miracolo  (un  miracolo  in  ipotesi 
può  passare),  io  acquistassi  la  più  chiara  e perfetta  conoscenza 
del  volere  di  Dio,  potrei  forse  uscire  del  dubio,  e afferrarmi 
alla  certezza?  No,  mai.  Il  volere  di  quel  vostro  Dio,  legislatore 
delle  intelligenze,  é sempre  liberissimo;  quindi  la  mia  certezza 
non  sarebbe  chè  ipotetica,  subordinata,  relativa:  cioè  sarebbe 
certezza  di  nome,  ma  dubio  in  realtà;  poiché  donde  mai  po- 
trei attingere  la  certezza  assoluta,  che  nella  mia  conoscenza  io 
non  m’ inganno?  e che  la  volontà  liberissima  di  Dio  perseve- 
rerà domani  nella  decisione  di  oggi?  Direte  che  Dio  é immu- 
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labile:  ma  allora  come  potete  predicarlo  liberissimo?  Direte 
che  lutti  i suoi  voleri  si  assolvono  in  un  solo  ed  unico  alto 
eternamente  eguale  a sé  stesso:  ma  allora  come  potete  pronun- 
ciare, che  l’ordine  delle  cose  dipende  dal  suo  libero  volere,  e 
eh’  egli  avrebbe  potuto  volere  un  ordine  di  cose  diverso  da 
quello  eh’  esiste?  E poi,  non  sentite  il  sofisma,  che  nella  vostra 
argomentazione  si  cela?  La  lesi,  che  avete  da  provare,  si  è 
questa,  che  il  concetto  di  certezza  implica  l’idea  di  Dio.  E la 
provate  con  questa  ragione,  che  la  certezza  implica  un  limite 
del  possibile,  & il  possibile  é determinato  da  Dio.  Adunque, 
ridnllo  l’ arguraenlo  a mitii'mi  termini,  voi  provate  che  io  penso 
a Dio,  perchè  Dio  vuole  eh’  io  lo  pensi!  Io  sono  certo  che  Dio 
esiste,  perchè  Dio  vuole  eh’  io  sia  certo  ch’egli  esistei  È im- 
possibile che  Dio  non  esista,  perchè  Dio  vuole  che  sia  impossi- 
bile, ch’ei  non  esistal  Iddio  è,  perché  vuol  essere;  e vuol  es- 
sere, perché  egli  è 1 Ecco  tutta  la  logica  della  vostra  filosofia. 

Veniamo  ad  un’altra  prova:  « Al  medesimo  risultato  si 
» perviene  quando  si  consideri  e si  analizzi  il  sentimento  che 
» ha  l’ Io  della  necessità  morale,  ossia  del  dovere.  La  voce  del 
» dovere  non  è solamente  un  invito,  un  incitamento,  un  im- 
» pulso,  ma  un  comando  aulorevold  e assoluto.  Ora  un  co- 
B mando  siffatto  1’  uomo  non  può  riceverlo  se  non  da  Dio.  » * 
Eccoci  di  nuovo  in  piena  antinomia.  In  primo  luogo,  nel  vostro 
sistema,  il  sentimento  della  necessità  morale  è distrutto  e sfatato 
senza  rimedio  ; perocché  questa  necessità  deriva  da  un  comando 
di  Dio,  e Dio  è liberissimo  di  comandare  quello  ohe  vuole.  Ora 
il  dovere,  che  vieti  imposto  da  un  comando  libero  e arbitrario, 
non  può  essere  assoluto;  e l’obligazione,  che  ne  discende,  non 
jMiò  avere  alcun  carattere  di  necessità  morale.  La  necessità  mo- 
rale 0 il  dovere  assoluto  escludono  essenzialmente  ogni  con- 
cetto di  libertà  e d’arbitrio  nel  legislatore;  [lerchè  importano, 
che  sia  metafisicamente  impossibile  ogni  altra  legge  : cioè  iden- 
tificano la  volontà  di  Dio  con  la  legge  stessa,  e trasportano  in 
questa  la  medesima  necessità  e assolutezza  di  quella.  Dunque 
0 il  dovere  non  dipende  da  un  comando  di  Dio,  o Dio  non  è 
libero  nel  suo  comando  ; o vero,  se  persistete  a volere  Iddio 
libero,  e il  dovere  dipendente  da  lui,  la  necessità  morale  di- 
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venta  un  assurdo,  Iddio  un  despota’tiranno , o il  genere  umano 
una  turma  di  schiavi.  Ed  in  secondo  luogo,  nella  vostra  dot- 
trina è altresì  annullata  la  certezza,  che  quel  comando  autore- 
vole e assoluto  non  si  può  ricevere  se  non  da  Dio  ; poiché  la 
certezza  risolvendosi  pure  in  una  liberissima  legge  di  Dio,  voi 
venite  a provare  che  il  dovere  procede  da  un  comando  di  Dio, 
perché  Dio  vuole  che  dal  suo  comando  proceda  il  dovere  ; e 
che  questo  comando  m’impone  una  necessità  morale,  perchè 
Dio  vuole  che  un  suo  comando  liberissimo  sìa  per  noi  una 
legge  assoluta.  Dunque  la  certezza  medesima  dell’  origine  di 
quel  vostro  comando  dipende  tutta  da  un  atto  lìbero  di  Dio, 
e quindi  non  è e non  può  essere  metahsica  e assoluta.  Svol- 
gendo adunque  la  vostra  tesi,  voi  negate  ripetutamente  ciò, 
che  prima  avevate  stabilito  con  tanta  asseveranza. 

(f  Le  altre  scienze  pratiche  impongono  anch’  esse  all’  uo-* 
» mo  certi  doveri,  ma  questi  sono  soltanto  relativi  e condi- 
» zìonalì....  La  scienza  morale  al  contrario  impone  all’  uomo 
» dei  doveH  assoluti.  » ' Dunque  il  comando  di  Dio,  che  co- 
stituisce questi  doveri , debb’  essere  un  atto  assoluto  ; dunque 
è necessario.  E se  è necessario,  dov’è  più  la  liberissima  vo- 
lontà del  vostro  Dio?  Ma  se,  d’altra  parte,  voi  mantenete 
libera  la  volontà  e la  logge  di  Dio,  anche  i doveri,  che  la 
scienza  morale  impone,  sono  soltanto  relativi  e condizionati, 
precisamente  come  quelli  della  strategica  e della  medicina  da 
voi  recati  ad  esempio.  E allora  come  potete  chiamarli  assoluti? 

v'V  uomo  sente  la  necessità  di  obedirvi.  »*  Sente  adunque, 
che  la  legge  morale  è necessaria  e indipendente  dall’arbitrio 
libero  di  Dio  ; dunque  l’ atto  legislativo  di  Dio  è nece.ssario.  E 
però  dov’è  più  la  pienissima  libertà  della  sua  legi.slazione?  Se 
poi  stato  fermo  a sostenere  libero  il  comando  di  Dio,  allora  la 
necessità,  che  l’uomo  sente  di  obedirgli,  non  è più  la  voce 
del  dovere,  ma  la  superiorità  della  forza;  egli  non  adempie 
una  legge,  ma  soffro  una  violenza  ; non  pratica  la  virtù,  ma 
cede  alla  paura.  E con  questi  principj  che  cosa  diventa  la 
morale? 

'«  Egli  sente  che  la  legge  morale  è qualche  cosa  di  eterno, 
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.»  di  immutabile.  » ‘ Dunque  la  legge  morale  non  è libera,  ma 
necessaria  ; e se  Dio  è T autore  di  essa  legge,  il  suo  comando 
non  è libero,  ma  necessario.  Posta  invece  1’  altra  dottrina,  che 
l’ atto  legislativo  di  Dio  è libero,  anzi  che  il  principio  costi- 
tutivo dell’essere  stesso  di  Dio  è la  libertà,  ne  seguo  immedia- 
tamente, che  dunque  la  morale  non  può  imporre  alcun  dovere 
assoluto  : perchè  ogni  dovere  è subordinato  e relativo  al  co- 
mando di  Dio,  e questo  comando  è libero:  dunque  l’uomo 
non  può  sentire  alcuna  vera  necessità  di  obedirgli  ; perchè  una 
vera  necessità  di  obediro  implica  l’assolutezza  del  dovere;  e 
l’obedire  ad  un  dovere  condizionalo  e subalterno  implica  sol- 
tanto una  necessità  ipotetica  e subordinata,  cioè  non  vera  ne- 
cessità : dunque  la  legge  morale  non  può  essere  qualche  cosa 
di  eterno  ed  inàmutabile  ; perchè  l’ immutabilità  e l’eternità 
della  legge  repugna  alla  libertà  del  legislatore.  Pertanto  a sal- 
vare il  vostro  sistema  da  questo  perpetuo  conflitto  di  antinomie, 
conviene  che -vi  risolviate  ad  una  delle  due:  o rinegare  la 
libertà  dell’atto  legislativo  di  Dio  per  salvare  la  necessità  as- 
coluta  del  dovere  ; o toglier  via  la  necessità  assoluta  del  dovere 
per  mantener  intatta  la  libertà  di  Dio:  quale  scegliete? 

Non  mi  fermerò  a discutere  più  a dilungo  li  argumenti, 
che  traete  dal  concetto  di  virtù,  e da  quello  di  beatitudine; 
perchè  sono  stanco  di  dovervi  replicare  continuamente  le  stesse 
risposte,  e rilevare  sempre  le  stesse  contradizioni.  Tornerò  ad 
osservare  soltanto,  che  se  voi  derivate  la  forza  obligatoria  della 
virtù  dalla  communicazione  degli  uomini  colla  divinità  per  via 
di  conoscenza  e di  amore,*  voi  riducete  la  virtù  ad  un’inco- 
gnita, e la  spogliate  effettivamente  di  ogni  forza  morale;  per- 
ciocché la  communicazione  dell' uomo  con  Dio  è un  mistero, 
0,  se  volete,  una  teorica  oscura,  indefinita,  incerta,  disputa- 
bile ; e guai  alla  virtù,  se  non  avesse  altro  impero  su’l  cuore 
umano,  tranne  quello  che  le  compelerebbe  in  grazia  della  co- 
noscenza, che  noi  abbiamo  della  nostra  communicazione  con 
Dio!  — Quanto  poi  alla  beatitudine,  la  vostra  dottrina  mi 
riesce  ancora  più  strana.  Ammetto  volontieri  con  voi,  che 
V r uomo  sente  di  non  poter  trovare  la  sua  beatitudine  nel 
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y>  rimanersi  immobile  in  uno  stato  quantunque  piacevole,  ma 
» solo  nel  molo  indefinitamente  progressivo  nella  conoscerla 
» e nell’amore,  di  un  ente  intelligente  e buono;  » * ma  da 
questo  principio  che  conseguenza  ne  discende?  Questa  sola: 
dunque  lo  stalo  presente  dell’uomo  non  é definitivo;  e a que- 
sta dee  succedere  un’altra  vita  o una  serie  di  vite,  in  cui  egli 
prosegua  via  via  a perfezionarsi  con  una  legge  di  progresso 
continuo  e indefinito.  E fin  qui  siamo  ben  lungi  da  Diol  Voi 
al  contrario  ne  deducete,  che  questo  progresso  presuppone  un 
ente,  il  quale  possegga  una  sapienza  ed  una  bontà  infinita..^  Ma 
allora  siamo  da  capo  in  piena  (^nlradizione;  poiché  il  concetto 
di  beatitudine  esclude  1’ unione  con  l’ente  infinito.  Appena 
l’uomo  giungesse  ad  unirsi  co  *l  sommo  sapiente,  godrebbe  di 
una  beatitudine  intera  per  ogni  parte;  e si  rimarrebbe  immo- 
bile in  questo  stato  felice.  0 come  mai  una  beatitudine  intera 
per  ogni  parte  si  può  ella  concepire  sempre  crescente?  Se  cre- 
scesse, mostrerebbe  che  era  incompiuta  per  qualche  parte;  e 
se  incompiuta,  come  può  dirsi  per  ogni  parte  intera?  Dunque 
il  progresso  indefinito  dell’  uomo  repugna  alla  unione  dell’  uo- 
mo con  Dio;  dunque  o la  beatitudine  è impossibile,  se  la  ri- 
ponete nell’  unione  con  Dio  ; o la  beatitudine  non  implica 
l’unione  con  Dio,  se  la  riponete  in  un  moto  indefinitamente 
progressivo  verso  la  perfezione.  * 

Degna  tuttavia  di  esame  particolare  io  stimo  l’objezione 
che  v’  opponete,  e la  risposta  con  cui  ve  ne  sbrigale  : « Ma  se 
» cosi  profondamente  è insila  nell’ animo  nostro  l’idea  di  Dio, 

» come  mai,. dirà  taluno,  sono  possibili  le  religioni  false? 

% 

» Come  mai  può  l’uomo  cadere  perfino  nell’ateismo?  E egli 
» possibile  falsificare  un’idea  essenziale  all’intelletto,  è egli 
» possibile  il  negarla?  L’ idea  di  spazio  p.  es.  è essenziale  al- 
»'  l’intelletto  ; ora  s’ò  mai  trovato  alcuno  che  dicesse,  lo  spa- 
» zio  essere  ciò  che  non  è,  p.  es.  alcunché  di  materiale  ; op- 
» pure  che  negasse  affatto  la  realtà  di  esso?  Se  dunque  l’idea 
» di  Dio  fosse  una  delle  idee  essenziali  all’  intelletto,  non  sa- 
» rebbe  stato  mai  nella  storia  dell’  uman  genere  — il  tempo 
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» delli  Dei  falsi  e bugiardi  — nè  mai  l’insipiente  avrebbe 
» potuto  dire  in  suo  cuore  : non  vi  è Dio.  » ‘ Anche  questa 
obiezione,  ve  n’impegno  la  mia  parola,  si  meritava  giusta- 
mente la  qualidcazione  di  grave-,  chè  basterebbe  essa  sola  a 
rovinare  tutto  l’edifizio,  che  avete  costruito  co ’l  vostro  libro. 
Ed  in  vero,  che  cosa  rispondete  per  confutarla  ? Parole  e nien- 
t’ altro  : vediamolo. 

a Rispondiamo,  che  in  ogni  religione  falsa  convien  distin- 
» guere  una  parte  vera , ed  una  parte  erronea.  » * Ammettete 
già  dunque  senz’altro  l’esistenza  delle  false  religioni  Ma  l’ obie- 
zione, argomentando  da’ vostri  stessi  principi,  dimostra  che 
il  fatto  dovrebb’  essere  impossibile  ; e voi , prima  di  tutto  .era- 
vate in  debito  di  conciliare  la  possibilità  delle  religioni  false 
con  la  vostra  teorica  deH’infinito,  o con  l’idea  essenziale  di  Dio; 
laddove  voi  saltate  di  slancio  il  nodo  della  diOicultà,  accettale 
il  fatto  come  se  fosse  la  cosa  piu  naturale  del  mondo,  e la  più 
consentanea  al  vostro  principio  ; e vi  restringete  a darne  una 
spiegazione.  Ma  che  spiegazione!  Eccola:  « Tutte  le  religioni, 
» per  quanto  divergenti  fra  loro  ed  assurde,  convengono  |ierò 
» nell’ ammettere  che  la  divinità  è ciò  che  si  può  pensare  di 
» più  grande  e di  più  eccellente;  e questa  è la  loro  parte  vera.»* 
E questo  sarebbe  verissimo,  stando  alle  dottrine  del  raziona- 
lismo e deU’umanìsmo  ; ma  giusta  l’ontologia  dogmatica  è un 
controsenso.  Imperocché  i filosofi,  che  riducono  la  cognizion 
naturale  di  Dio  ad  un  sentimento  confuso,  instintivo,  miste- 
rioso dell’ infinito , possono  a buon  diritto  sostenere,  che  in 
tutte  le  religioni,  per  quanto  divergenti  fra  loro  ed  assurde,  esi- 
sta pure  un  elemento  vero  e indistruttibile,  cioè  questo  senti- 
mento fondamentale  dell’infinito:  sentimento,  che  ciascun 
popolo  traduce  e poetizza  con  simboli  più  o meno  razionali, 
secondo  il  grado  di  cultura  scientifica  e morale,  che  gli  è 
propria.  Ma  per  quei  filosofi,  che  hanno  il  coraggio  o la  sem- 
plicità d' insegnare,  che  la  cognizione  di  Dio  è una  dottrina 
rigorosa  ed  una,''  fondata  su  d’ alcuni  giudizj  tenuti  da  noi  per 
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veri;  ‘ giudizj,  che  già  troviamo  formati  senta  saper  come  nè 
quando  nella  nostra  mente  allorché  prinbipiamo  a riflettere;  * 
giudizj  che  ci  sembrano  tanto  naturali  ed  evidenti,  che  ci  riesce 
impossibile  il  negar  loro  credenza  una  distinzione  cosi  fatta  non 
è accettabile,  perché  distrugge  tutta  la  loro  teologia.  Vi  bisogna 
infatti  provare,  o che  tutte  le  religioni  convengono  nell’ am- 
mettere i vostri  giudizj  retativi  a Dio,  cioè  che  tutte  hanno 
professato  e professano  esplicitamente,  formalmente  la  fede  della 
chiesa  catolica,  apostolica,  romana;  o che  la  massima  parte 
degli  nomini  disconosce  quei  giudizj  naturali  ed  evidenti,  a 
cui  è impossibile  negar  credenza , cioè  che  l’ ùnpossibile  sia  un 
fatto  perpetuo  e universale.  Ecco  due  teoremi,  in  cui  l’erudi- 
zione e la  metafìsica  del  dogmatismo  potranno  esercitarsi  con 
molto  vantaggio  e diletto  degli  studiosi.  E finché  non  abbiate 
dimostrato  l’uno  o l’ altro  di  questi  due  punti,  la  vostra  ri- 
sposta non  ha  senso  alcuno.  V. 

Udiamo  ora,  come  rendete  ragione  della  parte  erronea, 
che  si  trova  nelle  false  religioni  ; « L’ errore  consiste  nel  cre- 
» dere , che  questa  grande  idea  trovisi  effettuata  in  qualche 
» suggetto  da  lei  diverso,  come  p.  e.  negli  astri,  negli  ele- 
» menti,  nelle  forze  della  natura,  ec.  Ma  appunto  code- 
sto errore,  secondo  i vostri  principj,  é affatto  impossibile.  Per 
voi,  avere  l’idea  di  Dio  è vedere,  non  mica  una  porzione 
qualunque  del  suo  essere,  ma  tutto  l’ intiero  e vero  essere  di 
Dio;  giacché,  e lo  ripetete  poche  linee  dopo,  trattandosi 
deW ente  infinito.  Videa  e V oggetto  si  confundono  in  uno.  ? 
Quindi  chi  ha  l’ idea  del  vostro  Dio,  per  necessità  dee  cono- 
scere tutto  il  vero  essere  di  Dio  ; e chi  no  ’l  conosce,  non  può 
avere  l’ idea  di  Dio.  Ora,  per  vostro  avviso,  tutti  i seguaci  di 
qualunque  religione,  anche  falsa  ed  assurda,  hanno  pure  l’idea 
di  Dio:  dunque  conoscono  Dio  nel  suo  essere  vero  ed  intiero. 
Ma  chi  conosce  il  vero  e intiero  essere  di  Dio  non  può  imagi- 
nare,  che  l’ idea  di  Dio  trovisi  effettuata  in  qualche  suggetto* 
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da  lui  diverso;  poiché  Tidea  di  Dio  è Dio  stesso:  dunque  chi 
ha  l’idea  di  Dio  non  può  professare  una  religione  falsa' ed  as- 
surda. Ma  r idea  di  Dio  è essenziale  allo  spirito  umano,  e 
nessun  nomo  può  andarne  privo  : dunque  una  religione  falsa 
è impossibile.  E pure  1’  esistenza  delle  false  religioni  è un  fatto 
indubitato  nella  storia  dell’  Umanità  ; dunque  tutta  la  vostra 
teorica  dell’idea  di  Dio  è una  chimera. 

« Secondo  il  diverso  genio  e il  diverso  grado  di  cultura 
» dì  un  popolo,  variano  le  sue  idee  intorno  alla  bontà  ed  ec- 
» cedenza  assoluta  ; e quindi  diversi  sono  i suggelli  in  cui  egli 
» crede  di  trovar  effettuata  l’ idea  di  Dio  , e diversa  la  sua  re- 
» ligione.  » * Che  genio?  Che  cultura?  La  vostra  teologia  con- 
siste tutta  in  aìcuni  giudizj  naturali  ed  evidenti,  a cui  è im- 
pofisibile  negar  credenza;  e^nè  la  natura,  ch’io  sapia,  nè 
r evidenza  vanno  punto  suggello  alle  varietà  di  genio  e di 
cultura,  che  si  riscontrano  nei  varj  popoli.  Un  popolo  adunque, 
che  arrivasse  a negare  qualcuno  àelwosln  giudizj  relativi  a 
Dio,  verrebbe  a negare  l’evidenza  stessa  e alterare  la  stessa 
natura  : ei  non  apparterrebbe  più  al  genere  umano.  E parimen- 
te, r idea  di  Dio,  per  voi,  è Dio  stesso;  poiché  l\  infinito  è 
esao  medeaimo  la  sua  idea,  ed  è conoscibile  e pensabile  per  sé 
sfesso.  Dunque  chi  ha  1’  idea  del  vostro  Dio  è impossibile,  che 
creda  di  trovarla  effettuata  in  un  altro  suggello;  e per  lo  con- 
trario, chi  può  credere  che  1’  idea  di  Dìo  trovisi  effettuata  in  un 
suggello  diverso,  è impossibile  che  abbia  l’idea  del  vostro 
Dio.  Pertanto  il  fatto  storico,  a cui  accennate,  è una  prova 
irrefragabile  ed  evidente  contro  la  vostra  dottrina; e la  varietà 
delle  religioni  distrugge  irreparabilmente  ogni  sistema,  che 
attribuisca  all’  uomo  una  conoscenza  diretta  e inimediata 
dell’essere  di  Dio. 

« Cosi , per  es(»mpio , se  un  popolo  pregia  sopra  ogni 
» cosa  la  forza  fisica  e il  valor  militare,  e in  questo  ripone 
» r assoluta  virtù,  egli  adorerà  come  divinità  suprema  il  Dio 
» della  guerra.  Questo  linguaggio  (quante  volte  dovrò  ri- 
dirlo?) è sensato  per  un  umanista,  ma  per  un  dogmatico  é 
assurdo.  Posto  che  1’  uomo  abbia  della. divinità , non  un’idea 
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immediata,  ma  un  sentimento  confuso  ; il  fatto,  cui  alludete, 
può  ricevere  una  spiegazione  naturale  e soddisfacente.  Se 
l’uomo  non  ha  una  conoscenza  diretta  e immediata  della  vera 
natura  di  Dio , nè  alcun  concetto  chiaro  ed  esplicito  di  un 
ente  infinito  determinato  e personale;  può,  anzi  deve  acca- 
dere eh’  egli  adori  come  suprema  divinità  quell’  ente  ideale,  in 
cui  trovasi  meglio  elfettuata  1’  idea,  che  egli  ha  della  virtù 
assoluta.  E se,  nello  stesso  tempo,  1’  uomo  ha  un  sentimento 
profondo  ed  instintivo  dell’ infinito,  che  chiama  divinità,  può 
e deve  sentirsi  naturalmente  inclinato  a venerare  tutlociò,  che 
gli  apparisce  come  superiore  a lui  ed  insieme  benefico;  e di 
quell’essere  ignoto  e misterioso,  che  egli  presente  sotto  mille 
forme  vaghe,  e poetizza  in  mille  imagini  indefinite,  ne  farà  i 
suoi  idoli  ed  i suoi  Dei.  Ma  dato  invece  che  quel  popolo  avesse 
r idea  0 la  vista  irnmediata  e immutabile  di  Dio,  siccome  voi 
r intendete,  ei  dovrebb’  essere  sovranamente  stupido  e bestiale 
per  potere  adorare  qual  suprema  divinità  il  Dio  della  guerra. 
0 piuttosto  dovrebbe  dirsi,  che  quello  non  è un  popolo  d’uo- 
mini ; perchè  non  ha  il  carattere  essenziale  e costitutivo 
dell’ intelligenza  umana,  che  è,  giusta  la  vostra  filosofia,  l’in- 
tuito immediato  e immanente  dell’èssere  divino.  E se  dall’esem- 
pio quivi  addutto  del  Dio  della  guerra  noi  rivolgiamo  il 
pensiero  al  politeismo  in  generale,  1’ argomento  contro  la  vo- 
stra dottrina  riesce  più  forte  ancora  e più  evidente.  E che? 
Tutti  li  uomini,  solo  in  quanto  uomini,  non  possono  non  avere 
la  conoscenza  immediata  di  Dio  qual  ente  infinito;  tutti  ve- 
dono , intuiscono  direttamente  1’  essere  stesso  divino  : e poi 
intere  nazioni,  culte  e civili,  per  lungo  corso  di  secoli,  rico- 
noscono e adorano  tante  e si  diverse  generazioni  di  Dei,  mag- 
giori e minori-,  maschi  e femine,  padri  e figli,  buoni  e tristi, 
benefici  e scelerati?  Qual  ragione  plausibile  adunque  potete 
voi  rendere  di  questo  fatto?  — Udiamo. 

« Errano  adunque  le  nazioni  e li  individui,  l.o  nel  voler 
D parlicolareggiare  la  idea  di  Dio.  » ' Vuol  dire  che  l’ idea, 
eh’ essi  hanno  di  Dio,  non  è punto  quella  Che  voi  pensate; 
poiché  parlicolareggiare  quest’  idea  sarebbe  un  negarla;  e l’in- 
telletto  non  può  negar  l’evidenza.  Qual  è il  popolo  o l’indivi- 
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duo,  che  abbia  mai  sognato,  di  voler  applicare  il  concetto 
generale  di  circolo  ad  una  superflcie  quadrata?  E T opposi- 
zione tra  r idea  dell’  ente  infinito  e le  idee  delle  cose  finite 
non  è anche  più  evidente,  più  palpàbile,  che  quella  tra  il  cir- 
colo e il  quadrato?  Bisogna  dunque,  o negare  tutta  la  storia, 
se  si  accetta  la  vostra  dottrina;  o repudiare  la  vostra  dottrina, 
se  vuoisi  poter  intendere  la  storia  del  genere  umano. 

a 2.°  Nel  parlicolareggiarla  (T  idea  di  Dio)  prendendo  per 
» norma  le  loro  falso  idee  intorno  alla  bontà  assoluta.  » * Ma 
prirnieramente,  questo  modo  stesso  di  particolareggiare  l’idea 
di  Dio  sarebbe  sempre  impossibile  a chi  avesse  veramente  la 
voFtra  visione  o intuizione  immediata  di  Dio;  perciocché  con 
quest’  atto  medesimo  egli  penserebbe  Dio  in  sé  stesso,  appren- 
derebbe l’essere  suo  vero  ed  intiero;  e quindi  conoscerebbe 
ad  evidenza, che  é impossibile  il  voler  particolareggiare  l’ idea 
dell’ente  assoluto  a norma  di  altre  idee  qualunque  si  fossero. 
E in  secondo  luogo,  queste  stesse  idee  false  intorno  alla  bontà 
assoluta  riuscirebbero  anch’ esse  impossibili,  nel  vostro  si- 
stema. Per  voi  non  si  dà  propriamente  bontà  assoluta;  poiché 
cosi  la  bontà,  come  ogni  altra  perfezione  assoluta,  dipende  da 
un  atto  libero  di  Dio;  onde  il  senso  della  vostra  proposizione 
si  é,  che  errarono  li  uomini  particolareggiando  l’ idea  di  Dio 
con  l’idea  di  Dio!  E questa  spiegazione,  diteci  in  grazia, 
che  cosa  spiega  ? 

« Al  primo  errore  li  spinge  quella  tendenza  che  già  ab- 
« biamo  notata,  della  riflessione  umana  a cercar  nel  sensibile 
ala  effettuazione  dell’idea;  al  secondo  vengono  trascinati 
a dalle  loro  passioni.  » * No , non  vale  nè  l’ una  ragione,  né 
l’altra.  Non  la  prima  : perchè  l’uomo  nella  vista  e nell’intuito 
immediato  di  Dio  conoscerebbe  ad  evidenza,  che  V infinito  è 
esso  medesimo  la  sua  idea;  che  cose  esso  è conoscibile  per  sé 
stesso  ; e che  non  si  può  riferirlo  ad  un’  idea  superiore  che  in 
lui  si  vegga  effettuata:  ® dunque  chi  cerca  nel  sensibile  la  ef- 
fettuazione dell'idea  di  Dio ^ non  può  dirsi  che  abbia  alcuna 
conoscenza  immediata,  alcuna  intuizione  diretta  di  Dio.  Non 
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h seconda  : perchè  le  passioni  possono  indurre  bensì  a violar 
una  legge,  ma  non  possono  giammai  trascinare  un  uomo,  e 
molto  meno  un  popolo  o una  nazione  a negar  un’  idea  imme^ 
diala  e immanente  allo  spirito:  il  che  sarebbe  un  negare  l’evi- 
denza stessa  e la  stessa  ragione.  E ancora,  quando  solamente 
si  trattasse  di  tempi  barbari  e di  genti  selvagge , pazienza!  Ma 
voi  dovete  sapere  meglic)  di  me,  che  oggi  stesso,  ne’ paesi  più 
culti  d’Europa,  la  più  gran  parte  degli  uomini  dotti  in  ogni, 
maniera  di  scienze  non  adorano  il  vostro  Dio , e negano  af- 
fatto la  realtà,  l’idea,  e la  possibilità  medesima  del  vostro 
ente  infinito.  Ora  con  una  mano  su  la  coscienza,  e di  buona 
fede,  rispondete:  tutti  questi  scienziati,  che  disentono  dalla 
vostra  teologia;  questi  uomini,  consumati  nello  studio  della 
natura  e di  sé  stessi,  onore  dell’  intelligenza,  fiore  dell’  inge- 
èno,  gloria  dell’  Umanità,  li  credete  voi  lutti  trascinati  e ab- 
brutiti dalle  loro  passioni  fino  al  segno  di  chiudere  li  occhi 
all’evidenza  per  non  vedere  un’ idea,  che  pure  immediata- 
mente e immutabilmente  sta  dinanzi  al  pensiero? 

ftfa  che  ho  io  mestieri  di  altri  argomenti  ? Leggete  le  pa- 
role, con  cui  avete  terminata  la  vostra  risposta  ; e vedrete  che 
sono  una  confutazione  irrepugnabile  del  vostro  principio: 
« Questi  fatti  (la  superstizione  e la  correzione  morale  del- 
» l’uomo)  nulla  provano  contro  l’idea  innata  di  Dio,  a quel 
» modo  che  tutte  le  aberrazioni  morali  enumerate  dal  Locke 
» nulla  provano  contro  la  dottrina  che  ammette  innate  nel- 
» r uomo  le  idee  del  giusto  e dell’  onesto.  » * Benissimo.  Noi 
adunque  possiamo  ragionare  cosi  : le  false  religioni  stanno 
all’idea  di  Dio,  come  le  aberrazioni  morali  all’  idea  del  giusto 
e deir  onesto.  Ma  queste  morali  aberrazioni  che  cosa  provano? 
Provano,  che  se  deve  ammettersi  innato  nell’uomo  un  senti- 
mento del  giusto  e dell’  onesto,  non  può  tuttavia  ammettersene 
innata  V idea;  ovvero,  che  se  del  giusto  e dell’onesto  1’  uomo 
ha  naturalmente  un’  idea,  quest’  idea  è però  confusa  e indeter- 
minata , di  guisa  che  nelle  applicazioni  pratiche  la  sua  coscienza 
può  errare^  e sovente  erra  pur  troppo  e si  corrompe.  Ma  a 
fronte  di  queste  aberrazioni  morali  dov’è  una  dottrina,  la  quale 
ardisca  sostenere,  che  V idea  innata  del  giusto  e deW onesto  con- 
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stste  propriamente  in  una  vista  immediata,  in  un  intuito  im- 
manente deir  essere  vero  ed  intiero  dell* onestà  e della  giustizia? 
Non  credo  che  verun  sistema  l’abbia  iiìai  osato’  e per  certo, 
chiunque  Posasse  non  otterrebbe  altro  che  far  riaere  di  sé  e 
del  suo  cervello.  Dunque  allo  stesso  modo'  le*  religioni  false  ed 

assurde  provano,  che  tutto  quanto  sapiamo  naturalmente  di 

• / 

Dio,  riducési  ad  un  sentimento  vago  e indefinibile  dell’infinito; 
e che  non  solamente  l’uomo  manca  d’ogni  visione  o intuito 
immediato  dell’essere  di  Dio,  ma  che  appena  per  via  di  rifles- 
sione può  da  quel  sentimento  instintivo  dedurne  un’idea  oscu- 
ra, confusa,  indeterminata;  si  che  volendo  poi  particolareg- 
giarla,  è costretto  a creare  de’ simboli,  più  o meno  ragione- 
voli, secondo  il  grado  di  cultura  intellettuale  e morale,  in  cui 
ad  un’epoca  data  egli  si  trova. 

E mi  gode  l’animo  di  poter  confermare  questa  mia  opi- 
nione con  l’autorità  di  uno  scrittore,^ch'e  almeno  per  voi  dee 
far  lesto  : udite  : a La  nostra  conoscenza  del  bene  assoluto, 
» cioè  di  Dio,  è imperfettissima,  e quando  ci  sforziamo  diper- 
» fezionarla,  non  possiamo  dare  un  passo  innanzi,  e ci  tro- 
» viamo  condannati  ad  avvolgerci  in  vane  tautologie  intorno 
» ad  un  impenetrabile  mistero.  Ponderate  bene  ogni  parola, 
e vedrete  che  io,  scettico  ed  umanista,  non  ho  ancora  pronun- 
ciato una  condanna  cosi  severa  ed  assoluta  del  vostro  dogma- 
tismo. Conoscenza  imperfettissima  I Non  poter  dare  un  p*a^so  in- 
nanzi l Vane  tautologie  l' impenetrabile  mistero  ! E sapete  chi  è 
il  nullista,  che  proferisce  si  grosse  beslemie?  Siete  voi!  Voi, 
che  dòpo  scritto  un  libro  per  dimostrare,  che  noi  abbiamo 
V immediata  vista  di  Dio,  che  Dio'é  immediatamente  e immuta- 
bilmente manifesto  allo  spirito y e che  l’intelletto  nostro  apprende 
non  solo  gualche  parte  di  Dio,  ma  Dio  stesso' nel  suo  intiero  e 
vero  essere:  ci  fate  sapere  finalmente  voi  stesso  che  cosa  val- 
gano (ulte  quelle  ciance,  dette  abusivamente  raziocinj  e dimo- 
strazioni : sono  vane  tautologie  intorno  ad  un  impenetrabile  mi- 
stero II  Oh  filosofia  della  vita  ! . . . . 

Ma  v’  è di  più.  Sentite  quest’  altro  : « Intorno  alle  cose  che 
» più  importa  all’uomo  di  sapere,  quali  sono  Dio  e la  vita  fu- 
tura,  ei  possedè  bensì  la  verità,  ma  colla  mescolanza  di  molti 
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» errori,  o per  mezzo  d’un  intujto  molto  oscuro  e sfuggevole, 

» onde  nasce  una  cotale  credenza  instinliva  e incapace  di  dar 
» ragione  di  sé  ; o per  mezzo  di  raziocini  i quali,  se  possono 
» convincere,  non  valgono  però  a persuadere  interamente,  e. 
» a distruggere  un  certo  fondo  d’ incredulità.  »*  E anche  que- 
sto scettico,  il  quale  con  tanta  asseveranza  rovescia  i principi 
fondamentali  del  dogmatismo  ; e alla  vostra  conoscenza  chiara 
e fondatissima  del  vero  contrapone  una  credenza  incapace  di 
dar  ragione  di  sé;  alla  vostra  rista  immediata  e immutabile 
dell’essere  di  Dio,  sostituisce  un  intuito  oscuro  e molto  sfuge- 
vote;  e in  luogo  di  sentirsi  rapire  a viva  forza  dalle  vostre  di- 
mostrazioni, le  dichiara  raziocini  inetti  a persuadere:  sapete 
chi  è?  Siete  sempre  voi!  Dove  andarono  dunque  a finire  i 
principi  evidenti  e indubitabili,  che  ci  avete  promesso  ?j  Dove 
la  loro  rigor;osa,  chiara,  ed  efficace  espressione?  Dove  il  swfóma 
di  filosofia  positiva?  Dove  il  paese  della  verità?  Dove  infine  la 
dottrina  rigorosa  ed  una,  fuori  della  quale  non  trovasi  che  il 
suicidio  dell' essere  pensante?  E lutto  questo  vi  bastava  l’animo 
di  annunziarci  pomposamente,  quando  eravate  persuaso  che 
tutto  in  sostanza  riducevasi  ad  un  intuito  oscuro y ad  una  cre- 
denza instintiva,  a raziocini  inconcludenti,  a vane  tautologie, 
ad  un  impenetrabile  mistero?  E in  questa  persuasione  vi  siete 
assunto  l’incarico  di  rapire  con  voi  lo  scettico  a viva  forza? 
E avete  t preteso*  di  arrivare  alla  ricostruzione  del  teismo  cri- 
stiano? E intitolate  le  vostre  opinioni  un  sistema  di  filosofia. 
Filosofia  della  vita? 

Signor  Berlini,  per  rispetto  di  voi,  e di  me  stesso,  io  non 
qualificherò  questo  metodo  di  filosofare  co’ i titoli,  che  il  di- 
sdegno mi  suggerirebbe:  la  è un’impresa,  ch’io  rimetto  più 
volontìeri  al  senno  de’ miei  e de' vostri  lettori.  Dirovvi  solo, 
che  prima  di  salire  in  bigoncia  per  annunciare  al  mondo  un 
nuovo  sistema  di  filosofia,  avreste  dovuto  almeno,  da  buon 
teista  cristiano,  fare  un  po’ d’esame  di  coscienza  per  vedere, 
se  sapevate  voi  stesso  ciò  che  venivate  ad  insegnarci.  Poi,  nel 
corso  della  vostra  filosofica,  teologica,  teistica,  cristiana,  cato- 
lica  omelia  avreste  pure  dovuto  tratto  tratto  ricordarvi  di 
quello,  che  ne  avevate  rivelato  in  su’l  principio,  e eh’ eravate 
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apparecchiato  a farci  sapere  in  su  la  fine.  Avreste  dovuto  in- 
somma comportarvi  di' guisa,  che  i vostri  avversarj  potessero 
credere,  per  lo  manco,  che  voi  parlavate  in  suU  serio;  laddo- 
ve, grazie  alla  vostra  ingenuità  o alla  vostra  imprudenza,  que- 
st’opinione ce  l’avete  resa  impossibile. Oh  che?  Potremmo  noi 
fare  al  vostro  intelletto  l’ ingiuria  di  reputarlo  cosi  grosso  ed 
ottuso  da  scambiare  in  su'l  serio  e contundere- in  pratica^  di 
buona  fede,  l’ intùito  oscuro  e sfugevole  con  la  vista  chiara  ed 
immediata?  la  credenza  instintiva  con  una  conoscenza  del  vero 
ed  intiero  essere  delle  cose?  i raziocinj  inconcludenti  con  le 
dimostrazioni  rigorose?  le  vane  tautologie  co’ i principj  evi- 
denti e indubitati  ? ed  un  impenetrabile  mistero  con  un  sistema 
di  filosofìa  positiva?  Non  [)Otendoci  adunque  rendere  ragione 
di  tanti  controsensi  mercé  di  un’ignoranza,  che  eziandio  in 
un  dogmatico  sarebbe  favolosa , quale  via  ci  rimane  più,  per 
ispiegarci  in  qualche  modo  l’enigma  di  codesta  filosofia  della 
vita,  la  quale  vede  ad  occhi  chiusi,  intuisce  al  bujo,  fabrica 
in  aria,  e passeggia  nel  vuoto?  Altri  forse  direbbe,  che  vuoisi 
tenere  la  vostra  opera  per  una  farsa.  Ma  le  farse  di  questo  ge- 
nere potranno  rallegrare  le  brigate  dei  fedeli  dogmatici,  io^ 
no’l  so  : questo  so  io  bene,  che  le  farse  non  vi  basteranno  di 
sicuro  per  rapire  con  voi  li  sceltici  a viva  forza;  poiché  li 
scettici,  lenetevelo  a mente,  rideranno  di  voi  finché  li  chia- 
male malati  e paralitici,  e rideranno  di  miglior  voglia  quando 
loro  imputato  il  suicirlio  deW essere  pensante,  il  fastidio  della 
ragione,  1’  odio  della  scienza  ; ma  non  sopporteranno  giammai, 
che  voi  scendiate  a dispulare  con  essi  per  un  trastullo,  o che 
vi  promettiate  di  convertirli  al  vostro  sistema  con  una  farsa. 
Noi,  signor  Professore,  quantunque  infermi  di  mente,  e para- 
litici, c agonizzanti,  noi  studiamo  sempre  la  verità  con  rive- 
renza ed  amore,  culti viamo  la  scienza  come  cosa  sacra  e di- 
vina, trattiamo  la  filosofia  quale  una  religione  della  nostra  vi- 
ta ; e ad  onta  degli  anatemi  che  ci  scagliate  contro,  e delle 
lacrime  che  ci  versate  addosso,  noi  non  chiameremo  verità, 
scienza,  o filosofìa  i misteri,  né  le  assurdità,  né  le  contradi- 
zioni, né  le  celie,  né  le  farse,  nè  le  comedie;  e non  diremo 
giammai  di  vedere  quello  che  non  abbiamo  sott’ occhio,  né  di 
conoscere  quello  che  non  capisce  nella  nostra  mente,  né  di  sa- 
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pere  quello  che  tulli  ignoriamo.  La  scienza  dell’  ignoranza  li 
sceltici  non  l’ invidiano  a nessuno,  e l’abbandonano  di  buon  . 
grado  a chi  se  la  vuole. 

Torniamo  ancora  per  poco  al  gran  fallo  della  varietà  delle 
religioni,  il  quale  dalla  vostra  teorica,  come  s’ è veduto,  non  \ 

può  ricevere  alcuna  plausibile  spiegazione;  e quindi  basta  da  ' 

per  sé  a spiantare  le  basi  della  vostra  teologia  razionale.  Ma  . 

pur  questo  fallo  medesimo  nel  moderno  sistema  degli  uma- 
nisti e de’  razionalisti  trova  una  spiegazione , che  io  mi  conten- 
terò, per  non  offendere  troppo  i vostri  pregiudizj,  di  chiamar 
verosimile  o soddisfacente.  L’  ampiezza  e la  gravità  della  mate- 
ria richiederebbero  per  certo  un  discorso  più  lungo  di  quel  che  i 

mi  sia  conc.edulo  in  questo  luogo;  ed  ho  anzi  meco  ste.sso  di- 
visalo di  ripigliarlo  con  miglior  agio  in  un'  altra  scrittura;  ma 
non  devo  qui  al  tutto  passare  sotto  silenzio  alcune  riflessioni, 
da  cui  possa  ognuno  rilevare  se  sia  più  ragionevole  1’  urna-  j 

nismo  scettico  o il  teismo  cristiano. 

L’  uomo  ha  dalla  natura  un  sentimento  instinlivo  ma  vago, 
nebulo.so,  ombratile,  o.scuro  dell’ infinito:  e l’espressione  quale 
che  sia  di  questo  sentimento  è la  religione.  Nella  religione 
perlantosi  combinano  due  elementi  diversi,  ma  inseparabili:  il 
sentimento  dell’  infinito  o la  sua  espressione.  Ora  l’ uno  è sponta- 
neo, come  r inslinto  da  cui  rampolla;  1’  altra  è riflessa, 
come  la  ragione  da  cui  procede  ; quello  é la  materia  o la  sostan- 
za della  religione,  questa  ne  é la  forma  o il  fenomeno  ; il  primo 
è permanente,  immutabile,  assoluto,  perchè  è una  condizione 
dell’  Umanità  ; la  seconda  é passeggierà,  mutabile,  relativa,  per- 
chè è un  produllo  dell’  inlellello.  La  religione  adunque  risponde 
sempre  allo  sialo  inlellelluale  e morale  di  un’epoca  odi  una 
nazione,  poiché  rappresenta  e simboleggia  quel  concetto,  con 
cui  r uomo  rappresenta  a sé  stes.so,  idealizzandolo,  il  .senti- 
mento innato  dell’  infinito.  Ma  i popoli  hanno  le  loro  età 
come  l’individui.  Nell’ infanzia  vivono  sollo  iLpredominio  della 
sensazione,  e le  loro  facoltà  vengono  mosse  e padroneggialo 
dall’  azione  del  mondo  esteriore.  In  quel  periodo  di  vita  le  forze 
mentali  sono  ancora  deboli  ed  impotenti  ; lo  spirilo  è tutto  con- 
centrato ed  assorto  nel  senso;  od  il  primo  concetto,  che  l’ uomo 
inspiralo  dal  natio  sentimento,  si  forma  dell’  infinito  , non  può 
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esser  altro  che  sensibile  e grossolano.  Quindi  il  feticismo  e il 
sabeisrao.  Un  popolo  incomincia  la  sua  ascensione  verso  la  ve- 
rità e la  sapienza  movendo  da  osservazioni  esterne  e superfi- 
ciali. L’  esperienza  gli  mostra  tutti  li  esseri  dotati  della  triplice 
potenza  di  produrre,  di  trasformare,  e di  distruggere;  ed 
egli  attribuisce  loro  una  volontà  di  nuocere  o di  giovare,  e lì 
considera  tutti  come  cause  prime  e libere  di  quanto  gli  occorre  si 
di  bene  e si  di  male.  E dopo  che  ha  poeticamente  animatoli 
esseri  mondiali,  che  lo  circondano,  l’uomo  appropria  loro  le 
passioni  medesime  che  sente  agitarsi  nel  proprio  seno;  e però' 
li  personifica,  li  idoleggia,  ed  offre  loro  doni  e preghiere  cre- 
dendo con  questo  mezzo  d’ influenza  e di  seduzione , che  riesce 
cosi  efficace  su  la  sua  volontà,  renderli  favorevoli  al  suo  desi- 
derio e pietosi  al  suo  dolore.  Da  questo  errore,  che  è tuttavia 
r esaggerazione  di  una  gran  verità,  nacque  il  culto  degli  enti 
naturali.  Il  sole,  la  luna,  le  stelle,  la  terra,  1’  aqua,  il  fuoco, 
r aria,  le  metèore,  le  montagne,  le  piante,  li  animali,  con 
r aziono  distruggitfice  ’e  conservatrice  propria  di  ciascuna 
cosa,  mostravano  di  contenere  in  sè  una  secreta  potenza,  che 
aveva  intimo  e continue  relazioni  con  la  vita  dell’  uomo;  e 
r uomo  ravvisò  e adorò  in  ciascuna  cosa  un  Dio,  àrbitro  del 
suo  destino.  * 

Intanto  con  l’ andar  del  tempo  esce  il  popolo  dall’  infanzia 
ed  entra  nell’adolescenza.  La  vita  dell’  uomo,  ch’era  tutta  es- 
trinsecata nblle  impressioni  de’sensi , comincia  a ripiegarsi  nel- 
la propria  coscienza.'Alla  sensazione  s’accompagna  più  distinta- 
mente  il  pensiero;  la  fantasia  s’  associa  con  l’intelligenza; 
la  ragione  divien  consapevole  di  sè  stessa;  con  la  riflessione 
nasce  la  critica;  la  facoltà  di  astrarre  e generalizzare  si  svolge 
con  r esercizio;  e l’uomo  s’avvede  bentosto, che  li  enti  fisici 
non  sono  già  cause  prime  e libere  dei  fenomeni  naturali , 
ma  sol  cause  seconde  e fatali,  anch’  esse  dirette  e regolate  da 
un  principio  superiore,  onnipotente,  ma  occulto.  Allora  cessa 
r adorazione  degli  esseri  materiali;  I’  intelligenza  non  può  ri- 
conoscere più  l’infinito  nei  fenomeni  esterni  o cause  seconde, 
e lo  ripone  negli  elementi  sostanziali  o cause  prime;  e l’ ima- 

' Cn.  Lbmaibb  , Initialion  à la  philotophie  dt  la  liberté,  voi.  1 , liv.  it , 
eh.  6. 
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ginazìone  le  personifica  in  allretanti  Nunni , ed  alla  lor  volta  li 
adora.  Indi  il  politeismo  grecoromano,  che  fu  il  produlto  di 
questa  trasformazione  del  simbolo  religioso.  La  creazione  di 
quella  numerosa  famiglia  di  Dei  sopranaturali  fu  l’opera  del- 
l’Umanità, la  quale  deificava  poeticamente  le  idee  generali  che 
s’eraformatestudiando sé stessae contemplando  l’universo: ideo, 
con  cui  rappresentavasi  alla  mente  i varj  attributi  e le  forze 
arcane,  che  veniva  scoprendo  nella  natura,  e sopratutlo  nell’ uo- 
mo. Cosi  diventarono  Dei,  in  luogo  degli  esseri  fisici, le  leggi 
cosmiche;  in  luogo  degli  astri,  le  virtù  ed  i vizj,  le  scienze  e 
le  arti , le  facoltà  dello  spirito  e le  forze  della  materia  ; e l’ ima- 
ginazione creò  il  cielo  e I’  inferno  per  popolarli  di  genj  mitici 
e misteriosi,  ne’  quali  si  concretava  per  lei  il  concetto  dell’ in- 
finito. 

Ma  questo  lavoro,  parte  poetico  e parte  scientifico,  promo- 
vea  fratanto  l’ educazione  dell’  intelletto  e della  coscienza  de’  po- 
poli ;e  dalle  facili  illu.sioni  dell’ adolescenza  li  conduceva  quasi 
per  mano  alle  illusioni  più  ardite,  più  nobili  della  gioventù. 
Cessatoli  predominio  della  sensazione,  temperato  r impelo  della 
fantasia,  acquistata  l’ abitudine  del  ragionamento,  costituite  lo 
scienze  e le  letterature,  stabiliti  ordini  sociali  ed  instituti  ci- 
vili, r uomo  potè  sollevarsi  ad  un  metodo  superiore  di  crìtica, 
ad  una  comprensione  più  vasta  dell’  essere;  e si  persuase  che 
il  culto  de’  suoi  Dei  non  era  meno  assurdo  che  quello  degli  anti- 
chi feti.sci:  poiché  negli  uni  siccome  negli  altri  era  impossibile 
trovar  effettuato  il  concetto  dell’  infinito.  Meditando  la  repu- 
gnanza  intrinseca,  che  in  sé  racchiude  la  formula  stessa  di  plu- 
ralità delti  Din,  seppe  riunire  in  una  sìntesi  universale  e su- 
prema tutti  li  attributi,  tutte  le  forze,  tulle  le  realtà,  di  cui  gli 
erano  state  parlìtamente  fornite  le  idee  dai  fenomeni  moltiplici 
delle  cause  seconde,  e principalmente  dagli  atti  suoi  proprj.ln 
tal  guisa  giungea  finalmente  a quel  simbolo  unico,  che  trasformò 
il  politeismo  rivelando  il  gran  dogma  dell’  unità  di  Dio:  dogma, 
che  al  culto  degli  enti  materiali  e all’  adorazione  delle  cause  se- 
conde sostituiva  la  religione  del  monoteismo,  cioè  il  collo  e 
r adorazione  di  un  ente  solo,  causa  prima  ed  assoluta  dell’  uni- 
verso, in  cui  non  vengono  più  personificati  separatamente  i sin- 
goli esseri  o fenomeni' sensibili,  né  le  singole  forze  e proprietà 
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della  natura  e deir*uomo;  ma  bensì  V e«.T#?riaa  medesima  del- 
r Umanità,  inalzata  ad  un  grado  ideale,  infinito  di  perfezione.* 
Ma  questo  concetto  rimaneva  tuttavia  imperfetto  ed  inade- 
quato; perciocché  l’ unità  pura  ed  assoluta  dell’Ente  escluder 
rebbe  le  condizioni  essenziali  della  vita,  dell’  intelligenza,*  é ^ 
dell’azione,  che  tutte  implicano  ur>e  relazione,  e quindi  una 
moltìplicità:  e 1’  infinita  superiorità  dell’  Ente  su  d’  ogni  altra 
cosa  renderebbe  impossibile  ogni  reale  communicazione  di  lui 
con  r uomo  e la  natura.  Però  il  teismo  con  un  altro  sforzo  d’  in- 
gegno , per  que’  tempi  mirabilissimo , riparò  ad  ambidue  questi 
inconvenienti:  al  primo, con  l*  ipotesi  d’una  trinità  di  persone 
nell’  unità  della  sostanza  divina;  al  secondo,  co  ’l  mito  dell’uma- 
nazione 0 incarnazione  di  qualcuna  dello  divine  persone.  Di 
quà  ebbe  origine  la  Trimurti  di  Brabma , Vichnu  ,e  Siva  nell’  In- 
dia; la  Triade'di  Osiride,  Tifone, ed  Oro  in  Egitto;  quella  di 
‘Ormuzd,  Ariroane,  e Mithra  in  Persia;  la  Trinità  di  Padre, 
Figlio,  e Spirito  Santo  nel  cristianesimo,  e le  incarnazioni 
* di  Vichnu,  di  Buddha*",  e di  Cristo.  - > 

7-.'  ■ i 

’ L*  Fkurrbach,  Esxence  du  ChriKtinniffne , eh.  V.  E prima  di  lui  il 
celebre  D.  Strauss  avea  giè  insegnato  questa  dottrina  : • Telle  est  la  clef 
» de  toute  la  christologìe.  Le  snjet  des  attribuls  que  l'Église  donne  au 
» Christ,  est,  au  lieu  d’im  individu,  une  idée;  mais  une  idée  réelle,  et 
B non  une  idée  sans  léalité  h la  faQon  de  Kant.  Placées  dans  un  Dieu-liom* 

» me,  les  propriétés  et  les  fonctions  que  TÉglise  uttnbue  au  Christ,  se 
» coiitredisent  ; elle»  concordent  dans  1 idée  de  Tespèce.  L’humanité  est 
» la  réunìon  des  deux  natures,  le  Dieu.fait  homme,  c'est-à  dire  1 esprit 
» infini , qui  s'est  aliéné  tui-méme  jusqu  à la  nature  finie,  et  Cesprit  fini 
» qui  se  souvient  de  son  infinité.  Elle  est  l enfant  de  la  mère  visible  et  du 
» pére  invisible,  de  l esprit  et  de  la  nature.  Elle  est  celiìi  qui  faitdesmi- 
» racles  ; car , dans  le  cours  dé  I histoire  humaine,  l’esprit  maìtrise  de 
B plus  en  plus  complétement  la  nature  au  dedans  comme  au  dehors  de 
» l’homme;  et  celle-ci,  en  face  de  lui , descend  au  iòle  de  matière  inerte, 

» sur  laquelle  son  activiié  s’exerce  Elle  est  l’impeccable,  car  la  marche 
» de  son  dévelop()ement  est  iiréprochable;  la  souillure  ne  s’attache  jamais 
B qu  a l’individu,  elle  n'alteintpas  i'espèce  et  son  histoire.  Elle  est  celui 
B qui  meure,  ressuscite,  et  monte  au  eie!  ; car,  pourelle,  du  rejet  de  sa 
B naturalité  procède  une  vie  spirituelle  de'plus  en  plus  haute;  et'du  rejet 
» du  fini  qui  la  berne  comme  esprit  individue!,  natiunal  et  planétaire,  prò* 

B cède  son  unitó  avec  l'esprit  infini  du  ciel.  » — Vie  de  Jésus,  tom,  li, 
Dissertation  finale,  § CXLViil. 

* Alprbd  Mauby,  Encyclopédie  moderne^  art.  Cibl.  — E.  Quinkt,  L$ 
QénitcUt  Religioni jììv,J3i  eh.  S* 
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Adunque  il  processo  dell’  Umanità  nella  formazione  de’ sim- 
boli religiosi  è sempre  lo  stesso  ; ‘ personificazione  poetica  e 
mitologica  di  un  sentimento  e di  un’  idea.  E sarebbe  facile  cosa 
r illustrare  ed  il  confermare  questa  conclusione  co’ documenti 
della  storia,  la  quale  ci  somministra  i dati  sufficienti  per  clas- 
sificare tutti  li  Dei  finora  conosciuti  in  tre  famiglie,  corrispon- 
denti con  esattezza  maravigliosa  alle  tre  epoche  della  vita  umana 
0 nazionale,  che  abbiamo  distinto  ; e si  vedrebbe,  come  il  carat- 
tere religioso  di  ciascun’epoca  sia  l’ espressione  dell’  antinomia 
radicale,  primitiva, che  1’  uomo  da  prima  sente,  e poi  conosce 
nella  natura  stessa  delle  cose:  antinomia,!  cui  membri  nel  primo 


' Quest' avvertenra  rnedeaima  era  stata  gii  fatta  da  F.  Laubmahd: 
< Quand  on  veut  rlsqiier  l’anathème  et  se  prémunir  cootre  le  prestige  dea 
» mots,  il  est  facile  de  voir  qiie  nous  sommes  dupes  de  nos  propres  créa- 
» tions,  comme  les  peuples  idolftires.  Nous  sourions  de  pitié,  quand  nous 
» pensons  è l'apologue  de  cet  ouvrier  qui  se  prosterne,  comme  les  autres, 
» aux  pieds  de  la  statue  qu'il  vicnt  d'achever.  U ne  telle  aberration  est  trop 
» grossière  pour  ne  pas  révolter  no'.re  bon  sena.  Mais  ne  sommes-nous  pas 
» dupes  tous  lesjouts  d'iin  mirage  aussi  trompeur,  quand  il  s'agit  dea  pro- 
» ductions  ontoloj/^ur»  de  notre  imagination?  Si  nous  n'apercevons  pas 
» l’erreur,  c'estque  l’oeuvre  n’s  rien  de  malériel.  Mais  en  quol  l'illusion 

> diffère-t-elle?  Kst-co  que  le  nierveilleux  n'est  pas  un  produit  de  notre 
» esprit  comme  la  Science  ? tst-ce  que  les  théologies  ne  sont  pas  de  créa- 
» tion  bumaioe,  aussi  bien  que  les  syslèmes  naturels?  Kst-ce  que  les  sec- 
» tea  religieuses  ont  une  autre  origfne  que  les  sectes  philosophiques? 

> Est-ce  que  la  foi,  le  dogme  et  le  culle,  les  légendes  et  les  miracles,  ont 
» été  créés  autrement  que  les  temples  et  leurs  autels,  leurs  statues  et 

> leurs  tableaux  ; autrement  que  les  rites  , les  prières,  les  chants  sacrés 
» et  les  orgues?  Non,  non.  Tout  cela  tieni  égslement  des  diverses  facul- 
« tés  de  l'homme  employéesdans  un  but  commun.  Il  ne  suffit  pas,  d'ali- 
» leurs,  aux  fondateursdescultesdedireauxcroyansqu  ils  doiventse  con- 
» former  è la  volonté  suprème;  lous  soni  d'accord  è cet  égard:  il  faut 
» encore  qu'ils  leur  enselgnent  en  quoi  consiste  cette  volonté;  etc'est  li 
» que  iiaissent  les  divergences  sur  la  manière  de  remplir  ces  devoirs  pour 
» étre  agré  >ble  i Dieu.  L'esprit  divin  a donc,  en  réalilé,  la  mème  origine 
» que  la  raison  humaine.  La  morale  sacrée  n’a  pas  d'auire  Bouree  première 
» que  la  morale  humaine.  Bien  plus,  il  n'est  aucune  idée  de  récompense 
» ou  de  punition  dans  l'autre  vie,  qui  ne  soit  puisée  dans  I observation 
» de  ce  qui  se  passe  ici-bas  , et  mème  qui  ne  soit  conforme  aux  pi  éoc- 
* cupations  dominantes  du  peuple  qui  les  adopte.  Seulement,  en  matière 
» de  foi,  c'est  l’imagination  qui  fait  parler  Dieu:  volli  en  quoi  consiste  la 
» révélation.  » — De  l'éducalion  morale,  art,  8.  {Liberté  de  peiuer,  N.“  38, 
Janvier,l861.} 
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periodo  della  vita  umana  appariscono  più  distintamente  sotto 
la  nozione  o relazione  di  causa  ed  effetto;  nel  seccyido,  sotto 
quella  di  astratto  e concreto;  e nel  terzo,  sotto  1’  altra  d’ infi- 
nito e finito.  ’ Ma  questa  dimostrazione  storica  mi  condur- 
rebbe per  ora  troppo  lungi  dal  mio  proposito;  e d’  altra  parte 
moltissimi  dei  fatti,  a cui  alludevo,  sono  abbastanza  noti  a 
chiunque  abbia  qualche  notizia  de’ tempi  e de’ popoli  antichi. 

Tal  è,  ridutta  a minimi  termini,  la  dottrina  del  moderno 
umanismo,  razionalismo,  o scetticismo,  che  dir  vogliate:  per 
noi  gli  è tutt’  uno.  Li  Dei , a cui  ogni  religione  dà  un  essere  pro- 
prio, reale,  objettivo,  ossia  una  personalità  sostanziata  e sus- 
sistente, sono  tutti  personaggi  fantastici  e ideali,  sono  simboli, 
sono  miti,  che  1’  uomo  ha  creato  a sua  propria  imagine  e simi-  ^ 
glianza,  objettivando  poeticamente  a sé  stesso  ì suoi  concetti, 
i suoi  attributi , la  sua  natura.  Li  Dei  però , quanto  alla  loro  per- 
sonale realtà,  appartengono  tutti  alla  medesima  categoria  degli 
enti  imaginarj  ; e tanto  vale,  per  questo  rispetto,  il  Jehova  degli 
Ebrei  quanto  1’  Ormuzd  de’  Persiani,  la  Trinità  dei  catolici 
quanto  la  Trimurti  degl’  Indiani,  il  Cristo  dell’  Evangelio 
quanto  il  Buddha  dei  Siamesi,  e l’ Ente  infinito  della  vostra  Fi- 
losofiadella  vita  quanto  il  Giove  d’  Omero  o li  animali  d’  Esopo. 

Ma  inquanto  al  loro  valore  simbolico  e ideale,  si  fa  pur  mani- 
festo, che  le  classi  delli  Dei  stanno  fra  loro,  come  1’  epoche 
dell’ Umanità  a cui  si  rapportano,  come  i gradi  di  conoscenza 
che  rappresentano,  e come  li  uomini  di  genio  che  ne  hanno 
composto  il  simbolo,  dai  loro  posteri  o seguaci  riguardato  qual 
rivelazione  divina.  Uomini  di  genio  chiamo  i Rivelatori  ; poiché 
è del  pari  assurdo  il  titolo  di  Dei,  onde  ciascuno  venne  ono- 
rato dalla  sua  setta  religiosa;  e il  titolo  d’  impostori  con  cui 
erano  tutti  insultati  dagl’  increduli  del  secolo  scorso.  Il  primo 
è un  mito,  che  repugna  troppo  alla  ragione;  perchè  il  dire  che 
Iddio  ha  rivestito  la  natura  umana  e s’  è fatto  propriamente, 
realmente  uomo,  è la  più  palpabile  contradizione;  è supporre 
che  una  stessa  identica  persona  sia  Dio  e non  Dio , uomo  e non  . 
uomo  nello  stesso  tempo,  l’espressione  Uòmo-Dio  equivalendo 
per  appunto  a queste  altre  : uno-due,  circolo-quadrato,  esse- 

' Si  leggano  alcune  belle  e profonde  conaiderazloni  di  P.  Db  Plottb 
au  questa  materia  : la  (oui>eroin((tf  dtt  Paupla,  p.,  liv.  1,  eh.  1. 
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re-^non  essere,  ecc.  * Il  secondo  poi  è un’  ingiuria,  che  disonora 
r Umanità;  perché  accusa  intieri  popoli  e grandi  nazioni 
d’ avere  -preslato  fede  per  lunga  serie  di  generazioni,  in  mezzo 
alla  luce  splendidissima  delle  lettere,  delle  arti , e delle  scienze, 
ad  una  mera  impostura;  e consacrato  1’  ingegno,  il  cuore,  il 
braccio,  e la  vita  al  culto  ed  al  servizio  d’  un  ciurmadore;  il 
che,  se  potesse  mai  concepirsi,  ne  trascinerebbe  rigorosa- 
mente alla  negazione  dell’  intelligenza  stessa  e della  moralità 
umana.  * No,  non  erano  nè  impostori,  nè  Dei,  Confucio,  Zoroa- 


' « Quant  h ce  qu'aioiitent  certalnea  Églises,  (scriveva  il  principe 
» de*  metafisici  moderni)  que  Dieu  a revétu  la  nature  humaine,  j'ai  ex* 
» pressém'ent  averti  que  je  ne  savais  point  ce  qu'elles  veulent  dire;  et 
^ pour  parler  franchement,  j'avouerai  qu’elles  me  semblent  parler  un 
B langage  ausai  absurde,  que  celui  qui  dirait  qu'un  «‘ercle  a revétu  la  na* 
» ture  du  cané.  » — Spinoza,  Leti.  Vili,  à Ouienburg^  trad.  Saisset. 

* » Nier,  sous  tous  les  rapporta,  la  vérité  du  christianisme , comme 
» ont  fait  si  souvent  les  philosophes , serait , ò notre  avis  , peu  profitable 
» aujourd’hui,  et  la  marque  de  peu  de  lumières;  car  ce  serait  continuer 
» un  combat  désormais  terminé,  au  lieu  de  poursuivre  utilement  la  victoi- 
» re.  — Si  vous  prenez  parti  pour  le  camp  ptùlosophique  de  Julien  et  de 
» Voltaire  , le  chnstìanisme  est  (dans  sa  totaiiié)  un  mensogne.  L'huma- 
» nité  en  masse  s est  donc  complétement  et  fondamentalement  trompée 
» pendant  dix-huit  cents  ans.  Quelle  blessure  à la  certitude  humaine  I 11 
9 faut  en  convenir,  le  coup  est  mortel  ; et  le  plus  sCir,  apiès.cela,  c*est  de 
» douter  de  tout.  En  effet,  quel  misérable  et  ridicele  spectacie  tout  è la 
» foie  1 Vous  repré.seotez-voiisces  millions  de  chrétiens,  pendant  dix-huit 
» cents  ans,  courant  apiès  leur  paradis  imaginaire  , liviés  à de  folles  ré- 
» veries,  fruit  de  leur  cerveau  délirant,  ou  de  rimposture  de  leursprétres, 
» invoquant  pour  Dieu  ce  Jésus  qui  ne  lesentend  pas,  invoquant  sa  «mère 
» comme  une  déesse,  et  se  livrant  au  soufne  imaginaire  d’un  Saint-Esprit 
» chimérique  1 Les  malheureux  insensés  1 Les  voyez-vousse  succèder  de 
» génération  en  génération  pendant  dix-huit  siccles  , en  proie  è ce  réve 
» obstinél  Les  voyez-vous  courir  au  martyre  , à la  mori  sous  toutes  les 
B formesl  Les  voyez-vous  jeùner,  se  macérer,  vivre  dans  le  célibat,  fuir 
B au  désert  1 Les  voyez-vous  se  battre  et  se  déchirer  pour  des  dogmes  ab- 
« surdesl  Ohi  quelle  espèce  est  donc  la  tiòtre  1 Uu  plutòt  qu’est-ce  que 
B ce  monde?  — Et  pourtant,  il  est  bien  vrai,' Jésus  n’est  point  ressuscité, 
B'Jésus  n’est  point  Dieu  ; Marie, sa  mère,  n’est  pas  déesse;  le  Saint-Esprit 
B n’est  jamaisdesccndu,  et  ne  descendra  jamais  sous  la  forme  d’unecolom* 
B be.  Ces  anges,  ces  séraphins,  dont  nos  pères  peuplaient  le  del,  n’ont  ja* 
B mais  visité  la  terre  que  dans  les  réves  des  hommes  pieux  et  dans  leurs 
B extases.  Voilè  dix-huit  siècles  que  les  chrétiens  attendent  la  Gn  du  mon* 
B de,  et  dix-huit  siècles  que  cette  fin  du  monde  ne  vient  pas.  li  est  vrai  en« 


REALE  CONDIZIONE  DEL  CREATO. 


459 

slro,  Mosè,  Buddha,  Cristo,  e li  altri  rivelatori:  erano  uomini 
straordinarj , ne’ quali  apparve  come  concentrato  e personi- 
ficato il  genio  della  nozione  e dell’  epoca  loro;  uomini,  che 
su  r alid’  un  amore  ardentissimo  pe’  loro  fratelli  seppero  inol- 
trarsi molto  più  degli  altri  coetanei  nella  via  interminabile,  che 
l’Umanità  vien  percorrendo;  uomini,  che  sentendo  e cono- 
scendo meglio  le  leggì'naturali  della  vita,  credettero  di  vedere 
non  solo  ciò  che  1’  Umanità  era,  ma  eziandio  ciò  che  doveva 
essere;  e lo  vedevano  in  parte,  e lo  dicevano  nel  loro  lin- 
guaggio simbolico  e figurato,  e lo  effettuavano  con  un  tenore 
di  vita  singolare  e maraviglioso;  e le  loro  parole,  inspirate 
dal  genio  della  sapienza,  parvero  agli  altri  rivelate  da  Dio; 
e la  loro  esistenza  sembrò  cosa  celeste,  miracolosa;  e 1’  am- 
mirazione de’  credenti  li  venerò  come  profeti,  e li  adorò 
quali  Dei. 

La  storia  pertanto  c’  insegna,  che  li  Dei  materiali  della 
prima  età  o infanzia  vennero  distrutti  e trasformati  dalla  fisica 
e dalla  cosmologia;  li  Dei  mitologici  della  seconda  età  o ado- 
lescenza, dalla  metafisica  e dalla  morale;  e li  Dei  unì  e trini 
dell’ultima  età  o gioventù,  dalle  diverse  scienze  archeolo- 
giche, filologiche,  fisiche,  filosofiche,  e naturali.  La  parte 
civile  del  genere  umano  ha  raggiunto  ormai  l’epoca  d’ una 
virilità,  che*  è destinala  a ringiovanire  sempre,  e non  iu- 

> core  que  l'Église  avait  organisé  sur  la  terre  un  épouvantable  deapotisnìe. 
» il  estvrai  qti’une  impie  etdétestable  superatition  avait  germé  partoiità 
» l'ombre  de  la  croix.  Il  faut  dono  en  convenir:  pour  n’étre  pas  le  prodiiU 
» de  l'erreur,  de  Tignorance  et  du  mensonge,  le  ehristianisme  n’est  pas 
» tout  vérilé.  Si  les  croyants  ne  se  sont  pas  trom[)és  totalement,  les  protes- 
» tants  de  tous  les  stócies  ne  se  sont  pus  trumpés  non  plus  en  totalité.  Si 
9 S.  Paul  a vu  un  còté  de  la  vérité,  Julien  l'Apostat  n*a  pas  été  complète- 
» ment  dans  l'erreur  ; si,  dans  les  derniers  temps  de  cette  lutte,  Bossuet 
» et  Pénelon  ont  pu  suns  ètre  absurdes  resler  Sdèles'au  christianisme , 
» "Voltaire  et  Diderot  ont  pii  sans  impiélé  considórer  le  christiamsme 
» d on  autre  celi,  et  travailler  avec  ardeur  à en  délivrer  le  genre  humaln. 
» Démèler  le  vrai  d’avec  le  faux  dans  les  deux  partis  qui  se  sont  combatti] 
» avec  tant  d’acharnement  pendant  tant  de  siècles , reconquérir  à notre 

* profit  la  porlion  de  vérilé  que  renfermait  le  christianisme,  et  conserver 
D fìdèlement  la  portion  de  vérité  qui  fit  la  force  de  ses  adversaires  ; voilà 

* ce  que  doit  faire  notre  époque.  » — P.  Leroux,  Du  Chri$tianitme,  § ii. 
( Revw  indépendantet  tom.  3.) 
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vecchìar  mai;  onde  la  teologia  rivelata  o sopranaturate) 
come  scienza,  non  esiste  più;  dacché  isuoi  principj  radical- 
mente trasformati  dalla  critica,  ed  umanizzati  dalla  storia, 
passarono  sotto  il  dominio  della  filosofia  razionale  e positiva 
del  secolo  XIX.  ' Il  quale  certamente  non  è ateo  nel  senso - 
di  d’Holbach,  d’Hébert,  e d’altretali,  che  negavano  Dio  per 
odio  della  religione,  la  previdenza  per  ignoranza  delle  leggi  cos- 
miche é sociali,  e lo  spirito  per  fanatismo  della  materia;  ma  è 
per  fermo  antiteista  in  questo  senso,  che  non  riconosce  più  verun 
ente  individuo,  concreto,  e personale,  in  cui  sia  effettuata  V idea 
dell*  assoluto  e dell’ infinito  ; non  crede  più  in  uno  spirito  puro, 
sussistente,  e libero,  dal  cui  arbitrio  dipenda  1’  origine,  la  du- 
rata, e la  fine  di  tutte  le  cose  ; e sostituisce  alla  fede  dei  misteri  la 
filosofia  della  natura,  ai  precetti  di  una  mistica  divinità  i det- 
tami della  coscienza  commune,  alle  cerimonie  del  tempio  lo 
spettacolo  dell’  universo,  alla  rivelazione  la  scienza,  alla  chiesa 
r Umanità.  Questo  anliteismo  lascia  pur  indecisi  molti  di 
que*  problemi,  che  tutte  le  religioni  sogliono  risolvere  con  un 
corredo  di  dogmi  rivelati  ed  assoluti;  poiché  si  la  scienza 
come  la  critica' hanno  ormai  posto  in  chiaro  1’  assurdità,  in  cui 
viene  a rompere  qualunque  sistema  di  metafisica,  d’ ontologia, 
0 di  teologia  trascendentale;  e I’  impossibilità,  in^cui  si  trova 


’ Questo  carattere  della  società  e della  scienza  moderna  ha  dato  ori- 
gine alla  novella  scuola  del  positivUmo^  di  cui  E.  Lìttrb  ha  esposto  i 
sommi  principi  con  quella  profondità  e precisione  d'idee,  che  abbelliscono 
le  sue. scritture.  Nella  già  citata  Application  de  la  philo^ophie  poiitive.  § ii  : 
« Les  Sciences  positi ves  (egli  dice)  ont  progressivement  modifié  i'ordre 
» social, et  amené,.  par  leur  intervention  spontanée,  1 état  révolutionnaire 
> où  nous  sommes  ; et  il  leur  appartieni  de  poser  la  base  solide  de  notre 
» réorganisation.  Ellesseules  peuvent,  par  lesconvictions  fermes  et  sta* 
» bles  qu'elles  inspiient,  terminer  la  longue  insurrection  de  l'esprit,  qui 
» à cheque  pas  qu'il  faìsait  dans  la  découverte  du  monde  réel,  reconnais* 
» sant  lafaussèté  des  conceptions  primitives  ou  théologiques,  se  sgutevait 
9 contre  Tétablissement  contemporain  et  |e  ruinait  peu  à peu  ; elles  seules, 
» en  lui  donnant  la  juste  satisfaction  qu'il  réclame,  peuvent  l’iocorporer 
» dans-le  système  social,  le  subordonner  défìnitivement  aux  besoins  de  la 
9 sociabilité  , et , de  la  sorte , sana  compromettre  I’ordre , assurer  le  pro- 
to grès.  L'ordre  social  se  modèlera  inévitablement  sur  la  philosophie  posi- 
» tiye,  ou  systéme  général  de  la  Science;  car  toujours  il  s’est  modelé  sur 
» une  coDception  quelconque  du  monde  et  des  choses. 
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la  ragione  umana,  di  spiegare  a priori  ed  a posteriori  i grandi 
misteri,  che  adombrano  tutto  il  fondo  dell’  esseree  della  vita; 
onde  il  dogmatismo  cristiano  resta  escluso  dall’  enciclopedia 
del  nostro  secolo,  ha  perdute  il  carattere  di  scienza  sociale, 
e le  sue  dottrine  vengono  tenute  in  conto  di  opinioni  super- 
stiziose e di  pregiudizj  popolari.  Le  plus  ferme  préceple  de  la 
philosophie  positive , già  lo  avvertiva  Emilio  Littiié,  cTaòan- 
doner  tonte  recherche  tur  le  commencement  et  la  fin  des  choses; 
recherche  oiseuse , puisque  impossible;  et  qui,  bonne  pour  V en~ 
(ance  du  gente  humain , est  iniigne  de  son  àge  adulte.  '■ 

Ma  qual  altro  sistema  dogmatico , domandano  taluni  an- 
siosamente, qual  altro  culto  religioso  dovrà  succedere  in  luogo 
del  teismo  cristiano?  — Io  non  lo  so,  e poco  mi  cale  di  sa- 
perlo. * Imperocché,  quanto  al  sistema  dogmatico,  se  la  ra- 

' Application  de  la  philoeophie  poeitive,  § ni. 

* La  medesima  obiezione  si  Taceva  Db  Potter  (Hisloiredu  Chrislianie- 
me,  tom.  I , Introdution,  §3)  : c Mais  ni  la  raison  pure,  ni  la  justice  abso- 

> lue  que  vous  comprenez  sous  le  nom  de  philosophie,  n'ont  élé  formulées 
I de  manière  è présenter  à tous  les  esprits  le  mème  sens,  è mener  tous 

a les  hommes  vera  le  méme  but.  Vous  supprimerez  le  cathoiicisme  et  le  . 

» christianisme:  que  mettrez-voiis,en  attendant  que  la  philosophie  alt  pria 
» corps,  à la  place  de  la  société  telle  que  le  christianisme  et  le  cathoiicisme 
» l'ont  constituée?  > — E rispondeva  cosi:  Je  n'en  sais  rien  , ni  ne 

> dois  point  le  savoir.  Il  me  suTlit  qu'll  n'f  ait  ni  trouble,  ni  secousse, 

> Ili  anarchie,  ni  désordre.  Car  la  philosophie  que  vous  craignez  tant, 

» ne  sera  jamaisun  système  complet  et  arrété  d'avance,  venant  se  sub- 
» stituer  { ex  abrupto)  et  à point  nommé  à un  autre  système  complet, 

» et  vieilli  comme  tei  sous  le  nom  de  christianisme  et  de  cathoiicisme, 

» dont  vous  redoutez  la  dissolution.  Non  ; votre  christianisme  a changè 

» de  siècie  en  siécle  . de  géiiéiation  en  géiiération  , depuis  qu'il  exis-  ' 
» te  ; et  la  philosophie  , qui  le  sape,  subit  les  mèmes  phases  progres- 

> sives  pour  l'humanité  : ces  deux  systènaes  se  touchent , se  pénètrent 
» insensiblement , s'entremèlent , se  modiQent.  Il  n'y  aura  jamais  de 

> choc,  mais  il  y aura  toujours  mouvement , c'est-h-dire  dóveloppement, 

> variatlon,  progrès  ; il  n'y  aura  Jamais  d'anarchie,  parce  qu'il  n’y  aura 

> jamais  d'interruption,  de  suspension  ; le  progrès  toujours  insensible, 

> sera  toujours  soutenu.  Je  compie  soigneusement  les  pas  que , sous  ce 
i>  rapporti  l'intelligence  humaine  a Taits  ; et  par  induction  je  cherche  à 
» déterminer  les  pas  qu’elle  s'apprète  è Taire.  Ce  n'est  pas  là  renverser  ce 
» qui  exisle,  c'est  simplement  constater  que  cela  ne  peut  plus  exister,  dé- 

> montrer  que  cela  tombe  en  poussière,  et  pourquoi  cela  tombe  en  pous- 
» sière.  Je  Tuia  un  appel  aux  esprits  et  aux  consciences  de  tous,  pour  que 
» tous  se  mettentcomme  moi  etavec  moi  en  quète  de  la  vériiè.  Et  nul 
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gionc'cì  persuade  che  i problemi  trascendentali  sono  insolubili, 
perchè  dobbiamo  noi  desolarci  di  un’ignoranza,  che  è con- 
dìzion  naturale  di  questa  vita?  Perchè  travagliarci  affannosa- 
mente nella  ricerca  dell*  impossibile?  Esiste  I’  universo,  esiste 
l’Umanità:  qualunque  sia  stata  la  causa  prima,  qualunque 
debba  essere  il  fine  ultimo  della  loro  esistenza,  egli  è fuori 
d’  ogni  dubio,  che  1’  uno  e 1’  altra  hanno  leggi  intrinseche, 
permanenti,  essenziali,  secondo  le  quali  procede  lo  sviluppò, 
r incremento,  e il  perfezionamento  loro  proprio;  e che  dallo 
studio  di  queste  leggi  risultano  tutte  le  scienze  naturali  e so- 
ciali con  tutte  le  loro  derivazioni  e applicazioni  d’  ogni  ma- 
niera, senz’  alcun  bisogno  di  dogmi,  di  rivelazioni,  e di  misteri. 
Or  queste  scienze  ci  forniscono  già  tale  tesoro  di  dottrina  per 
tutti  li  officj  della  vita  fisica,  economica,  e morale,  che  la  teo- 
logia cristiana  non  valse  a profferircene  mai  la  millesima  par- 
te. E chi  potrebbe  imaginare  di  quanto  sarà  ingrandito  ed 
accresciuto  fra  pochi  anni  il  tesoro  di  questa  dottrina  positiva, 
che  ogni  di  s’  arricchisce  di  nuove  scoperte,  inventa  machine, 
spiega  fenomeni,  scioglie  problemi,  stabilisce  principj,  vince 
ostacoli,  concilia  estremi,  e s’impossessa  di  altre  forze  della 
natura?  Ed  ecco  il  campo  immenso,  dove  alla  ragione  ed 
alla  fede  s’  offre  tutto  ciò,  che  fa  mestieri  per  guidare  con  si- 
curezza r uomo  e la  società  nella  via  del  loro  perfezionamen- 
to: le  regioni  metafisiche  staranno  riserbate  soltanto  ai  voli 
della  fantasia  ed  ai  tentativi  dell’astrazione.  — E quanto  al  culto 
religioso,  se  io  da  una  parte  ammetto,  che  sarebbe  utopia, 
nel  rigore  del  termine,  il  volere  trasformare  le  nazioni  intiere 

» n'a  à s'en  plaindru  ; car  ai  catte  vérité  sanctionne  ce  qui  est,  bien  loia 
» d’avoir  rien  détruit,  j'aurai  consolidé  I état  actuel  des  cliosea,  et  l'aiirai 
» renda  plus  stable.  Si.au  contraire,  cornine  je  le  croia,  la  xéiité  estail- 

> leurs  , tout  homme  de  sens  et  de  cceur  aura  à se  réjouir  avec  moi  de  la 

> révolution  morale  qui  substituera  peu  & peii  le  vrai  à l'erreur  et  au  men- 
» songe,  l équilé  è l’injustice,  et  à la  force  la  raison  et  le  droit.  Dèa  lors, 
s ce  qui  devra  ètre  mia  à la  place  du  christianisme  et  du  catholicisme  ne 
B sera  pas  ancore  trouvé:  mais  on  sera  sur  la  voie  où  cela  se  troiivera  na- 
» turellement  ; et  tout  naturellement  SUSSI  les  doctrines  nouvelles  pren- 

dront  certe  place  sans  froissement  ni  violente.  Je  n'aurai,  ni  moi  ni  per- 
• gonne  ezclusivement,  rien  abbattu,  rien  établi,  rien  réformé  : ce  droit  de 

> tous  n’est  le  privilège  de  personne. 
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in  academìe.di  filosofi,  si  cbe  senza  bisogno  di  riti,  di  feste,  e 
di  sacerdoti  nutrissero  e ricreassero  1’  .animo  con  la  pura  con- 
templazione del  vero  e la  generosa  pratica  del  bene;  dall’  altra 
però  io  sono  convento,  che  la  missione  di  un  rivelatore  oggidì 
essendo  ancor  più  ridicola  che  impossibile,  a niun  privato 
s’addice  di  proporre  nuovi  simboli  religiosi.  Può  bensì  e deve 
il  filosofo  combattere  e distruggere  le  credenze  volgari,  che 
offendono  la  ragione;  svelare  la  vanità  o la  immoralità  di  quel 
culto  venale,  da  cui  il  popolo  tuttavias’ ^aspetta  1’  eterna  salute, 
mentre  lo  ha  già  sentenziato  di  morte  e d’  infamia  co’  1 titolo 
di  bottega;  bandire  e sostenere  i principi  naturali,  in  cui  la 
scienza  ha  la  sua  base,  e la  vita  la  sua  legge:  ma  la  formula 
definitiva  di  un  altro  simbolo,  che  traduca  e rappresenti  ade- 
quatamente  le  nuove  condizioni,  le  idee,  le  speranze,  le  cre- 
denze, le  affezioni  della- società,  e costituisca  una  religione 
nazionale,  non  può  venire  più  nè  da  un  Dio,  nè  da- un  uomo, 
né  da  un  politico,  né  da  un  poeta,  sibbene  dalle  viscere  stesse 
de’  popoli,  quando  i popoli  liberi  ed  instruiti  potranno  ascol- 
tare la  parola  della  loro  coscienza,  e secondare  1’  inspirazione 
del  loro  cuore.  Di  questi  elementi  soltanto  comporrassi  la  Bibbia 
dell’  avvenire.  ^ . 

' Alcune  belle  riflessioni  a questo  proposito  publicò  Amedeo  Jacques 
nello  Exposé  des  motifs  che  mandò  innanzi  a*  suoi  Essais  de  philosophie  po- 
pulaire,  art.  2 Non  dispiacerà  al  lettore  d’averne  un  saggio  nel  brano  se- 
guente : a Le  christianisme  n’est  plus.  Il  nous  faut  une  religion.  Qui  la  fe- 
» ra  ? Ma  réponse  est  préviie  ; c’est  la  raison  qui  a vaincu  le  christianisme 
B en  le  dépassant;  c'est  à elle  de  remplacerce  qu'elle  a détruit.  On  lui  en 
p conteste  la  puissance  ; et  qui?  Ceux-là  mèmes  qu'elle  a battus,  dans 
9 l'ordre  des  idées  d'abord,  dans  l ordre  des  faits  ensuite,  les  théologiens 
9 et  les  prùtres.  Ils  produisent  une  infinité  de  beaux  argumens:  je  leur  en 
9 oppose  un;  leur  détaite.  — La  raison,  voilà  le  matire.  Mais  la  raison  de 
» qui  ? Je  réponda:  de  tous  et  de  personne.  Exposons  ceci.  Aucun  homme 
» n'a  possédé,  aucun  homme  ne  possédera  jamais  la  puissance  de  compo- 
» ser  de  toutes  pièces,  et  à lui  seul,  un  de  ces  syslèmes  de  croyances  fon- 
» damentales  qui  ont  dominò  dans  le  passò,  ou  qui  domineront  dans  l’ave- 
» nir  tout  un  peuple,toute  une  pénode  de  la  vie  de  Thumanité  , ralliant 
9 tous^les  esprits  etinspirant  tous  lescoeuts.  L'individualité  est  pour  cela 
9 trop  misérable  et  trop  étroite.  Tout  cc  que  peut  un  individu,  travaillant 
9 en  dehors  de  Tinspiration  commune,  c’est  de  se  forger,  dans  la  solitude 
» du  cabinet,  un  système  à son  usage,  doni  il  s'enchantera  lui-méme,  peut- 

» ótre  avec  quelques  adeptes  \ il  fonderà  une  coterie , tout  au  plus  une 

■ • • 
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I pensieri,  che  liberamenle  vi  son  venuto  accennando,  po- 
trebbero valermi,  s’io  disputassi  con  un  avversario  d’umore 


« école^u  une  secte;  il  ne  chatigera  rien  «ux  destinées  de  Vhumenité.  Co 
» quieetWtpourtous.doitenuneens  Étre  fait  par  toue.  Au  aein  dea 
» masses  populairea,  de  celle  multilnde  à laquelle  on  jelle  l'oulrage,  en- 
. lassée  dana  d'élroilea  demeurea,  où  l’exiguiié  de  l eapace  rapproche  lee 
. corpa,  el  la  comm.inauté  dea  aouffrancea  unii  lea  coeura,  un  iravail  de 
» fermenlalion  aourde  a'acoomplil  inceaaammenl,  doni  ceux-là  mèmea  en 
» qui  il  ae  paaae  n’onl  ni  le  aecrel,  ni  preaque  la  conacience  ; c'eat  coninjp 
» un  foyer  loujoure  aclif  de  senllmenls  el  d idéea  , d oii  a échappeni , par 
« inalana,  dea  émanationa  et  dea  lueura  Le  vérltable  homme  public,  hotn- 
» me  appeléà  l inDuence,  à la  puiaaance,  è la  gioire,  le  grand  citoyen.en 
un  mot,  c eat  celui  qui  reaaenlant  en  lui  énergiquemenl  le  conlre-coup 
» dea  agitations  dea  entraillea  du  peuple,  en  pénètre  le  aena  el  aait  donner 
. A la  pensée  publique,  en  elle-méme  indéciae  etfugiUve,  aoil  uno  forme 
•>  par  la  parole  ou  par  la  piume,  aoit  .une  réalilé  par  ractioo.  — Lé  eat  la 
. aource  de  toute  insp.ralion  vérltable,  do  loute  éloquence  et  de  toute  poé- 
. 8ie,de  toute  action  grande  et  forte....  C'eat  é la  mémesourceque  la  vraie 
. philoaophie,  que  la  vraie  relìgion  ae  puiaent.  ..  Dana  le  peuple  aeul  ré- 
. side  cetre  force  d’inilialtve,  oette  puiaaance  d'invention  aponlanée,  qui 
« a créé  l’épopée  antique,  qui  a fabriqué  d'un  seul  coup  le  langage,  qm  a 
. donne  !i  cheque  religion  aa  Bible.  - Il  ne  m'apparlient  paa,  il  neat  don- 
. né  è peraonne  de  prévenir  le  travall  de  la  pensée  popolaire  et  de  fixer 
» d avance  aontEUvre.  Maia  nous  pouvona  d'abord  en  provoquer  lexpan- 
> aion  Ce  aena  du  divin,  que  le  peuple  poasède  par  excellence,  sommeille 
» en  lui  depuiadix-huitcenis  ana  corame  épuiséet  aatiafait  è la  foia  par  co 
, grand  elTort  do  l enfanlement  du  chrialianisme.  Il  est  temps  qu  il  se  rè- 
» velile  et  c eat  é nous  de  le  stimuler.  Le  chrialianisme  ne  sauraity  sufn- 
. re-  fro’id  et  mori.  Il  n a plus  lea  vertus  actives  d une  chose  vivante;  il 
. engourdit  au  contraire  et  paralyae  le  coeur.  Parlons  au  peuple  émancpé 
. un  autre  langage,  le  langage  viril  de  la  raiaon.  Entretenons-le  de  Dieu, 

» de  rème,  de  la  iusliceices  grandes  idéea souvenl  produites  etsous  mille 
. formes  léchaufferonten  lui  reiilhousiasme  éteinl:  nos  paroles  aeront 
, une  aemence  qui  un  jour  ou  l'autre  germera.  L impulaion  une  foia  don- 
» née,  nous  pourrona  aspirer  encore  è diriger  et  è régler  le  moiwemenl. 

. Nous  pourrona  surtout,  assiatant  el,  autanl  que  le  permettent  lea  babi- 
. tudea  critiquea  de  nolre  éducalion  et  de  nolre  siede,  parlicipant  a ce 
. iravail  profond  de  genèso  sodale,  en  exprimer  les  produits  et  rendre  a„ 
. neuple  sa  propre  pensée  degagée  de  tout  nuage,  épurée,  simplifiée, 

» Llaircie.  Ainsi  ae  formerà,  non  d'un  aeul  coup,  mais  peu  a peu,  par  le 
, concoui8delous,un  aysième  nouveau  de  croyances  morales  et  religieu- 
» ses  qui  remplaoera  le  christianisme  tombé.  Italionnel  par  son  origine, 
, oarce  que  la  raison  est  la  seule  institutrice  que  l ège  mùr  dea  individua 
a et  dea  sociélés  veuille  et  doive  reconnatire,  il  sera  raiionnel 
. sa  forme;  né  du  méme  esprit  qui  a fait  noa  troia  révolutiona  et  fondé 
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diverso  dal  vostro,  l’accusa  ornai  vieta  e ridicola  di  ateismo; 
il  che,  a dir  vero,  mi  moverebbe,  non  a timore  di  me,  si  a 
pietà  di  lui.  Fortunatamente  voi  non  vi  lasciate  prendere  a co- 
deste  fanatiche  ubbie;  e fate  prova,  per  questo  rispetto,  di  assai 
miglior  senno  e maggior  equità,  che  la  massima  parte  de’ vostri 
illustrissimi,  reverendissimi,  eminentissimi  confratelli.  Impe- 
rocché conchiudendo  questo  capitolo  voi  dimostrate  con  buoni 
dilemmi,  che  il  vero  ateismo,  cioè  la  negazione  dell'idea  stessa 
di  Dio,  è impossibile.*  Lasciatemi  sperare  adunque,  che  su  que- 
sto punto  almeno  voi  terrete  fermo;  e non  solamente  vivrete 
sicuro  che  noi  non  siamo  àtei,  ma  crederete  affatto  impossibile 
che  noi  lo  siamo.* 

> DOS  institutions  modernes,  il  en  représontera  les  pHncipes  ; il  tea  rorti- 

> fiera  en  leur  donnant  dans  Ics  intelligences  iin  soutien;  il  les  perfection-  ‘ 

> nera  et  se  perfectionnera  lui-mème  avec  elles.  Car  il  ne  saurait  £tre 

> piiis  imnauanle  qii'aucuneautre  oeuvre  de  la  raison,  doni  l essence  est  le 

> prngrés,  c’est-ì-dire  un  changement  conlinu  dans  In  seiis  du  bien.  — * 

> La  fui  nouveile  aiira-t-elle,  cornine  i’ancienne,  des  symboles,  des  céré- 
» monies,  un  culle?  Je  1 Ignoro;  ce  qiie  je  sais,  c'est  que  cela  ne  se  fall  pas 

> par  calcili,  et  ne  se  règie  pas  ofiìciellement.  Laissez  Taire  ; si  c’est  un 
a besoin  indestructibledo  la  pensée  de  se  reposer  sur  des  images  sensi bles, 

» elle  saura  bIen  les  trouver  d'elle-mème  ; de  la  mòme  source  d'où  aura 

> jailll  la  crojraiice,  un  art  nouveaii  sortirà  aussi,  appropriò  à l'idée  noiir 
* velie.  Ce  n'est  pas  un  bomme,  c'est  l'inspiratlon  chréiienoe  qui  a bSti 
a les  cathédrales.  a — Liberi»  de  pensee,  a."  38,  Janvier  1801. 

' Pag.  127. 

* Anzi  r umanismo  e il  positivismo  rigettano  espressamente  le  dot- 
trine di  quel  sistema,  che  soleva  chiamarsi  ateismo.  Ecco,  per  citarne  un 
solo,  il  giudizio  che  ne  porla  E.  Littrè;  « Le  travail  métaphysique  mo- 
a derno  aboutit  sous  nns  yeux , soit  au  panthélsmc , soit  au  déisme , soit  à 
a Tathéisme  Le  panthéisme  s'il  pouvalt  jamais  acquérir  qiielque  consis- 
a lance,  et  sortir  du  vague  où  il  n’a  rìen  de  réni,  tomherait  dans  une  sorte 
a de  rétichisme,  sana  aucune  des  compensations  qui  appartenaient  a ce 
a régime  antique.  Le  déisme  recule  vera  Jéhovali  ou  vers  Allah,  et  cela 
a sans  prophète,  sana  culle,  sans  rien  en  un  mot  de  ce  qui  fit  le  iòle  social 
a de  cesreligions.  Enfin  l'athéisme,  qui  spècole  sur  la  nature,  sur  les  aiO- 
a mes,  sur  les  causes  et  l'origine  du  monde,  n'est  qu'une  Torme  de  théo- 
a logisme , moina  rationnelle  que  rancienne,  puisqu'il  préiend  tra  iter  les 
a mOmes  problèmes  sans  y appliquer  le  seul  mode  que  ces  problèmea 
a comportent,  è savoir  la  supposltion  de  voloiités  et  d'intelllgences  analo- 
a gues  k la  volonté  et  k l'tntelligence  liumaines.  » — Application  de  la  phi- 
loeophie  poeiUv» , § Vii. 
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SOMMARIO. 

faggio  della  coerenza  e della  gravità  Blosofìca  di  Berlini.  — fìinega  la  sua 
bella  teorica  del  male.  ' — L’ impossibile  è un  fatto.  — Gu8Zzabui;lio 
delle  sue  prove.  — Il  suo  to.  — Egli  si  confuta  da  sà  stesso.  — Nuovi' 
prìncipj  di  fisiologia.  — Il  riepilogo,  — Non  è lo  scetticismo  che  tende 
,a  distruggere  ogni  credenza , ma  il  dogmatismo.  — Osservazione  di  C.  Re- 
nouvier.  — Assurda  mecanica  di  Bertini.  — Sua  cojifessione  generale. 
— invincibile  avversario  del  dogmatismo  è il  senso  commune.  — Re- 
gione della  luce,  regno  della  verità,  mondo  della  scienza  e della  cer- 
tezza. — Piaggio  a rompicollo.  — Li  uomini  tramnlati  in  sonnambuli. 

* — Contradiziunì  ed  equìvoci.  — - Utopia  del  dogmatismo,  — La  discordia 

delle  facoltà  conoscitive.  — Bertini  dice  dMgnorare  quello  che  sa  benis- 
*‘simó.  — Vacuo  nella  sua  costruzione.  — Errori  intorno  alla  rivelazione. 
— È anch’egli  razionalista.  — - In  qual  senso  la  sua  intuizione  sìa  sce- 
vra d’  ogni  illusione.  — Contradizione  fondamentale  del  suo  sistema.  — 
Egli  stesso  la  riconosce.  — Il  principio  di  contradizione  non  è per  lui 
una  ragione.  — La  filosofia  deli’  ignoranza.  — Le  accuse  , che  Bertini 
dà  agli  altri  filosofi , sono  la  sua  condanna.  — Nessun  sistema  giustifica 
meglio  lo  scetticismo  che  la  Filosofia  della  vita.  — 11  tre  convertito 
in  sei.  — Preghiera  dell’  Autore  a Bertini.  — Di  quale  filosofia  abbi- 
sogni P Italia. 

Signore, 

Dal  titolo,  ch’io  prepongo  a questa  lettera,  vi  accorgerete 
che  dev’essere  l’ultima.  Per  arrivare  con  la  mia  critica  Ano  alla 
metà  della  vostra  Filosofia  della  vifa^  mi  fu  d’uopo  scrivere  un 
libro  più  ché  doppio  del  vostro  intiero;  e proseguendo  di  que- 
sto passo,  non  so  quanti  altri  mi  converrebbe  ancora  di  com- 
pilarne. Ma  quando  pure  a me  bastasse  la  pazienza  di  conti- 
nuare, senza  un  po’ dì  respiro,  l’improba  ed  ingrata  - fatica, 
posso  io  lusingarmi  che  basterebbe  ai  più  de’ lettori?  D’altra 
parte,  le  dottrine  più  importanti  e principali  del  vostro  sistema 
ebbero  a passarne  già  tutte  per  le  mani;  e. la  censura,  che  io 
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ne  ho  fatto,  panni  sufficiente  a chiarire  e dimostrare,  quanto 
valga  e quanto  pesi  codesta  metafisica  del  teismo  cristiane , qual 
voi  ce  l’avete  elaborata  e ricostruita.  Stimo  adunque  miglior 
partilo  d’interrompere  quà  per  ora  la  nostra  discussione,  salvo 
a ripigliarla,  occorrendo,  a tempo  più  opportuno.  Le  questioni, 
che  ancora  ci  rimangono  a disaminare,  sono  la  libertà,  la  spi- 
ritualità, e Timmortalità  dell’ioo  dell’anima  umana,  a cui  ve- 
dremo se  la  vostra  psicologia  renda  li  stessi  servigj,  che  la 
vostra  ontologìa  seppe  rendere  all’ Ente  infinito.  Avanti  però  di 
prendere  commiato  da  voi,  egli  è pregio  dell’opera,  ch’io  v’in- 
trattenga alcun  poco  del  capitolo  duodecimo,  intitolato  Riepi- 
logo della  teoria,  siccome  quello  in  cui  voleste  raccogliere  la 
quintessenza  di  tutto  il  sistema.  Dirò  tuttavìa  brevemente  di 
quella  vostra  Discussione  della  settima  questione,  la  quale  es- 
sendo strettamente  connessa  con  un  articolo  anteriore  ed  assai 
grave,  potreste  per  avventura,  ov’  io  ne  tacessi  affatto,  rimpro- 
verarmi d’avere  mutilata  o svisata,  come  che  fosse,  la  vostra* 
teorica.  Concedetemi  intanto  di  prender  nota  fin  d’ora  di  due 
o tre  luoghi,  fra  i mille  che  potrei  scegliere,  a porre  sempre 
più  in  bella  mostra  cosi  la  coerenza,  come  la  gravità  del  vo- 
stro sistema  rf» /f/osp4a  posifteo. 

I.  Per  provare,  che  « nell’io  quale  si  manifesta  alla  co- 
» scienza,  apparisce  qualche  disposizione  all’amore  di  Dio;  » * 
vi  fondale  su  questo  argomento  : a A quel  modo  che  non  si  può 
» riconoscere  un’idea  effettuata  in  cose  particolari,  se  prima 
» non  la  sì  intuisce  in  sé  stessa;  cosi  è chiaro  che  non  si  può 
» amare  nei  corpi  la  bellezza  e la  sapiente  disposizione,  negli 
» spiriti  l’intelligenza  e la  virtù,  se  questi  beni  non  si  amano 
» già  prima  in  sé  stessi.  Ora  Dio  è appunto  la  bellezza,  la  sa- 
» pienza,  la  bontà  in  sé  sostanziala  e concreta.»*  Ecco  una 
bella  riprova  di  quel  che  più  volle  io  vi  ho  ripetuto:  Iddio  an- 
che per  voi  è un’ ideal  Egli  è bellezza,  sapienza,  bontà,  giu- 
stizia, ec.  e prolungate  pure  la  litania  quanto  v’aggrada:  ma 
tutte  queste  sono  astrazioni  o,  per  non  litigar  di  parole,  sono 
idee,  sono  cose  che  in  tanto  esistono,  in  quanto  le  pensiamo. 
Anzi  voi  medesimo  avete  cura  di  toglierci  ogni  dubiezza,  poi- 

' Pag.  128. 
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chè  chiamate  letteralmente  IHo  un  , ideale J'  E noi , scettici  ed 
umanisti,  che  altro  mài  pred ichTàrhoV  V ero  é che  ci  appiccate 
iKcorretlivo  di  quello  rn  «è  sùT/anzt^^  e concreta;  ma  queste 
parole  aggravano  il  male,  anziché  ripararlo.  Perciocché  o la- 
sciaixo  intatta  la  natura  ideale  di  Dio,  come.é  definita  dalle. pa- 
role ^antecedenti  e susseguenti  : e allora  non  dicono  nulla , o più 
tosto  dicono  ciò  che  non  dovrebbero  dire,  e sono  una  contra- 
dizione gratuita.  0 invece  attribuiscono  a Dio  il  carattere  di 
sostanza  reale  e concreta:  e allora  tolgono  tutta  la  sua  forza 
aH’argumento,  distruggono  la  vostra  tesi,  e sono  una  contra- 
dizione rovinosa.  ìnsomma,  volete. fare  di 'Dio  un’idea?  Dun- 
que non  é una  sostanza.  Volete  farne  una  sostanza?  Dunque 
‘ non  è un’idea.  0 volete  infine  che  sia  un  idea-sustanza . o una 
sustanza-idéa?  In  questo  caso  diteci  prima  che  razza  di  lingua 
parli  la  vostrjLÌijp^fia>  e.  poscia  nspond^emo.  - 

IL  Poco  appressò  voi  stabilite^  questa  conclusione  : « che 
la  libertà  non  può  competere  se  non  ad  un  agire  indipen- 
» dente- dall’ mere  déll’agente.  »*  E siete  voi,  che  avete  soste- 
nuto con  tanto  calore  e tanto  fracasso  la  libertà  delVatto  crea- 
tivo di  Dìo?  Ma  voi  stesso  non  avevate  già  assicuralo,  che  in 
Dio  l’fl^ire  non  si  distingue  punto  dall’emre?  Che  alle  doman- 
de y $e  Iddio  sta,  come  sia,  come  operi,  si  soddisfa  con  questa 
sola  risposta:  egli  è?*  Che  in  Dio  tutte  le  attività,  come  Desi- 
stere, il  conoscere,  V amare,  il  volere,  il  gioire,  Pagi  re  s'iden- 
tificano?^ Dunque  allora  credevate  che  Vagire  di  Dio  non  é 
. indipendente  affatto  dall’esseresuo.  Ora  qui  ci  annunziate,  che 
la  libertà  non  può  competere  ad  un  ente,  in  cui  Vagire  non  sìa 
^indipendente  dall'essere:  sarà  dunque  vostra  dottrina,  che  Dio 
i non  é e non  può  esser  libero  in  alcuna  maniera^  Ma  la  vostra 
filosofia  che  mestieri  ha  ella  di  logica?  Voi  in  mezzo  a due  pro- 
posizioni cosi  precise,  cosi  evidenti,  trovaste  modo  d’inserire 
il  teorema  della  libertà  assoluta  di  Dio.  — Ecco  un  saggio. della 
vostra  filosofica  coerenza.  .Veniamo  alla  gravità,  o 

III.  Nella  questione  della  libertà  vi  dichiarate  disenziente 

* Pag.  132. 

• Pag.  136.  ■ 

• Pag.  41. 
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dal  Rosmini,  vostro  socio,  anzi  maestro,  nella  cui  dottrina  vi 
parve  di  trovare  alcuni^jtxori.  ' Ahimè!  che  sia  penetrata  la  di- 
scordia nel  campo 'dogmatico?...  Ohi  non  si  turbino  i fedeli: 
ecco  i due  gran  punti  del  disenso.  Primieramente:  « Il  Rosmini 
» insegna  nella  sua  Filosofia  della  morale,  che  il  primo  passo 
» al  male  operare  consiste  in  un  volontario  disconoscimento 
» della  verità,  in  una  menzogna  che  l’uomo  dicèlniernamente 
\ j)  a sé  stesso;  da  questa  menzogna  nasce,  secondo  lui,  il  per- 
» vertimento  dell’affetto  e la  pravità  dell’azione:  e questo  è 

un  errore!  Voi,  per  lo  contrario,  insegnate  che  la  prima  radice 
d'ogni  male, il  primo  passo  che  dà  l'uomo  nella  ria  della  colpa, 
si  é la  deficienza  di  amore  e questa  è la  verità!  — Seconda- 
mente:  «Il  RosmTni'«^ it'Corte  suo  discepolo  riguardano  la  li- 
» bertà  morale  e meritoria  come  la  facultà  di  determinarsi  fra. 
» due  volizioni  opposte,  delle  quali  l’una  abbia  per  oggetto  il 
» bene  oggettivo,  l’altra  il  bene  soggettivo:  »*  gravissimo  er- 
rore! Voi,  all’incontro,  riguardate  la  libertà  come  la  facultà 
di  amare  intellettualmente  ed  attivamente:’^  importantissima  ve- 
rità 1 Oh  litiganti  de  lana -caprina  U... 

IV.  In  un  altro  punto  discordate  ancora  dall’altro  vostro 
dottore  e patrono,  il  GiobertLj. e perché?  Perchè,  secondo  voi, 

» la  questione,  se  il  finito  sia  uno  o moTtìplico,  se  cioè  tutto  si 
» riduca  all’Io  finito,  di  cui  io  ho  espcriefiza,  oppure  altri  spi- 
» riti  esistano,  ed  anche  un  mondo  corporeo,  non  si  può  risol- 
» vere  a priori:  e,  secondo  lui,  si  può.  — A tanto  si  re- 

stringe la  critica,  che  v’arrischiate  a fare  dei  due  antesignani 
della  filosofia  catnlica  italiana!  Tali  sono  i caratteri  proprj,  che 
distinguono  un  sistema  dogmatico  da  un  altro:  tali  le  differenze 
fondamentali,  in  grazia  di  cui  ciascuno  vanta  un  sistema  tutto 
suo,  voi  il  vostro,  il  Rosmini  un  altro,  un  altro  il  Gioberti,  e 
cosi  di  tutti.  Poffare  1 questo  è veramente  il  buon  mercato  dei 
sistemi  di  filosofia  1 
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V.  E poco  dopo  mellete  in  campo  un’altra  questione:  se, 
cioè  « quella  che  noi  chiamiamo  veglia,  non  sia  un  sogno  an- 
» cor  più  vano  di  quello  da  cui  noi  crediamo  svegliarci?  » * E 
questo  è,  per  vostro  avviso,  uno  de' più  ardui  problemi  della 
filosofia;^  tanto  arduo,  che  dopo  averlo  seriamente  e lungamente 
discusso,  venfte  a questa  maravigliosa  conclusione,  che  « il  du- 
II  bio  se  questa  che  noi  chiamiamo  vita  reale,  non  sia  forse 
» anch’essa  un  sogno,  ben  differente  al  certo  dal  sogno  ordi- 
» nario,  ma  pur  sempre  un  sogno;  e se  tutto  il  mondo  esterno 
» non  sia  altro  che  un  prodotto  della  mia  imaginazione  ope- 
» rante  ordinatamente,  e secondo  le  leggi  della  ragione;  men- 
I)  trechè  nel  sogno  ordinario  essa  opera  senz’alcun  ordine,  od 
» almeno  secondo  certo  altre  leggi  psicologiche,  che  in  gran 
» parte  ci  sono  ancora  ignote:  »*  questo  dubio  non  si  può  ri- 
solvere con  ragioni  psicologiche;^  ed  in  fine  de’ conti  vi  rasse- 
gnate anche  voi  per  questa  volta  (Dio  sa  con  quale  cordoglio  e 
con  quanta  desolazione!)  ad  una  credenza  del  senso  eommune.’^ 
dosi  il  dogmatismo,  che  vede  l’invisibile,  intende  i misteri, 
conosce  l’ essenze,  fabrica  Dio,  e misura  in  lungo  e in  largo, 
dentro  e fuori  l’ente  infinito,  dee  riconoscere  la  sua  propria 
insufficienza  a decidere,  se  i suoi  dottori  sognino  vegliando,  o 
veglino  dormendo;  ed  ai  dogmatici,  che  presumono  di  sapere 
ogni  cosa  e deU’altro  ancora , per  rimetterli  in  senno  basterà 
che  faciamo  questa  semplice  domanda:  vegliate  o dormite?  — 
Hd  ecco  un  saggio  della  vostra  filosofica  gravità. 

Ora  due  parole  circa  la  setiima  questione.  La  quale  porta 
questo  titolo:  « So  trovisi  nell’Io  qualche  indizio  del  male  d’im- 
» perfettibilità;  qualche  germe  di  deperimento  e di  morte  mo- 
li rale;»*  e già  nel  capitolo  decimo  l’avevate  trattata  e riso- 
luta. Voi  medesimo  ce’ 1 richiamate  a memoria  incominciando 
cosi:  0 Abbiamo  mostrato  a priori  che  nell’opera  divina,  quale 
» esce  primitivamente  dalle  mani  del  creatore,  non  può  tro- 
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» varsi  alcun  ostacolo  insuperabile  al  progresso  nel  bene , né 
» alcuna  tendenza  i.nvincibile  al  male.  *'  E allora  mi  ricordo 
anch’io  di  avervi  espressa  la  più  viva  congratulazione,  e fatti 
i più  sinceri  complimenti;  poiché  la  vostra  dottrina  era  una 
stupenda  confutazione  di  quel  dogma  immorale  ed  atroce,  che 
il  cristianesimo  denominava  dal  peccato  originale.  Ma  sembra 
una  fatalità,  che  il  dogmatismo,  se  pure  tal  fiata  imbrocca  un 
vcrOr'l’abbia  tal  altra  a disdire  e repudiare,  quasi  che  non  sa- 
[Kjsse  perseverare  fuorché  nell’assurdo  1 Dopo  aver  dimostrato 
a priori  che  nell’uomo  non  può  trovarsi  alcun  principio  d’iu^ 
perfettibilità,  alcun  germe  di  deperimento  e di  morte,  volete 
dunque  esaminare  a posteriori,  se  in  realtà  ci  si  trovi;*  quer 
stione,  che  evidentemente  si  traduce  cosi;  so  l’impossibile  sia 
una  realtà  1 Affé,  che  non  potevate  costruire  un  tetto  più  con- 
facente al  vostro  edilìzio,  né  un  cappello  più  adattato  alla  per- 
sona del  vostro  io,  né  una  corona  più  degna  del  vostro  ente 
infinito!  A compir  l’opera  divinamente  ci  mancherebbe  solo, 
che  nel  risolvere  il  gran  problema^oi  conchiudeste  all’ affer- 
mativa; sicché  la  vostra  filosofia  deUa  vita,  che  movea  da  que- 
sto luminoso  principio:  la  non-realtà  è reale,  termina^' con 
questo  lampante  corollario:  l’impossibile  é un  fatto!  1 

Ma  che  dico  io,  ci  manclierebbe?  No,  l’opera  é compiuta, 
e nulla  ci  manca;  ne  sia  lode  e gloria  alla  metafisica  cristiana. 
Perciocché  voi  con  una  discussione  di  venticinque  pagine  (tanta 
é l’importanza  della  nuovissima  questione!)  vi  siete  accinto  a 
provare,  che  si  frona  nell’uomo  ciò  appunto  che  non  ri  si  può 
trovare,  ossia  che  il  presente  stato  dell'  Umanità  non  può  essere 
identico  col  suo  stato  primordiale  ; e che  la  sua  storia  passata 
non  può  esser  quella,  acuì  era  primitivamente  destinata  da  Dio.* 
E qui  assumete  il  tono  di  predicatore.  Dalla  Bibbia  e dal  cate- 
chismo pigliate  i colori  da  farci  un  ritratto  deU’iiomo  primitive 
e divino,^  al  quale  contraponete  l’uomo  della  coscienza,  del- 
l’esperienza sociale,  con  una  descrizione  mal  copiata  o imitala 
da  qualche  misantropo  romanziere.  È un  guazzabuglio,  che  fa 
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schifo  ad  un  tempo  e compassione;  è un  miscuglio  indefinibile 
di  sopranaturale  e di  reale,  di  favole  e di  verità,  di  miracoli  e 
di  fatti;  é un  drama  barocco,  in  cui  figurano  alternativamente 
Oì'azio  e r Ecclesiaste , Platone  e lob^  Gioberti  ed  il  Savio  ^ Man- 
zoni e SanV  Agostino  f il  Diavolo  e Gesù  Cristo,  Foste  almeno 
tanto  schietto  da  avvertirci , che  qui  non  ragionate  più  da  filo- 
sofo, ma  declamate  da  missionario  e argomentate  da  cappuc- 
cino: signor  no,  voi  tirate  giù  impassibile,  quasi  che  ne  scio- 
rinaste i raziocinj  più  puri,  le  dimostrazioni  più  stringenti  del 
mondo.  Vuol  dire , che  voi  per  mettere  in  salvo  la  vostra  fede 
ortodossa  contro  le  ragioni  da  voi  medesimo  allegate',  correte 
a rifugiarvi  bravamente  in  sacristia  recitando  il  credo. |Adun- 
,que  ogni  discussione  filosofica  tra  noi  torna  impossibile.  - ' 
Finora  s’era  disputato  dell’to  in  sè  stesso,  nella  sua  na- 
,lura;  e -poiché  chi  dice  io,  vuol  intendere  sè,  e non  un  altro, 
mi  credeva,  che  voi  ragionando  sempre  deirto,  parlaste  pro- 
priamente di  voi  e de’vostri  simili,  non  mica  d’altra  gente  eli 
un’  altra  natura.  Oh,  scusate  la  mia  semplicità!  Mi  riesce  tanto 
dura  cosa  l’abituarmi  ad  intendere  le  vostre  parole  nel  senso 
loro' proprio^  cioè  sempre  a rovescio  di  quello  che  suonano, 
che  io  me  ri* era  questa  volta  dimenticato.  Ora  me  n’avveggo, 
poiché  mei  richiamate  a memoria,  e mi  ricredo.  Quando  voi 
dite:  iOj  non  significate  già  voi,  la  vostra  persona,  o in  genere 
un  individuo  dellà'vostra  medesima  natura;  sibbene  un  essere 
straordinàrio /eterogeneo,  di  cui  favoleggiano  le  pie  leggende, 
ma  taciono  le  storie;  un  primo  giorno,  un  uomo  primitivo  e di- 
vino, il  quale  « era  buono.  La  sua  conoscenza  era  ampia,  certa,. 
» ^efficacissima,  lì  suo  affetto  era  ordinato,,  onde  l’uomo  non 
» potea  dilettarsi  se  non  delle  cose  bello  ed  oneste.  La  sua  li- 
» bertà  esercitavasi  costante  ed  energica , ed  egli , al  contrario 
» di  ciò  che  fu  notato  dell’ uomo. attuale,  aveva  forza  bastante 
» ffer  ^guire  tutta  la  sua  ragione  (Larochefoucauld).  Niun  di- 
»^soi^ine  adunque  nell’animo  suo,  ninna  passione7uÌRna  an- 
» siosa  sollecitudine,  ninna  bruttezza  morale,  niun  crudele 
» inslinto,  e fors’anche  nessun  dolore  né  morale,  nè  fisico.»* 
Questo  è dunque  l’io,  a cui  si  riferivano  tutti  i vostri  ragiona- 
menti anteriori?  E voi  ne’quattro  quinti  del  vostro  librò,  dove 
• Pag.  212-213. 
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ad  ogni  trailo  figura  un  io,  intendevate  sempre  un  io  di  cosi 
fatta  natura?  Ma  tale  non  è l’to  umano,  e nessun  uomo  ose- 
rebbe attribuire  a sè  stesso  il  possedimento  di  quelle  mitologi- 
che doti.  E voi  Tosate?  Se  si,  vi  diremo  co  ’l  senso  cOmmune, 
che  un  uomo  divino  non  polrebb’esser  altro  che  un  pazzo.  Se 
no,  vr  risponderemo,  che  le  teoriche  del  vostro  libro  si  fon- 
dano su  l’osservazione  di  un  jo,  che  non  è Tto  di  nessuno;  e 
trattano  di  un  uomo,  che  non  ha  verun  legame  di  pafentela 
co’l  genere  umano:  cioè,  voi  avete  costruito  il  nulla  di  nulla 
su’l  nulla.  Oh,  rallegratevi  1 L’opera  vostra  non  è da  meno  del 
famoso  allo  creativo  di  Dio!  !... 

Insomma,  o l’io  di  cui  trattate  qui  è lo  stesso  de’ capitoli 
precedenti,  o no.  Se  è lo  stesso,  tutta  la  comica  elegia  su  le 
miserie,  i dolori,  i vizj,  i delitti,  ec.  dell’uomo,  è un  non-senso; 
" poiché  essendo  già  provato  che  nell’opera  divina  non  può  tro- 
varsi una  vera  imperfettibilità,  o codesti  malanni  non  esistono, 
0 non  sono  un  vero  male.  Se  poi  non  è lo  stesso,  tutto  il  vo- 
stro libro  da  un  capo  all’altro  fa  la  confutazione  di  sé  mede- 
simo; Tfo  d’una  parte  distrugge  Tto  dell’altra;  sicché  voi  non 
potete  aver  mai  ragione,  se  non  a patto  d’aver  sempre  torto. 
— Inoltre,  non  c’insegnaste  una  volta,  che  in  Dio  il  permellere 
stesso  è un  fare  efficacissimo?  Ora  se  il  male  esiste,  certo  Dio 
Tha  permesso:  dunque  é Dio  Taulorc  primo  ed  unico  del  male; 
e voi,  da  bravo  discepolo  di  Proudhon,  dovete  annunziare  ai 
vostri  uditori  la  sua  dottrina  favorita  : Dieu  c’est  le  mal.  — Da 
ultimo,  non  ci  predicaste  ancora,  che '2)7o~ f eternamente  nel- 
l'atto di  creare,  e che  creazione,  conservazione,  e previdenza 
sono  una  stessa  ed  unica  azione  divina?  Dunque  ogni  uomo,  si 
al  principio  che  nella  successione  della  sua  esistenza , ha  verso 
Dio  le  stesse  relazioni  che  l’uomo  primitivo  e divino  nell’uscire 
dalle  sue  mani;  e però  s’egli  era  impossibile,  che  Dio  creasse 
primitivamente  in  lui  un  germe  di  deperimento  e di  morte,  è 
del  pari  impossibile  che  Dio  lo  infonda  in  qualunque  altra  delle 
sue  creature. 

Li  argumenti  contro  questo  sistema  di  contradizioni,  che 
è la  vostra  filosofia,  potrebbero  moltiplicarsi  all’infinito;  se  già 
non  fosse  opera  superflua  e vana.  Io  però  amo  meglio,  avanti 
di  levar  la  mano  da  questo  capitolo,  raccommandare  parlico- 
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larmente  aU’atlenzione  de’ filosofi  naturalisti  tre  stupende  teo- 
rie, che  voi  siete  giunto  a scoprire. La  prima  si  è,  che  a il  do- 
» lore  non  può  far  parte  della  creazione  primordiale:  *>*  onde 
potranno  imparare,  che  nella  creazione  primordiale  V nomo  nou 
era  uomo,  né  la  natura  era  la  natura  ; poiché  a togliere  la  pos- 
sibilità del  dolore  conveniva  necessariamente  che  o l’ uomo  fosse 
insensitivo,  o la  natura.si  governasse  con  leggi  diverse  da  quelle 
che  lar costituiscono.  Essi  adunque  non  insegneranno  più,  che 
posta  da  una  parte  la  sensibilità  umana,  o dall’ altra  le  forze 
universali  che  producono  tutti  li  esseri  e tutti  i fenomeni  del 
mondo,  il  dolore  divenga  una  condizione  naturale  della  vita; 
ma  lo.giudicheranno,  come  voi  fate,  un  vero  male,  cioè  un  di- 
sordine repugnante  all’idea  dell’opera  divina  ; e crederanno  con 
voi,  che  r uomo  nell’ uscire  dalle  mani  del  suo  creatore,  dovette 
essere^©  una  pianta , o un  Dio.  — La  seconda  si  é,  che  « ri  do- 
» lore  che  li  animali  soffrono,  non  li  rende  infelici  : per  poter  es- 
» sere  tale  conviene  riflettere,  conviene  poter  esclamare:  oh 
» quanto  io  soffro  ! quanto  è misera  la  mia  vita!  quanto  diversa 
ù da  quella  che  pure  potrei  godere  e potranno  apprendere 
di  qui,  che  l’infelicità  consiste,  non  mica  nel  sentire  il  dolore, 
ma  nel  poterlo  esprimere  a parole;  talché. il  miglior  e.spediente 
per  esser  felice  sarebbe  quello  di  mozzarsi  la  lingua.  Essi.per- 
lanto  non  professeranno  più,  che  li  animali  sieno  capaci  di  pa- 
ragp^re  tra  lorde  sensazioni  diverse  che  provano,  e i diversi 
stati  che  sperimentano,  e quindi  di  sentirsi  miseri  nel  dolore, 
e nel  piacere  contenti;  ma  penseranno  con  voi,  che  li  animali 
non  possono  essere  infelici,  perchè p non  sentono,  o anche  sen- 
tendo non  parlano.  E la  terza  si  è,  che  « l’uomo  non  é so- 
» lamente  un  animale:  il  disordine  sta  appunto  in  questo,  che 
».  uno-spirito  intelligente  sia  tanto  inesorabilmente  assuggettato 
»,  alle  leggi  dell’animalità.  Soffrire,  invecchiare,  morire!  A quale 
» scopo,  a qual  bene  mai  avrebbe  il  Sapiente  introdutóò  pri- 
».  rnitivamente  nell’opera  sua  questa  triplice  peripezia?  »*  onde 
potranno  convincersi,  che,  oltre  il  dolore,  la  vecchiezza  altresi 
e la  morte  sono  un  disordine  nella  natura  ; e che  dalla  sua  <crea~ 
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xione  primordiale  aveva Tuomo  ricevuto  in  dote  una  giovinezza 
inalterabile,  immortale.  Essi  perciò  non  diranno  più,  che  quella 
triplice  peripezia  è la  legge  essenziale  della  vita  organica,  mercé 
la  quale  chi  cresce  invecchia,  chi  nasce  muore;  ma  con  voi  af- 
fermeranno,, che  la  natura  dell’uomo  originariamente  non  era 
l’umana,  perché  non  era  mortale,  e la  sua  vita  non  era  orga- 
nica, perché  era  indefettibile.*  Cosi  va  benel  Voi  che  avete  una 
logica,  una  psicologia,  una  metaGsica,  una  matematica,  ed  una 
mecanica  speciale  per  vostro  uso,  non  potevate  mancare  d’una 
speciale  fisiologia! 

5la  veniamo,  che  è tempo,  al  vostro  riepilogo  della  teoria. 
Dopo  ricantate  le  frottole  consuete  circa  il  profondo  scetticismo, 
in  cui  lo  spirito  può  decadete,  conforme  ^\Vipoti})Osi  scettica 
da  voi  tratteggiata,^  vi  fate  a riassumere  quel  processo,  ondo 
fingete  .di  aver  già  rapito  l’avversario  a viva  forza  con  voi,  e 
sollevatolo  o di  grado  in  grado  alla  filosofia  eminentemente  po- 
» siti  va  del  teismo,  cioè  a quella  filosofia  che  riconosce  Dio 
» come  Ente  personale  e creatore,  e l’Io  umano  come  uno  spi- 
» rito  libero  ed  immortale.»^  E codesto  riassunto  procedo 
cosi  : , ■ 

« Nel  suo  conato  a distruggere  ogni  credenza,  la  filosofia 
» negativa  s’abbatte  ad  un  punto  che  resiste  inconcusso  ad  ogni 
» suo  assalto.  Questo  punto  è la  credenza  che  esiste  un  reale.  » ^ 
Dal  quale  incominciamento  possiamo  già  fare  pronostico,  che 
il  riepilogo  vorrà  esser  degno  della  teoria.  E donde  mai  avete 
ricavato,  che  lo  scetticismo  nel  suo  conato  miri  a distruggere 
ogni  credenza?  Possibile  che  la  vostra  dottrina  e la  verità  deb- 
bano procedere  sempre  in  ragione  inversa  l’una  dell’allra?  No, 
non  ó lo  scetticismo,  bensì  la  vostra  filosofia  eminentemente  po- 

‘ Fra  i varj  scrittori,  che  han  tratiato  questa  materia  da  veri  filosofi 
naturalisti,  io  per  debito  di  riconoscenza  fatò  particolare  menzione  di  Ai.mb 
Martin  e di  Lamennms,  il  primo  de'quali  nell’aureo  libro  Éducalion  des 
mères  de  famille,  liv.  3,  ed  il  secondo  nella  grand’opera  Esquisse  d’une  phi- 
losophie,  voi.  2,  hanno  discusso  le  leggi  della  vita*  con  una  profondità  di 
dottrina  ed. uno  splendore  d’  elocuzione  , che  faranno  epoca  nella  storia 
della  letteratura  e della  scienza  moderna. 
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siliva  del  teismo  ^ die  tende  a distruggere  ogni  credenza.  Sapete 
che  cosa  vogliamo  distruggere  noi?  Vogliamo  distruggere,  non 
già  ogni  credenza,  ma  ogni  credenza  falsa,  immorale.,  supersti- 
ziosa, favolosa,  assurda,  come  è quella  del  vostro  ordine  so- 
pranaturale, rivelato,  divino,  con  tutte  le  sue  appendici,  de- 
rivazioni, e dipendenze; e siamo  cosi  lontani  da  voler  distruggere 
ogni  credenza,  che  invece  poniamo  a fondamento  di  tutto  lo 
scibile,  anzi  di  tutta  la  vita  una  credenza  naturale,  e detestiamo 
la  vostra  filosofia  eminentemente  positiva  del  teismo,  appunto 
perchè  vuole  stabilire  come  principio  delia  scienza,  non  una 
fede,  un  sentimento,  ma  un  concetto,  un  giudizio,  un  razioci- 
nio, una  dimostrazione,  o che  so  io.‘  Pertanto  a rendere  vere 
le  vostre  parole  conviene,  al  solilo,  invertirle:  la  filosofia  ne- 
gativa tende  a distruggere  ogni  dogmatismo  per  sostituire  alla 
solistica  delle  astrazioni  la  dialettica  delle  credenze;  e noi,  che 
professiamo  una  filosofia  instintiva,  secondo  che  voi  l’avete 
battezzata ,’ noi,  si,  abbiamo  diritto  di  chiamar  punto  incora 
cusso  una  credenza;  ma  voi,  professore  di  una  filosofia  riflessa, 
voi  avete  mestieri  d’ appoggiarvi  a teoremi  di  una  dottHna  ri- 
gorosa, e disputando  con  -lo  scettico  non  potete  invocare  urta 
credenza  qualunque,  senza  cadere  in  una  ridicola  contradizione. 
Ed  in  effetto,  per  tutto  il  corso  della  vostra  discussione  del 
realee  della  realtà,  non  avete  osato  mai  parlare  di  credenza, 
ma  solo  e sempre  di  concetto,  idea,  pensiero.,  intùito,  vista,  co- 

' Per  quanto  sia  incompiuta  l’esposizione  che  io  venni  facendo  quà 
e colà  dei  principj  dell’  odierno  criticismo,  «.elle  sufdra,  j’espère  (dirò  con 
» Ch.  RenucviBR),  pour  que  le  lecteur  écarte....  l'idée  qu’on  se  fait  vul- 
» gairement  d’un  sceptique.  Un  sceptique  est,  è ce  que  l’on  pense,  un  hom* 
me  qui  doute  de  tout,  qui  ne  croit  à rien.  Mais  c'est  tout  le  contraire 
» qui  est  le  vr'ai.  Un  sceptique  cròitnaturellementd’instinct,  de  sentiment, 
»»  ou  par  religion,  tout  comme  un  autre  homme  peut  croire  , et  peut-ètre 
» plus,  car  il  n’a  pas  la  ressource  d'une  Science,  dont  il  a visitò  les  fonde- 
» ments  ruineux.  Les  savants  ont  fait  passer  les  Fynhoniens  pour  des  hom* 

» mes  sans  foi,  parce  que  les  Pyrrhoniens  refusaient d’accèder  à leurs  sys- 
u tèmes.  Mais  ceci  pourrait  à meilleur  titre  inculper  la  foi  des  savants, 
» qui  n’admettantque  la  raison  pure,  puisqu’ils  ont^la  piéiention  d’établir 
» rutionnellement  tout  ce  qu'on  doit  croire,  et  mòme  la  raison  propre  et 
» personnelle,  puisqu’ils  ne  sont  point  d’accord  entre  eux,  n'auraient  plus- 
• à compier  sur  rien,  s’ils  venaient  à cesser  de  compier  sur  eux-mùmes.  » 
*—  EncyclopéJie  uouvelle,  art.  Philosophie,  § 4. 
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noscenza,  percezione,  e simili.  Perchè  adunque  ne  parlate  ora 
in  su  la  fine?  Perché  mutate  affatto  i termini  della  questione? 
Perché  variate  le  condizioni  essenziali  della  controversia?  Il 
principio,  da  cui  muove  il  riepilogo,  é dunque  falso.  Ora  ve- 
diamo con  quali  mezzi  voi  faciate  determinare  allo  scettico  que- 
sto reale,  che  per  lui  è ancora  indeterminatissimo 

« Egli  possiede  molti  concetti , e molti  principj  su  cui  ap- 
poggiarsi,  e secondo  cui  dirigersi  nella  sua  meditazione.  È 
ben  vero  che  di  questi  amminicoli  egli  non  conosce  ancora 
» la  legitimità,  né  l’attiludine  a produrre  un  buon  risultato; 
» ma  avenda  un  punto  saldo  e indubitabile  a cui  applicarli, 
i>  può  valersene,  e tentare  di  giungere  alla  verità.  » ’ E questa 
miracolosa  invenzione  non  è anch’  essa  una  gloria  della  vostra 
filosofia?  L’impresa,  che  vi  siete  assunta,  è una  costruzione; 
ma  i principj  di  mecanica,  che  ci  proponete,  sono  cosi  etero- 
cliti e stravolti,  che  non  trovereste  al  mondo  un  solo  operajo, 
il  quale  a tali  patti  volesse  lavorare.  Egli  vi  direbbe,  che  ad 
intraprendere  una  costruzione  si  richiedono  non  solo  i mate- 
riali, ma  eziandio  li  strumenti , o come  voi  li  appellate,  i mezzi, 
li  amminicoli;  e che  invitarlo  all’opera  senza  ch’egli  conosca 
ancora  la  legitimità  e l'attitudine  si  degli  uni  e si  degli  altri  a 
produrre  un  buon  risultato,  è un  insulto  al  suo  mestiere.  E voi 
presumete  di  ottenere  da  uno  scettico  ciò,  che  vi  vergognere- 
ste di  richiedere  ad  un  artigiano?  Questo  processo  adunque, 
che  ne  abbozzate  nel  riepilogo,  risponde  stupendamente  al  suo 
principio!  Seguitiamo. 

« Sottintendendo  il  principio,  che  V esistenza  oggettiva  del 
» reale  indeterminato  è impossibile;  appoggiandosi  al  principio 
» di  contradizione,  e a tutti  quelli  altri,  che  vengono  presup- 
B posti  in  ogni  ragionamento;  valendosi  del  concetto  di  limite, 
» dei  concetti  di  vita,  di  perfezione,  di  entità,  d’-intelligenza, 
B d’attività,  d’ amore,  di  libertà,  ec.  lo  spirito  filosofante,  per 
B una  serie  di  riflessioni  che  superfluo  sarebbe  qui  il  ripetere, 

B si  riconobbe  fornito  di  un  intuito  immediato  e immanente 
B dell’infinito,  della  vita  assoluta  che  è Dio.  »•  Oh,  finalmente 

' Pag.  229. 
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avete  fatta  la  vostra  confessione  generale  1 L’avversario,  con 
cui  siete  venuto  alle  prese,  non  ò mai  stalo  uno  scettico  ; ed 
il  punlo  inconcusso,  a cui  filosofando  vi  siete  appoggialo,  non 
era  un  solo;  ma  invece  supponeste  che  il  vostro  catecumeno 
fos^  un  allievo  docile  e diligente  delle  scuole  italiane,  il  quale 
professasse  già  tutto  le  dottrine  logiche,  ontologiche,  psicolo- 
giche, fisiologiche,  e morali  del  dogmatismo.  Ed  a costui  po- 
leano  benissimo  lo  riflessioni  del  vostro  libro  dar  ad  intendere 
la  favola  deWintuito  immediato  ed  immanente  delV  in  finito,  doWà 
vita  assoluta  e di  Dio,  Anzi,  pare  a me,  non  occorreva  né  pur 
un  volume  a produrre  sì  buon  risultato;  poiché  quel  filosofante, 
che  ammette  nel  vostro  senso  i concetti  di  limile,  di  vita,  di  per- 
fezione,  di  entità,  d'intelligenza,  d'attività,  d'amore,  di  liber- 
tà, ecc*  (ed  è questo  un  écc,  molto  a poposito  per  farlo  supplire 
tanto  quanto  vi  abbisognai),  si  riconoscerà  assai  di  leggieri 
fornito  di  ogni  intùito  e d’ogni  vista,  xhc  a voi  importerà  di 
fargli  credere;  e giurerà  su  la  vostra  parola  di  avere  quanti 
occhi^ed  orecchi  voi  gli  farete  contare.  Del  resto,  prima  di  per- 
suadere tanta  enormità,  non  che  ad  uno  scettico,  ad  un  uomo 
qualunque  non  ancor  acciecato  dalla  sofistica  del  dogmatismo, 
vi  è d' uopo  .distruggere  un  altro  punto,  che  resiste  saldo  ed  in- 
concusso ad  ogni  vostro  assalto:  ed  è il  senso  commune!  Sì, 
finché  il  senso  commune  non  é sbandito  dal  mondo,  rassegna- 
tevi, signori  dogmatici,  aW intuii o immediato  ed  alla  vista  im- 
manente di  questa  realtà  veramente  rea^e,  che  la  filosofia  emi- 
nentemente positiva  del  teismo  sia  tenuta  in  conto  di  mitologia 
eminentemente  assurda.  - 

V Pervenuto  a. questo  punto,  egli  si  ritrovò  nella  regione 
della  luce,  della  verità,  della  certezza;  e di  qui  potò  ricono- 
» scere  per  veri  e legitimi  i concetti,  i principj,  le  riflessioni 
» che  ve  l’aveano  condulto.  Non  vi  basta  dunque  di  aver 
dello  e disdetto;  e volete  ancor  una  volta  ridire?  Ma  é troppo 
lardi  I Noi  abbiamo  già  da  voi  medesimo  imparato  a tradurre 
in  italiano  le  vostre  parole;  sapiamo  oggimai,  che  nel  vostro 
linguaggio  luce  equivale  a tenebre,  verità  ad  errore,  certezza 
ad  ignoranza;  sapiamo,  che  per  regione  della  luce  \oì  intendete 
un  labirinto  di  vane  tautologie;  per  regno  della  verità  un  ma- 
* Peg.  m . . ■ , 
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gazino  di  raziocini  inetti  a persuadere  ed  a distruggere  i’  incre- 
dulità; per  mondo  della  scienza  e della  certezza  un  casolare  sen- 
z’allri  arredi  che  un  intùito  molto  oscuro  e sfugevole,una  credenza 
incapace  a dar  ragione  di  sé,  una  conoscenza  imperfettissima,  ed 
un  impenetrabile  mistero.  Questo  noi  sapiamo,  e lo  sapiamo  da 
voi.  Ohi  la  filosofia  eminentemente  positiva  del  teisfno  può  ben 
andare  superba  delle  regioni,  dei  regni,  e dei  mondi,  che  voi 
le  avete  conquistato:  può  giustamente  gloriarsi  della  luce,  della 
verità,  e della  certezza,  onde  l’avete  incoronata!...  Cosi  al- 
l’esperienza, che  ne  abbiamo  fatto  con  la  critica  delle  vostre 
dottrine,  s’aggiunge  per  sovrapiù  la  prova  della  vostra  testi- 
monianza; l’unico  punto,  a cui  si  possa  pervenire  nella  rico- 
struzione del  teismo  cristiano,  è l’ignoranza,  l’errore,  e la  con- 
tradizione. 

« Nel  principio  del  suo  filosofare  egli  si  trova  necessaria- 
» mente  nel  mondo  dell’ opim'one,  e questa  può  essere  per  lui 
» tanto  una  verità , quanto  un’illusione.  Ma  dopo  breve  aggi- 
» rarsi  in  questo  mondo,  egli  irrompo  nel  mondo  della  scienza 
B e della  verità.  » ' Stiamo  a vedere , che  a tutte  le  altre  scienze 
particolari,  inventate  per  vostro  servigio,  si  abbia  ad  aggiun- 
, gore  altresì  una  nuova  geografia,  con  qualche  nuova  carta  di 
regioni,  di  paesi,  di  regni,  e di  mondi,  a cui  si  perviene,  in  cui 
s'aggira,  da  cui  s'irrompe  con  la  bussola  della  vostra  filosofia! 
Almeno  dopo  averci  fatto  correre  o saltare  a precipizio  di  mondo 
in  mondo,  ne  diceste  in  compenso  qualche  cosa  di  vero!  Ma 
no;  ci  asserite  una  cosa,  che  sotto  tutti  i rispetti  è un  errore. 
È un  errore  primieramente  in  riguardo  allo  scettico  ; perché  nef 
principio  del  suo  filosofare  con  voi  trovasi  necessariamente,  non 
già  nel  mondo  fantastico  dell'  opinione,  ma  nel  mondo  reale  del- 
r Umanità,  ove  insieme  con  la  famiglia  delle  opinioni,  alber- 
gano le  altre  famiglie,  indigene  anch’essee  naturali,  dei  dnbj, 
delle  congetture,  delle  verosimiglianze,  dello  analogie,  delle  cre- 
denze, delle  scienze,  delle  verità;  ed  egli  valeasi  di  ciascuna 
quanto  e come  si  conviene  allo  stato  della  sua  mente  ed  all’og- 
getto de’ suoi  studj.  È un  errore,  in  secondo  luogo,  per  riguardo 
a voi;  dacché  nel  riepilogo  ci  assegnale  qual  punto  di  partenza 
inconcusso  e saldo  una  credenza  con  un  lungo  codazzo  di  con- 
' rag.  230. 
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celti  e di  principi;  e nella  teorica  ne  faceste  incominciare  da  un 
concetto,  il  quale  implica  evidentemente  l’esistenza  dèi  proprio 
oggetto,  cioè  da  un’ em'denxa;  ora  l’evidenza  e la  credenza,  con 
le  loro  rispettive  ragioni,  non  si  trovano,  ch’io  sapia,  nella 
carta  del  mondo  dell’ opinione.  Ed  è infine  un  errore  per  sé  stes- 
so; poiché  né  a filosofare  ci  basta  la  sola  opinione,  nè  l’o/n- 
nione  sola  può  guidarci  alla  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre , 
per  irrompere  da  un  paese  in  un  altro,  e tanto  più  da  uno  in 
un  altro  mondo,  ci  vuole  una  strada:  e voi  per  dove  ci  fate  pas- 
sare? Ci  vuole  un  apparato  locomotive,  o un  mezzo  di  trasporto: 
e voi  che  gambe  o ali,  che  barche  o vetture  ci  date  per  fare 
il  viaggio?  Nel  riepilogo,  nessuna;  nella  teorica  poi,  asserzioni 
gratuite,  circoli  viziosi,  sillogismi  a due  o quattro  termini,  il- 
lazioni senza  premesse,  e tutto  un  mondo  di  contradizioni.  Ma 
un  irrompere  di  questa  fatta  non  è egli  un  precipitarsi  a rom- 
picollo? E vorreste,  che  noi  fossimo  ciechi  fino  al  segno  di  se- 
guitare i vostri  capitómboli  su  o giù  per  quelli  orrendi  bur- 
roni? 

Sebbene,  a dir  vero,  una  certa  descrizione  di  quel  viaggio 
portentoso  l’avete  data;  ma  con  una  similitudine  del  sogno!  E 
l’applicazione,  che  voi  ne  fate,  si  è;  a Ogni  meditazione  che 
» fa  l’anima,  prima  di  giungere  a Dio,  ogni  propedeutica  al- 
» l’ontologia  è un  sogno,  da  cui  ella  si  risveglia  in  quel  punto, 
» in  cui  riconosce  l’immediata  presenza  di  Dio  al  suo  intui- 
» to.  Ecco  una  notizia,  che  farà  a quanti  la  riceveranno 
inarcare  le  ciglia  per  lo  stupore!  Finché  l’uomo  non  ricono- 
sce V immediata  presenza  di  Dio  al  suo  intuito,  la  sua  vita  è un 
sogno  1 Ma  l’immediata  presenza  di  Dio  è un  privilegio  singo- 
larissimo, di  cui  nessuno  si  riconosce  fornito,  tranne  solo  una 
minima  frazione  di  dogmatici:  dunque  tutta  la  vita  di  quasi 
tutti  li  uomini  d’ogni  tempo  e d’ogni  luogo  è un  perpetuo  so- 
' 1 gno,  da  cui  non  si  svegliano  mai?  E i»  mezzo  a questo  mondo 

.V  -^<li  sonnambali,  voi,  vor  soli  siete  desti,  e le  sole  anime  vostre 
y vrj  godono  l’esercizio  normale  delle  loro  facoltà?  Ohi  per  me  ba- 
' ■ j^-sterebbe  questo  solo  tratto  a farmi  ribenedire  l’ora  e il  mo- 
''  L.  mento,  in  cui  ho  abjurato  il  dogmatismo  ; e basterà , io  confido, 
a farlo  abjurare  incontanente  a chiunque  non  abbia  rinunciato 
' •?  ' Pag  *31. 
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dèi  tutto  al  senso  commune.  È dunque  un  sogno  la  vita  intiera 
• • • 

di  tutti  li  uomini  alieni  dalle  dottrine  ontologiche  della  vostra 
scuola?  E la  veglia  consiste  nel  riconoscere  r immediata  pre- 
senza di  Dio  al  nostro  intuito?  In  tal  caso  una  semplice  per- 
mutazione di  vocaboli  aggiusterà  ogni  cosa  ; e da  qui  avanti  si 
dirà,. che  l’uomo  nel  sogno  ragiona,  e nella  veglia  sproposita; 
ed  ai  dogmatici  ,xche  in  luogo  di  ragionare ^ spropositano  sem- 
pre, non  diremo  più  tra  il  rimprovero  e lo  sclierzo:  ' — Ohj 
voi  sognate;  svegliatevi!  — ma  grideremo  invece:  — Oh,  voi' 
vegliate:  orsù,  posate  il  capo,  chiudete  li  occhi,  addormentà- 
tevi,  e sognalel  — Alla  buon’ora;  questa  Bnalmente  è una 
controvèrsia,  che  può  davvero  terminarsi,  ed  a tutto  rigore, 
in  due  parole l !...' 

a Allora  (quando  l’anima  si  risveglia,  cioè  s'addormenta 
» e sogna)  essa  prende  a meditare  questa  grande  idea , trova 
» in  essa  realizzate  io  sommo  grado  quelle  perfezioni  di  cui 
» aveva  i concetti,  senza  sapere  se  fossero  veri  o chimerici,  e 
» riconosce  Dio  come  Ente  sommo,  vita  assoluta,  bontà,  bea- 
ì>  titudiue,  amore,  letizia  sostanziale  infinita.  »*'E  vuol  dire, 
che  r anima  riflettendo  sopra  sè  stessa  arriva  a discernere  tra 
le  varie  idee  presenti  al  suo  intelletto  quelle  di  vita,  bontà, 
amore,  ecc.;  s’imagina  di  vedere  queste  idee  medesime  riunite 
in  un  subjetto  .logico  o ideale , ed  a questo  parto  della  sua  ima- 
ginazione dà  il  nome  di  Dio.  Tal  è il  significato  proprio  delle 
vostre  parole.  Ciò  Ohe  si  prende  a meditare  è un’ ictea:  l’Ente, 
in  cui  si  trovano  realizzate  quelle  perfezioni , è la  stessa  idea: 

dunque  il  vostro  Dio  è un’  idea,  o,  se  volete,  un  ente  cosi  reale 

♦ 

come  i concetti  di  bontà,  amore,  beatitudine,  letizia,  ed  altre- 

tali.  E qui  avete  tutte  le  ragioni  del  mondo:  noi  faciamo  plauso 

ed  eco  di  gran  cuore  a si  giusti  principj.  * 

, « Da  tale  altezza  ricadendo  sopra  di  sè  l’Io  si  trova  sug- 

» getto  al  dolore  e all’infelicità,  in  un  continuo  e vano  conato 

» a progredire  e bearsi  nella  conoscenza  di  Dio.  »*  Che  bestia 

originale  dev’essere  queir  Io!  Non  ha  egli  davanti  a sé  Dio 

stesso  in  persona?  Non  si  gode'  ['immediata  presenza  di  Dio? 

Di  che  adunque  si  lagna?  Chi  lo  impedisce  di  progredire  e bearsi 

* 

* Pag.  sai. 
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nella  conoscenza  di^Dio?  Che  vien  «gli  a narrarci  di  un  cond^ 
nuo  e l'ano  conato?  Oh,  dite  da.  mia  parte  al  vostro  To,  che 
mentisce  o ha  mentito.  Mentisce  ora,  s’e^li  é convìnto  di  avere 
un  intuito  immediato  e immanente  di  Dio:  ha  mentito  di^  sopra, 
s’egli  sentiva  in  sé  un  continuo  e vano  conato  a progredire  nella 
conoscenza  di  Dio;  poiché  l’uno  esclude  l’ altro.  Noi  adujMjHe 
non  accettiamo  un  to  cosi  stordito  per  nostro  rappresentante: 
voi,  se  vi  ravvisate  in  esso,  accettatelo  pure  ; e tal  sia  di  voi  e 
di  lui.  ' * 

a Quindi  egli'éi  riconosce  distinto  sustanzì  al  mente  da  Dio, 
» ed  ammette  per  conseguenza  resistenza  di  un  reale  finite,»^ 
Se  il  sustanzialmente  si  riferisce  soltanto  all’io,  va  bene;. poi- 
ché senza  dubio  noi  sentiamo  tutti,  che  l’io  non  é le  sue  idee, 
e che  la  sustanza  di  lui  é ben  distinta  e diversa  da  ogni  suo 
atto  o modificazione.  Se  poi  quel  sustanzialmente  estendesi  an- 
che a Dio,  diventa  un  non-senso;  perché  Dio  essendo  un’idea, 
come  dianzi  ci  avete  insegnato,  non  é e non  può  essere. una  su- 
stanza; e perchè  essendo  un’idea  dell’to,  non  é già  distinto  da 
lui  sustanzialmente y ma  solo  formalmente,  a quel  modo  cioè 
che  un  concetto,  un’idea  qualunque  si  distingue  dalla  mente 
che  vi  pensa.  Più  stravagante  ancora  si  è il  per  conseguenza  del 
vostro  ragionamento;  perocché  importa,  che  voi  ci  fate  sempre 
stabilire  la  realtà  di  una  nostra'idea  prima  di  conoscere  la  realtà 
della  nostra  persona;  e ci  fate  dedurre  V esistenza  di  un  reale 
da  ciò  che  non  é reale,  una  sustanza  da  un’idea!  Ma  uno  scet- 
tico, ve  lo  ripeto,  non  terrà  giammai  nelle  sue  meditazioni  filo- 
sofiche un  processo  cosi  scempio  e'  disonnato. 

« Questo  reale  non  può  avere  altra  relazione  con  Dio, 
» tranne  quella  di  assoluta  dipendenza,  per  vìa  di  creazione.  »* 
E quest’arzigògolo  che  cosa  vuol  dire?  Il -reale  adunque,  la 
sustanza,  ha  un’a55o/«ta  dipendenza  da  ciò," che  non  é punto 
reale,  da  un’t«teo?  E un’tdea  può  creare?  E creare  un  reafe? 
Dunque  lo  spirito  umano  é un  produtto  delle  sue  idee?  Una 
sustanza  é l’efietto  delle  sue  modificazioni?  Un  ente  é l’autore 
’di  sé  medesiaK)? 

« Di  qui  il  filosofante  conchiude,  che  Dio  può  creare;  e 
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» prima  di  cercare  che  cosa  egli  crei , assurge  ad  investigare 
» che  cosa  egli  debba  creare  conformemente  a’ suoi  attributi. 

» Cosi  egli  delinea  a priori  il  tipo  dell’ opera  divina,  per  di- 
» scender  poscia  al  finito  fenomenico,  cioè  quale  apparisce  al- 
M l’esperienza.))*  Ma,  senza  ripetere  qui  lutti  li  assurdi  che 
nascono  da  questo  processo,  non  è egli  codesto  un  invertire  ^ 
tutte  le  leggi  del  metodo?  Il  metodo  prescrive , che  si  vada  dal 
noto  all’ignoto,  dal  chiaro  all’oscuro,  dal  facile  al  difficile,  dal  ^ 
certo  all’incerto.  Ora  nella  questione  del  finito  il  noto,  il  chia- 
ro, il  facile,  il  certo  è il  fenomeno  quale  apparisce  alV esperien- 
za; laddove  l’ignoto,  l’oscuro,  il  difficile,  l’incerto  è il  tipo 
deir opera  divina  contemplata  nella  sua  idea,  E voi  ci  stimate 
capaci  di  tanto  stravolgimento  cerebrale,  che  filosofando  noi 
jìoniamo  per  principio  l’ignoto,  e il  noto  per  illazione?  Che 
moviamo  dall’oscuro  per 'dedurne  il  chiaro?  Che  dal  difficile 
scendiamo  ad  argomentare  il  facile?  Che  dato  l’incerto  nelle 
premesse,  veniamo  a conchiuderne  il  certo?  Ah!  se  voi  siete 
invaghiti  d’una  logica  sì  bizzarra,  tenetevela  pur  cara  e gode- 
t?vela  in  pace  tra  voi;  ma  non  cercate  d’ imporla  a’ vostri  av- 
versar].‘Secondo  noi,  per  affermare  resistenza  di  noi  stessi;  del 
mondo  esterno,  e de' nostri  simili,  non  havvi  punto  mestieri  di  * 
delineare  tipi,  contemplar  idee,  veder  infiniti,  dimostrare  a prio- 
ri; chè  alla  ragione  umana  bastano  per  ciò  le  credenze  del  senso 
commune,  su  le  quali  la  vita  umana  si  regge  un  po’ meglio  che 
.sif  le  vane  sofisticherie  de’ vostri  scientifici  teoremi,  E dovreste 
capirla  una  volta,  che^rimpresa  di  trasformare  quelle  credenze 
naturali  in  teoremi  scientifici  è un’utopia  insensata,  è un  vo- 
ler mutare  l’essenza  stessa  delle  cose,  convertendo  in  objetto 
0 elemento  di  scienza  ciò  che  assolutamente  è ottetto  o ele- 
mento di  credenza,  ossia  trasformando  in  teorema  un  dato  pri- 
mitivo, ed  in  consogùente  un  principio  immediato.  Finché  obli- 
gherete  la  filosofia  a violentar  cosi  la  ragione  e la  natura,  potrà 
ella  mai  portare  altri  frutti  che  i sogni  e le  fole  del  vostro 
teismo?  t > 

« In  un  sol  punto  l’opera  divina,  qual  è data  dall’espe- 
))  rienza,  trovasi  discordante  dall’idea  contemplata  a priori, 
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» e questo  punto  é l’esistenza  del  male.  » ‘ Dunque  o l’opera 
divinano»  rforeoa  essere  conforme  all’idea  da  voi  contemplata , 
cioè  sognata  a priori;  o quello  che  non  doveva,  e quindi  non 
poteva  essere,  esiste;  e l’impossibile  s’è  realmente  effettuato.  A 
qual  delle  due  vorrete  appigliarvi?  — Quanto  aH’csJsfcnra  del 
mare,  ci  rivedremo  tra  poco. 

« Siccome  intanto  solo  noi  prestiamo  fede  a que.ste  due 
» facoltà  conoscitive,  contemplazione  ontologica  ed  esperienza, 
» in  quanto  che  esse  s’  accordano  1’  una  coll’  altra,  cosi  po- 
li Iremmo  dalla  loro  discordia  su  quel  punto  coglier  cagione  di 
n negar  fede  all’esperienza,  quand’  essa  ci  attesta  1’  esistenza 
» del  mala  nell’. universo  reale,  mentrechè  esso 'non  trovasi 
» nell’  universo  ideale.  » * Se  questo  noi  s' intenda  in  istretto 
significato,  e s’  applichi  precisaihente  a roi  od  al  microscopico 
drappello  dei  professanti  le  vostre  dottrine,  non  c’  è che  dire:  gli 
è un  affare  di  coscienza,  né  io  mi  tengo  in  diritto  di  chiedervi 
publico  conto  della  vostra  fede.  Ma  se  al  noi  voleste  dare  un 
senso  più  generale,  adagio  1 Noi  dobbiamo  ricusare  la  vostra 
metodica  e le  sue  leggi,  poiché  non  abbiamo  mai  riconosciuta 
in  noi  queir  ontologica  contemplazione.  Per  noi  le  due  (acuità 
conoscitive,  che  servono  di  base  alla  vita  umana,  sono  la  ra- 
gione e r esperienza  : e qualora  s’  accordano  V una  con  V altra , 
. noi  prestiamo  fede  ugualmente  ad  entrambe;  ma  nel  caso  di 
.%  '^^tqaalche  discordia,  noi  prestiamo  fede  anzi  all’  una  che  all’  altra 
'^j^lsecondo  che  1’  oggetto  speciale  di  cui  si  tratta,  appartiene  piut- 
tosto  a quella  che  a questa.  Cosi  nello  studio  della  natura  noi 
prestiam  fede  a’ risultati  dell’esperienza  più  che  alle  contempla- 
zioni della  ragione:  poiché  cerchiamo  di  sapere,  non  ciò  che 
dev’  essere,  ma  ciò  che  è.  E quando  ci  siamo  assicurati  di  ciò 
cbeé,  la  nostra  ragione  s’accheta,  persuasa  che  se  così  è,  non 
doveva  essere  altrimenti.  Laonde  nel  nostro  sistema,  il  caso 
di  una  reale  discordia  fra  le  facultà  conoscitive  é impossibile. 
Nel  vostro,  al  contrario,  è inevitabile.  Voi  prima  contemplale 
a priori  la  natura,  e poi  1’  osservate  nell’  esperienza;  e però 
acciocché  1’  esperienza  non  discordasse  mai  dalla  contempla- 
zione, bisognerebbe  supporre  in  voi  o una  sapienza  infinita,  per 
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poter  staliilirc.a  priori  tutte  leieggi  della  natura,  o on’inlìaHa 
potenza  per  effettuare  nella  natura  il  tipo  da  voi  delineato.  E 
voi  potreste,  in  coscienza,,  attribuirvi  1’  una  -o  T akia  delle 
due  prerogative?  ;• 

t Unde  malum?  Questa  é una  dello  tre  quesUeni^  a cui  la 
» filosofia  HOtt  può  dare  una  risposta  positiva  .e  precisa,  » ‘ 
Ossia  questa  é 1’  unica  questione,  a cui  perfino  la  nostra  filo^ 
sofia  (é  lutto  dire!)  fia  dato  una  p'ositiiM  e precisa  ris})Osta.  £ 
voi  già  ve  ne  siete  scordato?  E naentre  ci  ripetete  sino  al  fasti- 
dio di  errori  della  vostra  filosofia,  possibile  che  siate  cosi  fa- 
cile apporre  in  dimenticanza  la  vera  teorica  del  male,  che  è la 
sola  di  cui  abbiate  saputo  far  tesoro  pe’  1 vostro  sistema!  Lasciate 
dunque  eh* io  soccorra  alia  vostra  memoria;  e vedrete, ‘ che < 
voi  oaiuoniate  voi  medesimo,  giudicandovi  più  ignorante  di 
quello  ohe  siete.  Voi  domandate  :.unde  ma/ut»?  Eccovi  la  rispo- 
sta: K li  male  si  può  distioguere  in  due  specie:  male  di  litni- 
a tazione,  e male  d’ imperfettibilità.  Ora  egli  é chiaro,  che  la 
» prima  specie  di  male  si  trova  necessariamente  nell’ opera  divi- 
» na  ; giacché  lìio  non  può  creare  un  infinito , ma  solo  un  es- 
» aere  finito  ed, imperfetto.  Ma  non  si  può  già  dire  lo  stesso 
a della  seconda  specie;  poiché  é impossibile  che,^Dio  sicontradi- 
» ca.  » * Da  questi  principj  certi  ed  evidenti,  le  conseguenze 
discendono  chiare  e manifeste.  11  male,  eh’  esiste  nel  mondo, 
non  è dunque  disordine,  ma  imperfezione]  non  è conseguenza' 
e pena  deila  deficienza  dell'  amor  puro  intedeiluale , ossia  della 
libertà,  ma  bensì  condizione  della  natura  degli  enti  creati  e 
della  loro  attività  ù necessaria,  * e . si  libera;  poiché  1’  una;'^* 
r altra  essendo  limitate  ed  ùnperfeUe, devono  essere  natu- 
ralmente esposto  più  0 meno  a. quella  deficienza,  ebe  il  vulgo 
deplora  come  un  male  d’  origine,  come  una  caduta  o una  de- 
pravazione primitiva,  perché  ignora  le  condizioni  organiche  e 
morali  della  sua  natura.  Ed  il  vulgo,. pazienza!  Ma  un  filosofo 
che  le  riconosce  e le  approva.  ... 

La  seoonda  questione,  a cui  la  filosofia  non  può  dare  una 
risposta  positiva  e precisa,  si  è:  a In  che  consiste  la  bontà  di 
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t ” ' 

Dio.  J Ora  poi  mi  nasce  un  serio  sospetto , che.veranentQ^àpr 
pena  scritto  un  capitolo,  la  vostra  memòria  nè  perrda' óg^^re- 
^ miniscenza;  talché  nel  capitolo  seguente  voi  crediatè^d^òn. 
‘ sapere  ciò,  che  nell’  antecedente  avevate  discusso  e dimostra- 
to. Fenomeno' singolare,  che  già  parecchie  volte^io'v’  ho  no- 
tato,-e  che  di  nuovo  mi  obligate  a notare.  Cornei'  È .un  mt- 
kero  per  la  vostra  filosofia,  in  che  consiste  Ja , bontà  fili  Dio?j 
. Ma  non  lo  era  punto  al  capitolo  sesto,  ove  tratiasle,ampia- 
^mente- siffatta'  questione,  e la*  risolveste  nella  maniera  più 
precisa  e positiva.  Rileggetelo,  e ci  troverete*,  fra  le  altre, 
questa  ‘ postViva  a precisa  conclusione;  « Una  suprema  .J)ontà' 
«-adunqtte  si  devp  ammettere  in  quell’  Ente , che  essendo  rélr 
» risshno  e realissimo,  si  conosce  pienamente  come  tale,  è come 
» tale  si  vuole,  si  poney  e si  ama. '»  *,  E*  ancora , poco  appresso 
quest’  altra  non  meno  precisa  e positiì)a  : a Tutté  le  attività  come^ 
» r esistere,  il  conoscere,  l’amare, il  volere, il  gioire,!’  agire 
» s’ identificano  in  lui,  e la  eua  vita, tutta  si  assolve  in  ùn.infi- 
j)  nito  ed  eterno  atto  d’  amore,  ohe  nella,  sua  assoluta/ sempli- 
» cità  è insieme  suprema  bontà  e suprema  beatitudine.^In  questo. 
» atto  disamore  consiste  il  sommo,  1’  assoluta  non  plus^ùltra 

* * I 

» della  vita.  Giacché  qual  cosa  si  può  ancora  escogitare'^  de- 
» si  derare,  oltre  alla  suprema  bontà  e suprema  beatitudine? 

» Qual  cosa  vi.,si  potrebbe  aggiungere?  » * E dopo  tanto 
^ raziocinare,  affermare,  dedurre,*  conchiudere,  mi  annun-. 
'^i/Sbiate  voi  gléssà. che  di  tutto  ciò  non  sapete .nul la,  e che 
mistero?  Ma  dunque  a phe  prò  tutta  quella  mascherata 
dimostrazioni,  se  non  dimostrano  nulla?' A che . tanta 
pompa  di  dottriha  rigorosa  ed  una,  dì  sistema  di  ^filosofia 
positiva,  , filosofia  eminèntemente  positiva  del  teismo,  se  poi 
non  avete  altro  di  veramente  post^tw^n^oroso,  ed  uno  da  pror 
' porci,  fuorché,  mistero  ed  ignoranza?. Dunque  la  critica  che 
io  faceva  , di  quelle  vostre  teoriche,  confessate  finalmente  voi 
stesso  ch’-'era  giusta  e meritata;  e quando  io  vi  diceva,  che  le 
vostre  dimostrazioni  èrano  paralogismi,  e-la  vostra  filosofia 
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della  vita  una  fantasmagoria  cT  illusioni  e di  sogni,  pronun- 
ciavo quel  giudizio  medesimo,  che  ne  porta  1’  autore. 

Voi  pertanto  arricchite  la  storia  della  filosofia,  se  non  di 
un  sistema , certo  di  un  metodo  affatto 'nuovo,  il  quale  si  com- 
pendia tutto  in  questo  sublime  aforismo  : Dopo  che  avete  es- 
poste, dimostrate,  e difese  le  vostre  dottrine,  conchiudete  cosi: 
di  tutto  quanto  esposi , dimostrai,  e. difesi,  io  non  so  e non  ca- 
pisco nulla  ; egli  è un  mistero. 

Laterza  questione,  a cui  la  filosofia  non  può  dare  iina  rispo- 
sta positiva  e precisa,  si  è:  « In  che  consiste  la  morte,  cioè  in 
» quale  stato  trovasi  1’  anima  dopo  la  cessazione  dei  fenomeni 
» delia  vita  animale.  » ‘ Ma  una  dichiarazione  d’ ignoranza  a 
proposito  di  questa  terza  questione,  non  è anch’essa  un’  incon- 
seguenza ed  un’anomalia  per  un  altro  verso?  Siete  purvoi,che 
trovaste  modo  di  costruirvi  a priori  una  risposta  positiva  e pre- 
cisa a mille  altre  questioni  non  meno  oscure,  diffìcili,  e tra- 
scendenti: perchè  dunque  solo  verso  della  morte  vi  mostrate 
cosi  timido,  modesto,  e riserbato?  Se  nelle'  vostre  idee,  nei 
vostri  tipi,  nelle  vostre  intuizioni,  percezioni,  contemplazioni. 
vedeste  quale  doveva  essere  V opera  divina:  perché  non  vedeste 
ancora  quale  sia  il  suo  destino  dopo  la  morte?  Se  in  virtù  dei- 
vostri  sogni  a priori  ci  avete  rivelato  con  tanta  esattezza  e par- 
ticolarità la  natura,  là  vita,  lo  staio  dell’  uomo  primitivo  é' 
divino:  perchè  mai  mediante  qualche  altro  sógno  a priori  non 
ci  delineate  altresì  le  condizioni  della  nostra  esistenza  futura? 
0 che  tefhete?  Un  sogno  meno  o un  sógno  più,  non  potea  to- 
gliere nè  aggiungere  gran  cosa  al  vostro  sistema;  una  costru- 


zione a priori  di  più  o di  meno,  non  alterava  gran  fatto  il 
valore  della'  vostra  teorica;  ma,  se  non  altro,  1’  armonia  simme- 
trica del  sistema  e della  teorica  non  sarebbe  turbata  da  quel 
vacuo  d’  ignoranza  che  arguisce  un  gusto  si  cattivo,  e genera 
un’  impressione  si  pericolosa.  Un  dogmatico  confessarsi  in- 
certo, dubioso,  ignorante:  DioJ  che  scandalo l^E  non  sentite, 
die  gli  è un  darla  mezzo  Vinta  allo  scétticismo?  Postochè  e il 
» bene  nella  sua  essenza,  il  male  nella  sua  origine,  la  morte 
» nelle  sue  conseguenze  sono  tre  misteri;  » * dov’  è più  il  sis- 
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Urna  di  filosofia  positiva,  dove  ì leortmi  di  md-doUrina-rigorosa 
ed  una,  che  ci  avevate  promesso?  Dunque  per  evitare  il  nullismo 
ed  il  suicidio  morale  non  sapete  offrirci  altro  rimedioche  l'igno- 
ranza? In  verità,  per.  condurci -a  si  (moti  risultato  potevate 
risparmiarvi  la  pena  di  comporre  un  libro. 

Pure  seguitando  ripigliate,  che  per  questi  tre  misteri  a la 
» fìlosoSa  umana  mettecapo  alla  rivelazione:  » * il  che  equivale 
ad  una  sentenza  di  morte  contro  di  qgni  dogmatica  fflosofia. 
Percioccbé  in  quei  tre  problemi  o misteri  consiste  propria- 
mente la' somma  delle  dottrine,  che  costituiscono  il  dogma- 
tismo; onde  l’  affermare,  che  la' iilosofia  Pinetta  per  sé  a risol- 
verli senza  il  soccorso  della  rivelazione,  è un  dichiarare  in 
termini  formali che  il  dogmatismo, come  scienza,  è intrin- 
eecaménte  impossibile,  e quindi  assurdo:  2.°  cbe  ogni  dogma- 
tismo si  risolve  essenzialmente  in  una  teelc^ia  rivelatao  sopra- 
naturale,  ossia  in  una  dottrlna,  che  è non  una  scienza , ma  una 
mitologia.  'E  voi  parlate  ottimamente!  Ma  questa  sentenza  è il 
colpo  di  grazia  della  vostra  filosofia  eminentemente  positiva;  e 
siete  voi  che  glielo  date  ! 

«;La  rivelamene  poi  non  è solamenteiloecipieinento<delia 
. » Blesofia,  maneP  una  delle  più  indispensabili  condùsiom  ma- 
a-teriaU,  in  quanto  che  l’uomo  non  potrebbe  filosolape senza 
» la  faveilayOrsenza  una  precedente  educazione  religiosa  e in- 
■i»  tedlettnaie /là quale  presuppone  la  società  e ila  rivelazione. 
X^ueste  tratto  conferma  vie  più  resservaziane,  ch'eallrove  già 
' mi  venne  (atta  > cioè  che  voi  abbiate  intrapresa  l’iapologìa  del 
teismo  oristiano  senza  ooueseerlo  a fondo  ; sicobè  Con  tutta  la 
buona  latenzibne  di  rieos/ruiWo,  cenoorrete  anebe  voi  indiret- 
tamente ad  abbatterlo  è sterminarlo.  Voi  parlale  qui  della  n- 
velaz,ione  in  termini  tali , ebe  lasciano  in  dubie  se  voi  sapiale 
die  cosa  sìa.  Perocché  di  sopra  accennavate  ad  una  rivehnione 
di  misteri  r e questa  sarebbe  \&  rivelazùme  soprane^rale , ebe 
é l’ unica  base  del  teismo  cristiano  : era  invece  parlate  dì  una 
\riveltuione,  da  cui  l’ uòmo  abbia  avuto  h favella,  i’edacasione 
religiosa  ed  inteliettualef  e la  società  ; a questa  sarebbe  la  rive- 
lazione naturale,  che  è il  principio  stesso  del  deismo  filosofico. 

' Pag.  833. 
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Una  tal  confusioner  rèndè  contradiUorieflG  vostre  due  ppòpo- 
sizioni  ; poiché'so  pigliasi  la  rivelazione  nel  sensoi  natura le>  è 
falsa  la  prima  ; e. se  nelisenso  sopranalurale,  è falsala  secondai  * 
La  prima,  perchè  la.  rioelazióne  de’  mislerif  a cui  mette  capo,  la 
filosofia  umanay  dee:  trascendere  di  necessità  ogni  condizione, 
ogni  compito  razionalei  dell’intelligenza,'  e consistere  in  unV 
processo  straordinario,,  con  cui  Dio'si  diparte  dall’ordine  con- 
sueto della  sua  previdenza  per  manifestare  agli’ uomini;  veritài, 
eh’  eccedono,  la  loro. ragione  : non  è dunque  una  rivelazione  nan 
turale.  La  seconda,  perchè  la  rivelazioìie , che  la  faveliay  l’  edu~i 
cazione,  e.  la  società  ammm  presuppongono y non.  é altro,  cl^  la. 
logge  stessa  primitiva,  secondo  la  quale  (nel  sistema  dogmàr»,. 
tico)  Iddio  dispose  e.  regolò  d’ origine,  la  propagazione,  e la< 
conservazione  dell’Umanità:  non  è dunque  una  rivelazione 
sopranaturale.  Ma  puro  il  contesto/ del  vostro,  discorso*  chiari- 
sce abbastanza , che  voi  adoperate  la  voce.nWazio/i«  nel  senso 
cristiano  ; poiché  alludete  poco,  innanzi  ai  misteri  cho  propone  ^ 
e poco  appresso  ai  dogmi  che  stabilisce.  Quindi  voi  la  negate-; 
perocché'  riducendola  ad  essere  una  delle  condizioni  materiaM 
della  filosofia;  voi  la  spogliate  d’ogni  carattere  sovranaturale.e. 
divino  ; ed  in. luogo  di  riguardarla  qual  privilegio*  singolare, 
che  Dio  faceva  a certi  uomini  in  un  dato  tempo  .co  ’l  mosaismo' 
dapprima,  e poscia  co ’l  cristianesimo;  voi  l’estendete  a tutti 
i tempi  ed  a tutti  i luoghi,  trasformandola  in  una.condiziott 
naturale  della  persona  c della  società  umana.  Cosi  la - Ano  del 
vostro  libro  risponde  egregiamente  al  suo.  principio.:  là  inco- 
minciaste con  negare  affatto  il  teismo  ^cristiano  , perchè  ne  fa- 
ceste un  sistema  di  filosoffa*;  e q^derminate  con. disperderne  ‘ 
fino  le  reliquie,  perchè  fato  della  sua  rivelazione  una  legge  di 
natura  ed  un. attributo  della  ragione.  E questo  eccidio  univer-’ 
sale  del  teismo  cristianOy  anzi  d’ogni  religione  positiva,  si  chiama 
una  ricostruzione  della  religione  positiva,  anzi  del  teismo  cri^ 
stiano  ! Speriamo  che  il  vostro  metodo  di  nonaenclatura  venga 
presto  adottalo  ; ed  avremo  la  consolazione  di  poter  chiamare  * 
Voltaire  un  apostolo  di  Gesù  Cristo,  Rousseau  un  padre. della* 
chiesa.  De  Maislrè  un  incredulo,  Montalembert  un.» alee,  lo 
scetticismo  teologia  dogmatica,  e la  filosofia  della  vita  noWìstnq 
e suicidio  dell’essere  pensante.  .*  . ■ 


490  LETTERA  DUODEQMA. 

« Ma  i dogmi  di  questa  {della  rivelazione)  non  possono  es- 
» sere  assunti  dal  filosofo  come  principi  logici  della  scienza. 
» Poiché  come  potrebbe  egli  assumerli , se  non  li  ricevesse 
jo  come  veri  ? E che  cosa  vuol  dire  riceverli  come  veri,  se  non 
a riconoscere  la  loro  convenienza  colle  verità  che  già  si  pos- 
j>  seggono.?  Questo  riconoscimento  non  può*  essere  il  primo, 
» ma  deve  essere  l’  ultimo  momento  del  processo  filosoGco.  » ' 

Ob,  il  teismo’ cristiano  si  ricorderà  di  voi,  non  dubitate 

al  di  là  della  tomba  l chè  pochi  de’  suoi  nemici  nel  furore  del- 
l’ assalto  ve  rincalzano  cosi  fieramente  come  voi  nello  zelo- 
'della  difesa.  Tal  è dunque  la  vostra  professione  di  fede;  per 
ricevere  % dogmi  della  rivelazione  bisogna  riconoscere  la  loro 
convenienza  con  le  verità  che  già  si  posseggono.  E vuol  dire’,  che 
per  voi  il  criterio  dei  dogmi  rivelati  é la  verità  naturale,  os- 
sia la  ragione.  Laonde  voi  siete  razionalista  e naturalista  come 
noi  ; poiché  ammettete  il  principio  fondamentale  del  nostro  si- 
steina.  Povero  teismo  cristiano  l Convieii  dire  ch’egli  sia  dav- 
vero qualche  cosa  di  eminentemente  coiitradittorio  e favoloso  ; 
dacché  quelli  stessi,  che  si  dicono  incaricati  di  mantenerlo  in 
vita,  cominciano. con  occiderlo  e finiscono  con  sepelirlo. 

Ma,  giustizia  a tutti  : voi  stesso  riconoscete,  che  codesto 
riepilogo  darà  luogo  certamente  a qualche  objezione  ; e però 
credete  opportuno  di  non  dissimularla,  per  cogliere  questa  nuova 
occasione  da  a mostrare  come  là  dottrina  fin  qui  esposta  sia 
a munitissima  in  ogni  suo  punto  contro  ogni  aggressione  dello 
jD  scetticismo.  Eh,  se  le  fortezze,  contro  alle  quali  lo  scet- 
ticismo rivolge  le  sue  aggressioni,  fossero  tutte  cosi  munitissime 
come  là  vostra  dottrina,  vivete  sjcuro  che  non  avremmo  bisogno 
nè  di  gravi  armature,  nè  di  grosse  artiglierie  per  riportare  una 
facile  e compiuta  vittoria;  ma  schioppi  di  canna,  palle  di  co- 
tone, bombe  di  butiro,  e sciabole  di  vetro  per  noi  sarebbero 
d’  avanzo  .....  — L’ argomento,  che  vi  opponete  è il  seguente: 

a Ma  nel  vostro  processo  non  trovasi  forse  petizione  di 
» principio?  Come  mai  i risultali  che  ne  avete  ottenuti,  po- 
» tranne  essere  forniti  di  maggiore  validità  e certezza  che  lo 
» condizioni  e i principj  da  cui  siete  partito  ? E se  questi  prin- 

’ Pag.  233. 

* Pag.  236.  . • • 


f 


Digillzed  by  Googla 


IL  RIEPILOGO. 


491 


» cipj,  se  le  facultà  intellettuali  stesse  vi  erano  scopette  di  fal- 
» lacia,  perchè  non  dovrà  estendersi  questo  sospetto  a tutti  i 
% loro  prodotti?  »'  Udiamo  ora  la  risposta,  che  è nel  suo  ge- 
oere-un  vero  capolavoro;  poiché  a dimostrare, come  la  vostra 
dottrina  sia  propriamente  munitissima  contro  ogni  aggressione 
dello  scetticismo,  prova  sino  all’evidenza , che  la  vostra  dottrina 
non  è altro  se  non  lo  sc<tItci«mo  più  assoluto,  che  siasi  mai  po- 
tuto imaginare.  Eccola  : a 11  primo  risultalo  a cui  giunsi  colla 
t riflession  filoso&ca  fu  di  riconoscere  l’ immediata  presenza 
a alla  mia  mente  dell’  Ente  infinito.  Questa  intuizione  è affatto 
», scevra  da  illusione.  Ma  questa  intuizione  medesima,  che 
qui  su  la  fine,  coipe  là  su’l  principio  vien  proclamata  affatto 
scevra  da  illusione,  fu  però  nel  corpo  dell’  opera  ripetutamente 
dichiarala  un  intuito  molto  oscuro  e sfugevole,  una  conoscenza 
imperfettissima,  un  labirinto  di  vane  tautologie,  un  impenetra- 
bile mistero,  una  credenza  instintiva,  e con  la  mescolanza  di 
molli  errori.  Se  voi  adunque,  nò’  momenti  di  lucido  intervallo 
fra  un  sogno  e l’ altro,  avete  portato  un  giudizio  cosi  severo 
della  vostra  intuizione  affatto  scevra  da  illusicme,  sarà  ben  le- 
cito a noi  d’imitare  il  vostro  buon  esempio  o di  credere  che 
queir  intuizione  è affatto  scevra  da  illusione  in  questo  senso, 
eh'  essendo  voi  all’oscuro,  non  vedete  nè  bene  né  male:  vedete 
nulla. 

« L’Infinito  che  mie  presente  non  può  essere  >un  Infinito 
a fallace,  cioè  solo  apparente,  poiché  egli  mi  apparisce  in 
» quanto  è : egli  è a me  in  quanto  è io  sé.  Questa  formula  che 
a pare  contraditloria  esprime  il  fatto  primitivo  dell’ intelligen- 
» za,  e ne  mostra  in  pari  tempo  l’ infallibilità.  »*  Oh,  se  voi 
confessale,  che  questa  formula  pare  contradittoria , bisogna  dire 
che  lo  sia  tanto  evidentemente  da  non  essere  più  possibile  un 
dubio  di  nessunissima  sorte  1 Ed  infatti  la  vostra  formula  si 
converte  con  quest’  altra  : V infinito  è in  sé  quanto  è a me  ; prin- 
cipio, da  cui  si  conchiude  immediatamente,  che  dunque  l’in- 
finito in  tanto  è in  quanto  mi  apparisce;  ossia  che  l’ infinito  ó 
una  mera  apparenza,  e nient’  altro.  Voi  pertanto  provate,  che 
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r infinito  non  può  essere  solo  àppoopente,  perché  V infìniio  è soh 
apparente!  E poi'ci  avvertite  raodestaroente,  che  codesta* for^ 
'mula  pare  cmtradittoria?  0 a^^ete  già  dimenticato  chi  siete 
voi  ? I pare  in  bocca  di  un  dogmatico  sono  bestemie.  Correg- 
getevi, e dite  è contradittoria;  e state  sicuro,,  che  non  vi  usci 
mai  dalla  penna  un  è cosi  giusto  e cosi  vero.  Potrete  quindi 
.ridurre  eziandio  in. termini  più  precisi  e positivi  F altra  dote 
miracolosa  di  quel  vostro  principio  ; onde  si  farà  meglio  ma- 
nifesto, che  per  voi  il  criterio  delV  infallibilità  è la^eontradi- 
sione. 

a Un  tale  fatto,  è certamente  difficilissimo  a conoepire.  >v* 
Correggetevi  ancora,  e dite:,  è impossibile;- poiché  un  fatto 
coptradittprio  repugna;  e ciò  che  repugna  non*  puh  nemmeno 
concepirsi. 

a Come  mai  TEnte  può  essere  percepito  net  suo  essere  as- 
» soluto  dalla  mia  mente?  Esser .percepiU)  dalla  mia  mente  vuol 
» dire  esistere  alla  mia  mente.  La  proposiziofie  adunque',  colla 
ì>  quale  si  afierma  che  T Ente  viene  percepito  nel  sito  essere  as^ 
» soluto  dalla  mente  umana^  si  può  tradurre  i»  quest’ altra: 
» resistenza  assoluta  ed  in  sè  delV Ente  è identica  colla  sua  esi- 
» 'Slenza  relativa  alla  mente  umana.  Come  sfugire  a quésta  con- 
» tradizione?  Bravo  l cosi  va.benel  Senza  tanti  ;9ar^  e sem- 
bra Tammettete  anche  voi  : la  proposizione  cardinale'della  vostra 
fìlosoQa  è'una  contradizione;  poiché  affiìrma  e nega  nelk)  stesso 
tempo  resistenza  assoluta  deU’Ente,  e viene  a dire:  l’Ente  ha 
un’e^istcnsa  assoluta  ed  in  ss,  che  non  è punto  uiT èsistensa  in 
sè,  ed  assoluta,  L’Ente  adunque  in  tanto  esiste,  in  quanto  è per^- 
copilo  dalla  mente  umana;  ossia  egli  é una  creazione,,  un  pro- 
dutto  dell’ umana  intelligenza.  Ora,  vi  sovviene?  quest’era  pre- 
cisamente la  dottrina  scettica,  che  io  cootraposi  sempre,  alia 
vostra  dogmatica:  noi  non  conosciamo  altro  essere  delle  cose 
che  quello  relativo  odia  mente  umana,  cioè  il  subjettivo;  ma  il 
loro  essere  tnsé  ed  assoluto,  cioè  l’ objettivov  non  cade  sotto  la 
nostra  conoscenza,  e per  noi  é Dulia.  Questa.poi  è una  strate- 
gia di  muovo  gusto  e d’ infallibile  riuseimento:  bberarsi  da mpni 
aggressione  del  nemico  voltando  faccia,  e passando  nelle  sue 
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file.  Con  lale  straiagema  non  mi  fa  piè  maraviglia,  che  vt  sen- 
tiste munilissimo  in 'ogni  punto  contro' ogni  aggressione,  éeiiìo 
scetticismo  f.  piodcbè  li  scettici,  qualora  non  'sieno  impazziti,  non 
faranno  mai  bersaglio  delle  loro  aggressioat  un  uomo,  che^o- 
fessa  per  filo  e per  segno  il  loro, sistema.. Voi  ora  siete  die’ no- 
stri; e finché  rimarrete  fedele  alia  nostra  bandiera,  state  di  buon 
animo,,  che  nessuno  di  noi  s’attenterà  di  torcervi  un  solo  ca- 
pello. Ma  goaj  a’ disertori!...  Del  resto,  la  domanda:  coimsfts- 
gire  a questa  contradizione?  non  panni  seria  per  im? Professore 
di, filosofia.  Chiedete  ad  uno  qualunque  de’ vostri  giovani  udi- 
tori, che  debba  farsi  di  una  proposizione,  la  quale  eauneiadii 

termini  una  contradizione  fòrmale;  e vedrete;,  se  tutti  non  sa- 

* 

pranno  sfugirecon  la  massima  faci  là  tà  a quel  caso, .che  vi  getta 
in  tanto  imbarazzo.,  . , 

a Confesso  la  mia  ignoranza,  ma  questa  non. è per  me. una 
» ragione'di  negare  il  fatto  della  percezione  intelletUiale,dfil- 
» l’Ente,,  ed  in  gejnerale  degli  enli.reali,.laqualexQnsisi6  ap- 
)>' punto  ess^zialmenle  nell’ apprendere  le  cose  nel  loro  ea- 
» sere.  » * No?  Non  è questa  una  ragione  per  voi?  Sta  dunque 
fermo,  che /voiì non ^ ammettete  il  principio  di  contradizione. 
Mille  grazie  dell’ avviso!  Abbiamo  ora  in  mano  la  chiaveidei 
vostri  segreti*. QueWalunga  serie  di  paralogismi,  dii  sofismi,  di 
tautologie,  di  antilogie,  che  voi<  dbiamale.  filosofia  della  vita^ 
non  ha  più  nulla  di  straordinario  e d’àncredibile;  poiché  se  il 
principio  di  couU’adiziooe  non  è per  voi  una  ragione,  non  hav vi 
più  assurdità  che  non  possa  divenire  per  t^ot.uoa  ragiona  ec- 
cellente., Ma,  d’altra  parte,  non  é egli  curLosn  un,  stilema  di  filo- 
sofia)p(mtiva^\\  qui^e,si  fonda  tutto  su. queste  due  basì,, igno- 
ranza e contradizione?  Non  é piacevole  questa  dottrina  rigorosa 
ed  una,  Ja  quale  sìj  risolve  nella  formula,  suprema,. conirodiatonr 
ed  ignoranza?  E la  regione  della  luee,^ìì  paese  della  verità,,  il 
mondo  della,  scienza , dove  ci  volevate  eoodorre,  è dunque  una 
filosofia,,  che  riconosce  la  sua  ragione  ultima  nell’ i^noronsa. e 
nella  contradizione?  E vi  siete  proposto  di.  a. mvii /òr,ns 

con  t;oi  affidandovi  alla  potenza  irresistibile  di  questi  due  argo- 
menti, contradizione  ed  ignoranza?  Ma  se  l’ ignoranza  e la  con- 
tradizione non  sono  per  voi  una  ragione  da  negare  la  percezione 
‘ Pag.  235.  ... 
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inlelleltuale^deW  Ente,  sono  ben  per  noi -una  ragione  da  affer- 
mare, che  di  tutti  quanti  i sistemi  assurdi,  inventati  daH’uomo 
ne’ sogni  della  sua  fantasia,  il  vostro  può  gloriarsi  di  un  pri-  < 
mato  incontrastabile:  egli  é l’assurdo  sollevato  molto  al  di  so- 
pra della  sua  suprema  potenza  1 

a Questa  contradizione  è la  segreta  surgente  di  tutte  le  dif- 
1)  ficultà  che  i filosofi  incontrarono  nello  spiegare  la  conoscenza 
.»  che  l’uomo  ha  delle  coserà  lui  diverse,  e specialmente  delle 
j>  cose  esterne;  poiché  resteriorità  è il  più  patente  simbolo  della 
D diversità.  » ‘ E questo  prova,  che  i filosofi  delle  altre  scuole 
non  ebbero,  come  voi,  l’insigne  fortuna  di  credersi  dispensati . 
dal  senso  commune.  Quando  essi. nello  spiegare  la  conoscenza 
delle  cose  incontrarono  una  contradiaione , a cui  non  sapeano 
sfugirey  ne  conchiusero  che  bisognava  o negare  affatto  il  prin- 
cipio generatore  dell’assurdo,  o per  lo  manco  lasciarlo  in  so- 
speso, finché  non  si  fosse  trovato  modo  di  eliminaré^ogni  anti- 
nomia. Ma  il  merito  di  afferniare  una  contradizione  confessando 
insieme  la  propria  ignoranza  pOr  farla  scomparire  ,•  é tutto  vo- 
stro; e tutta  vostra  é la  logica  privilegiata,  che  ragiona  cosi: 
la  tal  proposizione  é ne’ suoi  termini  contradittoria,  e pur  é 
vera.  • . ^ 

a Come  mai,  domandavano  essi,  può  lo  spirito  uscire  da 
» sé  stesso?  Come  potrà  internarsi  ed  inabitare  nelle  cose?  0 
» come  potranno  queste  in  lui  penetrare  ed  allogarsi?  Altri, 

» quasi  sentendo  confusamente  l’abisso  infinito  che  disgiunge 
» l' esser  mio  dall’ mere  in  sè  delle  cose,  cercarono  quale  po- 
» tesse  essere  il  ponte  di  communicazione  fra  le  cose  e lo  spi- 
» rito.  Questioni  vane  e ridicole,  le  quali  però  denotano  in  chi 
fi  le  muove  un  sentimento  oscuro  e indistinto  della  contradi- 
» zione  di  cui  parliamo.  » * Certamente  io  non  vorrò  contrastare 
il  diritto  di  spacciar  vane  e ridicole  siffatte  questioni  a voi,  che 
assegnate  per  punto  di  partenza  alla  filosofia  l’t^noran;sa  e la 
conlradizione.  Voi  cosi  ricopiate , senza  pure  onorarlo  di  una 
citazione,  quel  vostro  magno  dottore  che  é il  Rosmini,  il  quale 
con  sublime  disprezzo  avea  qualificato  di  assurde  ricerche^  le 
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questioni  stesse,  che  voi  appellate  vane  e ridicole.  Ma  che  vo- 
lete? Voi  siete  le  salamandre  della  filosofia;  e trovate  il  vostro 
elemehto  naturale  in  certi  mondi y paesi y e regioni,  ove  li  altri 
uomini,  come  esseri  pensanti,  perderebbero  in  poco  d’ora  la 
vita.  A voi  soli  però  è dato  di  vivere  d’t^noranza  ed  ingrassare 
di  contradizioni;  ma  la  nostra  filosofìa,  tant’è,  non  può  nutrirsi 
d’alimenti  cosi  ghiotti  e delicati:  la  contradizione  le  repugna, 
e l’ignoranza  le  è indigesta.  Nè  anche  noi  non  arriviamo  a ri- 
solvere quelle  questioni,  è confessiamo  però  la  nostra  ignoran- 
za; ma  non  abbiam  mai  sognato  di  voler  fabricare  su  di  questa 
ignoranza  un  sistema  di  filosofia.  E se  svolgendo  una  formula 
c’  incontriamo  in  qualche  con^rarfizione  insuperabile,  anche  noi 
confessiamo  la  nostra  insufficienza  ad  eliminarla;  ma  non  ab- 
biamo preteso  mai  di  fondare  su  di  una  formula  contradittoria 
la  teorica  di  tutto  lo  scibile  umano.  Eccovi  perchè  noi  abor- 
riamo dal  dogmatismo.  Tanto  più , che  forse  per  lo  passato  noi 
potevamo  avere  solo  un  sentimento  oscuro  e indistinto  della  con- 
Iradizione  fondamentale,  in  cui  si  riepiloga  tutta  la  sua  teorica; 
•ma  ora , grazie  alla  vostra  confessione  d’ignoranza , ne  abbiamo 
una  conoscenza  chiara,  distinta,  compita,  adequata  in  ogni 
punto.  Nessun  altro  sistema  pertanto  favorisce,  conferma, *e 
glorifica  lo  scetticismo  meglio  che  il  vostro;  poiché  nessun  al- 
tro è più  del  vostro  formalmente,  intrinsecamente  contraditto- 
rio  ed  assurdo.  E,  dovete  saperlo  oggimai,  quando  lo  scettico 
riesce  a mostrare,  che  il  dogmatismo  si  risolve  per  logica  ne- 
cessità in  una  irreduttibile  antinomia,  egli  ha  trionfato;  e l’unico 
partito  ragionevole  che  indi  possa  abbracciarsi,  é quello  di 
negare  la  scienza  della  realtà,  è lo  scetticismo.  Ma  voi  ci  ri- 
sparmiate eziandio  questo  lavoro  analitico  intorno  al  vostro  si- 
stema; giacché  invece  di  velarne  l’antinomia  fondamentale,  voi 
ce  la  ponete  sott’ occhio  in  bella  mostra  tal  quale  é,  e fate  la 
nostra  parte  maravigliosamente. 

Qui  termina  il  riepilogo  di  quello  che  voi  chiamate  primo 
momento  del  vostro  processo  filosofico;  e ne  succede  un  secondo, 
poi  un  terzo,  poi  un  quarto,  con  appresso  un  quinto,  e dietro 
ancora  un  sesto.  Sia  questa  un’ultima  prova  della  coerenza,  che 
regna  nelle  vostre  idee,  e che  adorna  il  vostro  sistema;  poiché 
nel  capitolo  undecimo  avevate  già  stabilito,  che  il  vostro  me- 
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lodo  di  filosofart  consta  di  tre  momenti;'  laddove  ora,  in  virlù< 
del  riepilogo^  di  tre  diveolnno  Mi  / Ob , beata , basta  così  ! 1.^ 
Non  mi  regge  più  l’animo  a proseguire  pacatamente:  la  crif* 
tica  dell’  informe  riepilogo  di  questa  pfoteilorme  filosofia:;  o 
sento  che  a poco  a poco  m’ invade  un  disgoslo,  il  quale  mi  fa- 
rebbe trapassare  mio  malgrado  quei  termiai  di  convenienza  e 
di  rispetto,  che  mi  sono  prefisso  di  voler  sempre  adoperare  com 
voi.  Ma  lasciate,  che  io  rivolga  , concbiudendo,  una  preghiera 
al  vostro  cuore.  Deh!  Signor  Berlini , se  la  terribile  violenza, 
che  voi  dovete- fare  al  vostro  ingegno  ed  alla  vostra  ragione  per 
sostenere  dottrine,  ebe  degradano  runo  ed  offendono  l’aUra, 
Don  vale  a disamorarvi  del  sistema  decrepito  che  professate,  vi 
muova  almeno  lo  spettacolo  della  patria  infelice:,  di  cui  siete 
figlio;  vi  muova  la  cura  de’ giovani  studiosi,  a cui  siete  mae- 
stro. Essi,  piena  l’anima  di  speranza,  d’ardore,  d’entusiasmo^, 
e d’»Tvei»ro,  invocano  la  luce  della  sdenza,  come  il  sole  della, 
loro  vita;  e voi  vorreste  illuderli  ancora  con  le  vane  teoriche 
di  una  metafisica,  la  quale  potrebbe  ccm.  assai  più  di  ragione 
denominarsi  Filosofia  della  mar  tei  Quelle  teoriche  anziché  pre-- 
servarli:,  cooCorme  al  vostro  divisamente,  dallo  scetUciemo  filo- 
sofico, li  guidano  per  una  via,  in  capo  alla  quale  troveranno, 
la  massima  parte,  spalancato  l’abisso  dello  soetticisno  imraor 
ralo.  Cbé  usciti  dal  recinto  della  vostra  scuola,  e lanciati  netta i 
corrente  dell’UjzMinità,  non  lardano  a respirare  l’aura  del  se- 
colo, che  dee  rigenerarli  alia  vita  sociale.  Ma  quelfauca,  chii 
può  saperlo,  meglio  di  voi?  quell’ aura  è micidiale  alle  dogma- 
tiche, dottrine.  Ben  pochissimi  de’ vostri  allievi  possono  respin- 
gere da  sé  Tìnflusso  universale  del  loro  temp»;:  tutti  li  altri, 
appena  sentono  il  disaccordo  proibndo<,  che  rende  inconciliabile 
la  vostra  filosofia  della  vita  con  la  vita  naturale  dell’  Umanità, 
comincianaa  dubitare  delle  vostre  dottrine,  e passano  bento- 
sto dal  dubìo  alla  negazione,  e dalla  negazione  all’odio,  al  di- 
sprezzo, aU’abborrimento.  Ma  rigettati  i principi  morali  e re- 
ligiosi della  scuola,  che  fede,  che  legge  rimane  più  a quei  giovani 
per  norma  e regola  di  coscienza?  Nessuaal  Della  sopeanalurale, 
8»  ne  ridono;  la  naturale,  L’ignoranoi;  a come  navi  senza  go- 
verno in  balia  de'  vealLa  delie  onde^li  vediamos  errare  in  mezzo  < 
' Paff.  MT. 
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alla  società  senz’altro  freno  che  l’interesse,  senz’altro  stimolo 
che  il  piacere:  anime  di  bruti  in  corpi  umani.  Oh,  salvateli, 
poveri  giovani  I salvateli  da  tanta  sventura*  Insegnate  loro  una 
filosofia , che  armonizzi  la  coscienza  co  ’l  dovere,  la  ragione  con 
la  verità,  il  sentimento  con  la  virtù , la  passione  co  ’l  bene:  una 
filosofia , che  li  persuada  ad  essere  credenti , benché  non  ado- 
rino tre  persone  in  un  Dìo  solo;  onesti,  quantunque  non  temano 
l’inferno,  nè  sperino  il  paradiso;  giusti,  tuttoché  non  sapiano 
il  catechismo,  nè  ricevano  l’assoluzione  del  prete;  benefici, 
ancorché  non  frequentino  la  chiesa,  nè  faciano  la  pasqua;  ge- 
nerosi, ad  onta  che  non  sieno  catolici,  né  cristiani,  nè  ebrei. 
Lasciate  ad  altre  discipline  e ad  altre  scuole  la  sciagurata  sol- 
lecitudine di  allevare  una  generazione  devota  e dissoluta,  su- 
perstiziosa e depravata,'  fatta  ad  imagine  di  quelle  che  si  ven- 
gono da  tanti  secoli  succedendo  in  Italia..  L’ Italia  ha  bisogno, 
per  risorgere  ad.  una  vita  nuova,  per  divenire  una  grande  e 
forte  nazione,  per  rivendicare  le.’sue  antiche  glorie,  per  redi- 
mersi dal  suo* lungo  servaggio,  per- compiere  là  spa»misanone 
sociale,  ha  bisogno  di  una  generazione *di  uomini;  e questi 
uomini,  chi  può, ^ chi  deve  educarli,  chi  se  non  la  filosofia?  La» 
filosofia,  si;  ma  quale?  La  Filosofia  del  politeismo  educava  cit-r 
tadini;  la  Filosofia  del  monoteismo  educava  crisliaui;  ma  edu- 
catrice dì  uomini  non  può  essere  che  la  Filosofia  dell’Umanità. 
Ecco  la  scienza,  che  l’Italia  domanda  instantemente  a’ suoi 
filosofi;  la  scienza,  che  i suoi' governi  ostinatamente  le  inter- 
dicono. Voi  adunque  fra  il  programma  della  patria,  e quello 
de’ suoi  nemici,  scegliete.  ^ 
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